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DER AKT IST FRUHER ALS DIE POTENZ.

EIN WICHTIGES PRINZIP DER ARISTOTELISCH-
THOMISTISCHEN PHILOSOPHIE.

ABHANDLUNG UBER DIE BEDEUTUNG DESSELBEN.

Von Kanonikus NIKOLAUS KAUFMANN,

PROF. DER PHILOSOPHIE AM LYCEUM IN LUZERN, MITGLIED DER ST. THOMAS-
AKADEMIE DASELBST.

— —0@0— M-

Ein wahres philosophisches System ist vergleichbar einem
grofsartigen Kunstwerk der Architektur. Wie z. B. ein gotischer
Dom, auf ein sicheres Fundament und auf die Strebepfeiler ge-
stiitzt, als herrliches Denkmal menschlicher Kunst sich erhebt,
so steht jenes System, auf feste Prinzipien gegriindet, als préich-
tiges Monument menschlichen Denkens vor uns da. Was das
Fundament und die Strebepfeiler fiir den gotischen Dom, das
sind die Grundsitze fiir die philosophische Wissenschaft, Ist
die Grundlage schwach, so stiirzt der Bau zusammen; sind die
Prinzipien nicht sicher, mit Gewilsheit festgestellt, so wird sich
ein System vor dem Forum der Wahrheit nicht halten konnen.
Ein auf solides Fundament gegriindeter Bau dagegen trotzt den
Unbilden der Witterung, er dauert Jahrhunderte hindurch, wihrend
so manches Irdische schnell vergeht. Ahnlich besteht dauerhaft
ein auf wahre Grundsitze aufgebautes philosophisches Lehr-
gebiude, trotz aller Angriffe der Gegner, trotz allem Wechsel
und Schwanken menschlicher Meinungen. — Einem herrlichen
gotischen Dom aus dem 13. Jahrhundert vergleichbar ragt das
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System des hl. Thomas von Aquin in unsere Zeit hinein.
Der sog. Humanismus unternahm einen erbitterten Kampf gegen
die Scholastik; ebenso der neuere Pantheismus, Materialismus ete.
Aber wihrend Systeme sich im bunten Wechsel folgten, wihrend
so manche Lehre, die sich pompos angekiindet hatte, schnell
wieder vom Schauplatz verschwand, hat die Lehre des hl. Thomas
alle Stiirme iiberdauert; sie findet gerade in der Gegenwart
wieder erneute Anerkennung.

Der grofse Vorzug der thomistischen Lehre ist nun beson-
ders in ihren Prinzipien zu suchen. Der grofse Forderer der
Wissenschaft, Se. Heiligkeit Papst Leo XIII., spricht sich in
seiner herrlichen Encyklika ,,Aeterni Patris“ folgendermafsen dar-
tiber aus: ,Illud etiam accedit, quod philosophicas conclusiones
angelicus Doctor speculatus est in rerum rationibus et prin-
ciplis, quae quam latissime patent, et infinitarum
fere veritatum semina suo velut gremio conclu-
dunt, posterioribus magistris opportuno tempore
et uberrimo cum fructuaperienda. Quam philosophandi
rationem cum in erroribus refutandis pariter adhibuerit, illud
a se ipse impetravit, ut et superiorum temporum errores omnes
unus debellarit et ad profligandos, qui perpetua vice
in posterum exorituri sunt, armainvicetissima sup-
peditarit — Der Abfall von diesen Grundsitzen hat sich
an gewissen Systemen der neueren Philosophie sehr gericht,
viele Irrtiimer herbeigefiihrt. Zeigen wir das an einem Beispiel:
Ein Hauptprinzip des hl. Thomas in der Erkenntnislehre ist der
Satz ,cognitum est in cognoscente per modum cognoscentis.”
(vd. de veritate qu. 8. art. 3. S. th. I. qu. 94. a. 2. I. IL
qu. 5. a. 5. IL. II. qu. 23. a. 6. 8. cont. Gent. II. 98.)1) Die

1) ef. Liber de causis § 7. Dieses Prinzip ist untergeordnet einem
allgemeineren, welches ebenfalls im L. de causis § 9 und im System des
hl. Thomas de potentia qu. 8. a. 3. obj. 1. S. th. IL. II. qu. 23. a. 6. ad 1
sehr verwertet wird: , Quidquid recipitur, per modum recipientis recipitur.*
cf. ,,Die pseudo-aristotelische Schrift iiber das reine Gute, bekannt unter
dem Namen liber de causis‘‘, bearbeitet von Dr. Otto Bardenhewer, Freib.
i. B. Herder 1882.
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Gegenstinde gewinnen nach dieser Lehre eine ideale Existenz
im Erkennenden; sie werden in den Erkenntnisbildern des er-
kennenden Subjektes nachgebildet, ohne dafs dieses mit jenen
Objekten real identisch wire. Die Scholastik erkannte es wohl,
dafs in der Erkenntnis eine Verdhnlichung zwischen dem Er-
kannten und dem Erkennenden stattfinden miisse, und sprach
diese Wahrheit in jenem Satze aus. Allein der neuere deutsche
Idealismus von Kant an ging weiter, er verliels jenen Grundsatz
und stellte im Anschluls an Cartesius die Lehre auf von der
Identitit des Denkens und des Seins. Diese Lehre ist der Grund-
irrtum jener Philosophie; dieselbe fiihrte konsequent zu den pan-
theistischen Irrtiimern eines Fichte, Schelling, Hegel etc. Haitte
z. B. Hegel jenes Prinzip beriicksichtigt und zugleich die Lehre
des hl. Thomas, dafs das Sein dem Endlichen und Unendlichen
nur im analogen Sinne zukomme, so hétte er nie den so irrtums-
vollen Pantheismus gelehrt,

Soll die Philosophie gedeihen, so mufs sie zu jenen Prin-
zipien zuriickkehren. Gerade das ist die Hauptaufgabe der tho-
mistischen Bewegung in der Gegenwart, eine Aufgabe, die ihr
durch die obgenannten Worte des hl. Vaters klar vorgezeichnet
ist. Die St. Thomas-Akademie in Luzern, deren Prisident zu sein
der Verfasser gegenwirtig die Ehre hat, betrachtete es immer
als besonders wichtig, jene Grundsitze zu verteidigen, ihre Frucht-
barkeit nachzuweisen, sie zu verwenden zur Widerlegung mo-
derner Irrtiimer. Das ist auch, wie wir aus dem Programm
ersehen, die Hauptaufgabe, welche diese zur Freude aller Ver-
ehrer des hl. Thomas neugegriindete Zeitschrift sich gesetzt hat.
,Verstindigung iiber die grofsen philosophischen
Fragen auf dem Boden der aristotelischen Prin-
zipien anzubahnen; die Grundsédtze der Lehre des
hl. Thomas von Aquin klar darzulegen In Erfilllung
derselben wird das philosophische Jahrbuch nicht nur zum Wohle
der Kirche, sondern auch zum Wohle des Staates arbeiten.
,Rectam solidamque doctrinam propugnantes non modo Eccle-
siae, sed et ipsi societati civili non leve emolumentum afferant®
(Worte aus dem Breve S. S. Leonis XIII. d. 14. Jan. 1882 ad
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Sodales Acad. S. Thomae Lucernensis). — Wir wollen nun, dem
Programm dieser Zeitschrift entsprechend, ein solches Prinzip
behandeln. Dasselbe lautet: ,actus (simpliciter) prior quam po-
tentia® S. Theol. I. qu. 3. a. 1. cf. Aristotel. Metaphys. 1X, 8:
., TOOTEQOY Evégyeta dvvauewg é6tw™.l) Potenz und Akt sind
bekanntlich zwei der wichtigsten Grundbegriffe der aristotelisch-
thomistischen Philosophie, und der aus jenen Begriffen kombinierte
Satz nimmt eine sehr wichtige Stelle in derselben ein. Wir haben
jenes Prinzip auch erwidhnt in unserer Arbeit: ,Die teleologische
Naturphilosophie des Aristoteles und ihre Bedeutung in der
Gegenwart.“ 1883. Luzern. Gebr. Rdber. Allein wir haben da-
bei einfach auf Met. IX, 8 verwiesen, ohne eine nihere Analyse
jenes Kapitels, sowie der verwandten Ausfiithrungen in Met. V, 11
und IX, 9 zu geben. — In einer Anmerkung haben wir sodann
angedeutet, dals das in Rede stehende Prinzip sich zur Wider-
legung des Darwinismus verwenden lasse, ohne dieses niher
nachzuweisen. Beides mochten wir in dieser Abhandlung nach-
holen. Dieselbe schliefst sich so organisch an jene Arbeit an,
bietet aber andererseits Neues, die Resultate der seither ge-
machten Spezialstudien iiber jenen Grundsatz.

Wir wollen I. seine Begriindung und Verwertung in der
Lehre des Aristoteles und des hl. Thomas nachweisen, sodann
II. daraus die Konsequenzen ziehen, um moderne
Irrtimer, ndmlich die pantheistischen und mate-
rialistischen Evolutionstheorieen, speziell den
Darwinismus, zu widerlegen.

L
A. Zeigen wir zunichst, wie Aristoteles den genannten Satz

in seinem System begriindet hat. Kine tiefere Begriindung
gibt er in Met. IX, 8; dieses ganze Kapitel handelt ex professo

1) Der Verfasser hat ein anderes Prinzip, ,,quaelibet res perficitur per
hoe, quod subditur suo superiori* S. Theol. II. II. qu. 81. a. 7 behandelt
in der Zeitschrift , Katholische Schweizer-Blitter tiir Wissenschaft, Kunst
und Leben. 4. Heft. 1886. Luzern. Gebr. Riber.
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iiber das Prinzip ,,meoTegor évégyeta dvvauewe &6Tw. Bevor
wir jedoch auf die beziiglichen Erorterungen niher eingehen,
wollen wir zunéchst die Begriffe betrachten, aus welchen jener
Satz gebildet ist.

1. Die Begriffe évégpysta und dvvaues betreffend beschrinken
wir uns auf folgende Bemerkungen: Verwandt mit dem Aus-
druck &vépyete ist die Bezeichnung &vzredéyera. Der Stagirite
gebraucht auch die Bezeichnung évreiéyeia mowry, so z. B. in
der Definition der Seele als Wesensform des Korpers ,puy
(oTwy BvTedéyEla 1) MQETY GOuaTOE PuGLxoD Svvduse Lopy
¢govroc” (de anima II, 1). Wir gewinnen den Eindruck, dafs
Ar. beziiglich der évreléyeta unterscheidet zwischen der évrelé-
LELa JtQaJ'm] (actus primus), der vollendeten Wirklichkeit eines
Dinges, und der évégysie (actus secundus), der aus dieser Wirk-
lichkeit hervorgehenden Thitigkeit. Jedoch hilt Ar. nicht streng
an dieser Unterscheidung fest, sondern gebraucht die Ausdriicke
dvtedéyee und évégyeia meistenteils gleichbedeutend, auch im
erstgenannten Sinne. So konnen wir den Ausdruck évégyeia
bald mit ,,Wirklichkeit”, bald mit ,Thatigkeit* tibersetzen. (cf.
Schwegler, Kommentar zu Metaphys. XI, 9. 8. 221 ff) Wir
werden jedoch gewohnlich den Ausdruck ,,Akt” gebrauchen, so-
wohl in der einen, als in der anderen Bedeutung. — Der ter-
minus dvraueg (potentia) kann bald mit ,Moglichkeit* (potentia
passiva), bald mit ,,Vermogen® (potentia activa), ,Kraft“ iber-
tragen werden. In ersterer Beziehung jedoch nicht nur im Sinne
einer blofs logischen, sondern realen Potenz. Durch die Lehre
von der realen Potenz hat Ar. den Pantheismus der KEleaten
iiberwunden. Vergl. iiber die hohe Bedeutung derselben die
Abhandlung von Dr. Glossner im Jahresbericht der philosophi-
schen Sektion der Girres-Gesellschaft, 1883: ,,Die objektive Be-
deutung des aristotelischen Begriffes der realen Moglichkeit.”
Wir werden gewdhnlich den Ausdruck ,,Potenz gebrauchen. —
Die Begriffe Moglichkeit und Wirklichkeit, Potenz und Akt kénnen
wir iibrigens am besten verstehen, wenn wir die Lehre vom
Werden betrachten. Das Werden vollzieht sich, wie Ar. z. B.
in der Metaphysik ausfiihrt, in Gegensiitzen ,aus etwas zu etwas®,

Jahrbuch fiir Philosophie ete. I. 87



532 Der Akt ist frither als die Potenz.

Dazu ist vorausgesetzt, a) das, woraus etwas wird, ein Substrat,
b) das, wozu etwas wird, das bestimmende Prinzip. Jenes nennt
der Stagirile v27, Materie, letzteres sidogc, Form. Der Materie
kommt nur die Moglichkeit zu, etwas zu werden. Zu einem be-
stimmten Sein wird sie erst durch die Wesensform, welche Wirk-
lichkeit ist (értedéyeta mowty), z. B.: Der Keim der Pflanze
besitzt erst die reale Moglichkeit, eine Pflanze zu werden. In
der vollstindig entwickelten Pflanze ist diese Moglichkeit in die
Wirklichkeit iibergegangen, in derselben ist die Materie durch
die vollkommene Wesensform bestimmt. So verhalten sich die
zwel Prinzipien des Werdens, Materie und Form, wie Modglich-
keit und Wirklichkeit, Potenz und Akt. |

Den Begriff mgotegov erdrtert Ar. eingehend in Met. V, 11.
,Hiniges wird frither oder spéter genannf, sofern es in jedem
Gebiete des Seins ein Erstes und einen Anfang gibt. Friiher
namlich ist, was einem bestimmten Anfang nédher
stehit, mag nun dieser schlechthin und durch die Natur, oder
relativ oder ortlich oder beliebig durch etwas bestimmt sein.”
70 2yylregov agyijs Twog oQLouévye, 3 amldc xal T PUGEL,
5 medg Tt 3 mod 7 Vw6 Twov. Der Stagirite unterscheidet so-
dann verschiedene Weisen des ,,Friiher, a) xara tomor, dem
Orte nach friiher ist das, was einem entweder von Natur (gvoer),
wie z. B. Mitte und Ende, oder zufillig (wgog 7o tvyor) be-
stimmten Orte niher steht; das Entferntere dagegen ist spiter.
b) Andeves ist frilher der Zeit nach (xara yoovor). Hin-
sichtlich der Vergangenheit ist das vom Jetzt Entferntere friiher,
z. B. die trojanischen Kriege friiher als die medischen. Hinsicht-
lich der Zukunft wird das frither genannt, was dem Jetzt niher
liegt, sofern wir ndmlich das Jetzt als Erstes und als Anfang
setzen. ¢) Anderes ist frilher der Bewegung nach (xare
ziwvnow). Dasjenige ist frither, was dem ersten Bewegenden
niher steht. Auch dieser Anfang ist schlechthin Anfang. d) xare
dvveuww, dem Vermogen nach. ,,Und zwar ist das Frithere das
dem Vermogen nach Uberwiegende und Michtigere: ein solches
ist aber dasjenige, von dessen Vorsatz (mgoaigecic) ein Anderes,
und zwar das Spitere in der Art notwendig abhingig ist, dals
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es nicht bewegt ist, wenn das Erstere nicht bewegt und bewegt
ist, wenn dasselbe bewegt. Hier ist der Vorsatz Anfang.“ e) An-
deres wird der Ordnung nach frither genannt, xara Tadw.
,Dasjenige, was von einem Bestimmten nach einem gewissen
Verhéltnisse absteht, so ist der Nebenmann friiher als der Dritte
in der Reihe. f) Anderes wird der Erkenntnis nach (yrajee)
friiher genannt, und zwar als schlechthin (&zAdic) Friiheres.l)
»Allein es ist bei diesem Fritheren das dem Begriff (xata Tov
Joyor) und das der Sinneswahrnehmung (xaza Y alodnow)
Frithere zu unterscheiden. Begrifflich ist das Allgemeine friiher,
fiir die sinnliche Erkenntnis das Einzelne. Dem Begriffe nach
ist auch die Eigenschaft friiher als das Ganze, z. B. das Ge-
bildete friiher als der gebildete Mensch; denn der Begriff ist
nicht vollstindig ohne den Teil. Obwohl freilich andererseits
das Gebildete micht sein kann ohne ein Subjekt, das gebildet
ist“, d. h. die allgemeinen Merkmale sind als die den Begriff

1) Hier sei etwas bemerkt iiber den Ausdruck amidig. Die Bezeich-
nung ,,aniag zal ti; gvoedt wird im Eingang dieses Kap. gegeniibergestellt
dem ,,3 mweog T 3 va6 Twvev®. Eine dhnliche Gegeniiberstellung finden
wir IX, 8. Dort unterscheidet er das schlechthin, der Natur nach Ver-
giingliche (dnidg dt to xar’ ovelav), von dem xere 7¢ Vergiinglichen, was
in gewisser Beziehung korruptibel ist, z. B. dem Ort, der Quantitit oder
Qualitit nach. Aus dem konnen wir schliefsen: amidg, schlechthin, an
und fiir sich, absolut friiher ist das, was der Natur, dem Wesen nach
frither ist. Nun zeigt Ar. IX, 8, dafs der Akt dem Wesen nach friiher
ist als die Potenz. So darf ganz im aristotelischen Sinne gesagt werden:
,Der Akt ist schlechthin frither als die Potenz‘, obschon der Stagirite in
der Formulierung dieses Prinzips IX, 8 das emid¢ nicht ausdriicklich bei-
fiigt. Z. B. in gewisser Beziehung, was das Werden numerisch ein und
desselben Dinges betrifft, geht der Zeit nach die Potenz dem Akt vorher;
so ist der Same vor der Pflanze. Aber vor dem Samen ist die vollent-
wickelte Pflanze, von der jener stammt. So geht an und fiir sich, dem
Wesen nach, absolut, abgesehen von jenem accidentellen Umstande, der Akt
der Potenz voraus. — Ferner: Ar. hebt oben hervor, dafs das der Bewe-
gung und Erkenntnis nach Friithere anioe frither ist. Nun zeigt er IX, 8
u, 9., dafs der Akt der Bewegung und Erkenntnis nach friither ist als die
Potenz, ergo. — Die Scholastiker fiigten das simpliciter (¢ni@¢ im Unter-
schiede zu secundum quid xere 7¢) bei Nennung des Prinzips ausdriicklich
bei. z. B. S. Thomas. vd. unten.
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bildenden Momente friiher als der aus ihnen gebildete einzelne
Begriff. g) Ferner werden friiher genannt die Eigenschaften
des Fritheren (radv mgotépor mady). So ist die Geradheit
trither als die Glatte, weil die erstere eine grundwesentliche
Eigenschaft der Linie, die letztere eine solche Eigenschaft der
Fliche ist. h) Der Natur und dem W esen nach (xara giow
xat ovoiar) frither ist dasjenige, was ohne ein Anderes sein
kann, wéahrend nicht umgekehrt das Letztere ohne das Erstere —
eine Unterscheidung, der sich Plato bediente. Da aber das Sein
vielartig ist, so ist zuerst das Subjekt (r0 Vvmoxeiuevor) und
die Einzelsubstanz (5 ovola cf. Met. VIL). i) Endlich errtert
Ar. die Begriffe ,friiher und ,spéter noch in Bezug auf Potenz
und A kt. ,,Das Eine ist ndmlich der Moglichkeit nach, das Andere
der Wirklichkeit nach frither. Potentiell ist z. B. die halbe Linie
frither als die ganze, der Teil frither als das Ganze, die Materie
frither als das Einzelding, in Wirklichkeit aber spiter, denn erst
wenn das je zuletzt Genannte sich auflost, gelangt das Andere
zur Wirklichkeit. In gewisser Weise lalst sich alles
was man friitherundspidternennt, aufdiesen Unter
schied der Moglichkeit und Wirklichkeit zuriick-
fihren.*

2. Betrachten wir nun nach diesen Begriftsbestimmungen die
Erorterung in Met. 1X, 8. Gleich im Eingang bemerkt Ar. mit
Hinweis auf das im Met. V, 11 Gesagte: ,,Aus dem, was schon oben
iiber die verschiedenen Bedeutungen des , Friiher® gesagt worden
ist, ergibt sich, dafs der Akt friher ist als die Potenz. Sodann
prizisiert er diese Thesis naher dahin: ,Frither nun als die Potenz
ist der Akt dem Begriffe, wie dem Wesen nach; der Zeit
nach ist er es in gewisser Beziehung, in gewisser Beziehung nicht.*
mootipa d6Tiv 7 dvépysia xal Adyp xal T ovole. yodve d EoT
uey we, tote & e ov. a) ,Dals er dem Begriffe nach frither
ist, ist klar: denn das Potentielle ist nur dadurch potentiell, dals
es aktuell sein kann: ich nenne z. B. baukundig denjenigen, der
zu bauen, sehfdhig denjenigen, der zu sehen, sichtbar dasjenige,
was gesehen zu werden vermag. Dieselbe Bewandtnis hat es
mit dem Ubrigen, und es ist somit notwendigerweise der Begriff
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und die Erkenntnis des Aktuellen friiher, als der Begriff und
die Erkenntnis des Potentiellen. b) Der Zeit nach friiher ist
das Aktuelle, sofern es vorher thitig ist, um ein der Wesens-
form (z¢i elde, spezifisch), aber nicht der Zahl nach (&oudud,
numerisch) Identisches (76 avtd) hervorzubringen. Ich meine
lieses so: Friiher als dieser bestimmte Mensch, der schon aktuell
vorhanden ist, oder als dieses Getreide und dieser Sehende ist
ler Zeit nach die Materie und die Sonne und das Sehvermdgen,
welche zwar potentiell Mensch, Getreide und Sehendes sind,
jedoch noch nicht aktuell. Aber frither wieder als dieses Mog-
liche ist der Zeit nach ein anderes Wirkliches, woraus das
Potentielle geworden ist: denn aus dem Potentiellen wird das
Aktuelle immer vermittelst eines Aktuellen: so wird der Mensch
aus dem Menschen, der Gebildete durch einen Gebildeten —
immer infolge eines ersten Bewegenden. Das Bewegende aber
ist schon aktuell.

¢) Nachdem der Stagirite so nachgewiesen hat, dals die
Wirklichkeit der Moglichkeit in Beziehung auf die Zeit und, wie
er beifiigt, dem Werden nach vorausgeht (xara yévesw xai
yoovov), zeigt er, dals der Akt der Potenz auch dem Wesen
nach (ovete) vorhergeht. Den Gedankengang der beziiglichen
etwas diffizilen Argumentation hebt der hl. Thomas von Aquin
in seinem Kommentar zu Met. 1X, Lekt. 4 (ed. Vives) S. 84
sehr klar und iibersichtlich hervor: , Postquam Philosophus osten-
dit, quod actus est prior potentia ratione et tempore quodam-
modo, hic ostendit, quod sit prior secundum substantiam: quod
est superius tertio propositum. Et dividitur in partes duas. In
prima ostendit propositum rationibus sumptis ex his, quae quando-
que sunt in potentia, quandoque in actu; in secunda vero per
comparationem sempiternorum, quae semper sunt actu, ad mobilia,
quae quandoque sunt in potentia, quandoque in actu, ibi ,At
vero magis proprie“. Et quia esse prius secundum substantiam
est esse prius perfectione, perfectio autem attribuitur
duabus causis, scilicet formae et fini; ideo duabus rationibus
in parte prima utitur ad propositum ostendendum. Quarum prima
sumitur ex parte formae. Secunda ex parte finis, quae ponitur
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ibi: ,,Et quia omne ad principium vadit.“ Dicit ergo primo quod
non solum actus est prior potentia et ratione et tempore ,sed
substantia® id est perfectione. Nomine enim substantiae
consuevit forma significari, per quam aliquid est
perfectum.“ Gehen wir nun nach dieser Ubersicht auf die
einzelnen Argumente ein, und zwar zunéchst auf diejenigen, welche
sich auf das Vergidngliche beziehen. Das auf die Wesens-
form (forma) beziigliche lautet: ,Das dem Werden (7] yevéoet)
nach Spitere ist frither der Form nach (z@ &lder, forma sub-
stantialis, Wesensform) und der Wesenheit nach (oi*(jt’gt), wie der
Mann frither als der Knabe und der Mensch friiher als der Same.
Denn das Eine hat schon die Wesensform, das Andere nicht.
Thomas bemerkt hierzu im unmittelbaren Anschlufs an die oben
citierte Stelle: ,,Et hoc quidem primum apparet tali ratione: quia
ea, quae sunt posteriora in generatione, sunt ,priora secundum
substantiam“ id est ,,perfectione, quia generatio semper procedit
ab imperfecto ad perfectum, sicut vir est posterior generatione
quam puer, nam ex puero fit vir, et homo posterius generatione
quam sperma. Kt hoc ideo, quia vir et homo jam habent speciem
perfectam, puer autem et sperma nondum. Cum igitur in eodem
secundum numerum actus generatione et tempore sit posterior
potentia, ut ex superioribus patet, sequitur quod actus sit prior
potentia substantia et ratione.“ (Vergl. was oben in Betreff der
ldentifizierung des Aktes mit der Form gesagt wurde.) Zur
grofseren Klarheit diirften noch folgende Bemerkungen dienen:
Wenn auch Ar. hier nicht, wie im folgenden Argument, den
Begriff ,,Prinzip, agyr“ ausdriicklich erwiihnt, so ist doch diese
Stelle nur mit diesem Begriff verstindlich. Die vollentwickelte
Wesensform z. B. des Mannes ist als das Vollkommene Prinzip.
Denn je nach Annéherung an dieselbe wird das im Werden Be-
griffene weniger oder mehr vollkommen genannt. Da nun das-
Jenige friither ist, was einem Prinzip ndher steht und das Prinzip
das Friitheste, das Erste ist, so ergibt sich die Prioritit des
Aktes aus einem neuen Gesichtspunkt: Der Akt ist als Wesens-
form der Vollkommenheit nach friiher als die Potenz.
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Betrachten wir nun die teleologisch so wichtige Ausfiihrung
tiber die Prioritit des Aktes als Zweck. (Das Wort évégyac
wird im Folgenden teils im Sinne von Thitigkeit genommen,
teils im Sinne von Wesensform, vollendeter Wirklichkeit Zvze-
Aéyee mowtn). ,Ferner weil alles Werdende einem Prinzip und
einem Zweck zustrebt. Denn der Zweck ist Prinzip und des
Zweckes wegen ist das Werden. Zweck aber ist der Akt und
dieses wegen hat man die Potenz.“ xal Grv dmav &x oy
BadiGel TO yryvduevov xal TEAOS. aQyn y¢e TO 06 Lvexa, TOU
tédove & fvexa 5 yévecig: tédog O %) véoyeia xai TovTov
ydow 7 dvvawe AauBdverar. ,Denn nicht um das Sehvermigen
zu besitzen, sehen die lebendigen Wesen, sondern um zu sehen,
besitzen sie das Sehvermogen.“ Thomas bemerkt hierzu: ,Dicit
ergo primo, quod omne quod fit vadens ad finem, vadit ad quod-
dam principium. Nam finis, cujus causa fit aliquid, est quoddam
principium. Est enim prius in intentione agentis, quia ejus
causa fit generatio. Sed actus est finis potentiae: ergo actus
est prior potentia, et principium quoddam ejus.“ Thomas hebt
hier ganz im Sinne des Stagiriten die ideelle Prioritdt des
Zweckes hervor. cf. Met. XII, 6; de anima [II, 4; de part.
an, I, 1, wo er nachweist, dafs der Zweck als Begriff der
Anfang ist in Natur und Kunst; ferner ibid. II, 1, wo er zeigt,
dals das, was der Entstehung nach das Letzte ist, ndmlich der
erreichte Zweck, dem Begriffe resp. der Absicht nach das Erste
bildet. So wird riicksichtlich des Zweckes das Letzte zum Ersten
(finis est primum in intentione et ultimum in executione). Schwegler
bemerkt in seinem Kommentar S. 179 zum genannten Argument:
,Der Mittelbegriff dieses Schlusses ist agysy* 0 Tédog (7 évép-
veta) ist agym (Prinzip) des Werdenden oder Potentiellen: nun
ist aber die agysy immer das Friiheste oder Erste: folglich ist
die évégyeta als c’cha} frither als das im Werden Begriffene oder
die dvvauig.“ — An das genannte Argument, in welchem &vép-
vetee offenbar aus den angefiihrten Beispielen zu schliefsen, im
Sinne von Thitigkeit und dvremec im Sinne von Vermogen
(potentia activa) genommen ist, schlielst Ar. ein anderes an, in
welchem die évégyere mit der Wesensform (dvreadyeta modty)
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und als solche mit dem Zweck des Werdens identifiziert wird,
wihrend die Materie als potentia passiva gedacht wird. Im
tibrigen ist das Argument gleichartig wie das vorhin genannte.
,Ferner ist die Materie potenziell, weil sie zur Form hinstrebt,
ist sie aber aktuell, dann besitzt sie die Form.“ #rc 9 viy Zo7i
dovauet, ote E2%or av elg To sidog* 6Tav Ok y dvspysie 5 ToTE
év T eldee éotiv.” Die Wesensform ist der immanente Zweck
eines Dinges. cf. Met. V, 4 ,Form und Wesenheit sind das Ziel
des Werdens.“ Met. V, 24 ,7édog utv ydo éote 3 woogn“ und
VIII, 4; de generat. an. I, 1: ,Wesenheit und der Zweck sind
dasselbe.“ cf. Phys. II, 7. In der letzteren Stelle hebt er her-
vor, dals Form, bewegende Ursache und Zweck oft in eins zu-
sammenfallen, so dals schliefslich die von Ar. unterschiedenen
vier Ursachen auf Materie und Form reduziert werden. cf. de
anima II, 4.') — Der Stagirite fiihrt noch andere Argumente
an, um zu zeigen, dals die évégyeta Télog und als solche das
Prius ist. Jedoch das Angefiihrte diirfte geniigen, um die Sache
klar zu machen.

Betrachten wir nun die Argumentation, in welcher Ar. mit
Hinweis auf das Unvergingliche den Satz begriindet, dals
der Akt der Potenz dem Wesen nach vorausgeht. Der Sinn
des beziiglichen Argumentes ist folgender: Das Ewige, Unver-
gingliche ist aktuell, ohne Beimischung der Potenz und ist
gerade dadurch unverginglich. Das Korruptible aber schlielst
die Moglichkeit (potentia passiva) zu Entgegengesetztem (Sein

1) Mit dem Satze: Der Akt ist als Zweck friither als die Potenz, ist
der andere Satz verwandt: Das Ganze ist vor dem Teile, siche z. B.
Polit. I, 2. Das Ganze ist z. B. beim Organismus eben die vollentwickelte
Form und diese ist Zweck. Zwar ist wohl der Entstehung nach der Teil
vor dem Ganzen, aber dic Idee des Ganzen, der vollentwickelten Form,
ist vor dem einzelnen Teile und beherrscht die Entstehung des Dinges.
Zwar entsteht z. B. wohl zuerst dieser, dann jener Teil, bis schliefslich
die ganze Pflanze da ist; aber im Keime derselben ist schon das Ganze
der Anlage, dem Plane nach enthalten; weil die und die Pflanze als End-
resultat werden soll, deshalb nimmt die Entwicklung den und den Verlauf;
die vollentwickelte Form als Zweck ist ideell vor der Ausbildung des ein-
zelnen Teiles da und beherrscht die Entwicklung.
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und Nichtsein) in sich und ist dadurch vergiinglich, sei es schlecht-
hin, dem Wesen nach (awidc 0t 76 xar oéo‘iav) oder bezie-
hungsweise (xatc 7t), nimlich dem Ort, der Quantitit oder
Qualitdt nach. Nun ist aber das Ewige dem Wesen nach friiher
als das Vergiingliche. Also ist der Akt vor der Potenz. Thomas
bemerkt hierzu: ,Sempiterna comparantur ad corruptibilia sicut
actus ad potentiam. Nam sempiterna, inquantum hujusmodi, non
sunt in potentia; corruptibilia vero, inquantum hujusmodi, in po-
tentia sunt. Sed sempiterna sunt priora corruptibilibus substantia
et perfectione, hoc enim manifestum est. Krgo actus est prior
substantia et perfectione.“ — Ar. hebt bei dieser Argumentation
noch besonders hervor, dals der Akt bedeutender, vorziiglicher
(xvotwTépmg) ist als die Potenz. Das Unvergéingliche ist offenbar
vorziiglicher als das Vergingliche. Nun verhalten sich beide
wie reiner Akt zur Potenz. Also hat insofern der Akt héhere
Bedeutung. Durch diese Bemerknng leitet Ar. iiber zum folgen-
den 9. Kapitel, in welchem er den genannten Satz nach anderen
Gesichtspunkten auch beziiglich des Verginglichen eingehend
begriindet.

,,Dals aber der Akt auch besser und schitzenswerter ist als
eine tiichtige Potenz, geht aus Folgendem klar hervor. o67c d¢
zel Bedriov xal TuoTige tie 6movdatag Svvausms 7 vépyaa
¢x taowde dfjAov. Im Gebiet des Potentiellen trigt ein und das-
selbe die Moglichkeit in sich zum Entgegengesetzten, z. B. dem-
selben, von dem die Moglichkeit, gesund zu sein, ausgesagt wird,
wird auch die Moglichkeit, krank zu sein, zugeschrieben. Denn
ein und dieselbe Moglichkeit geht auf das Gesund- und Krank-
sein, auf das Ruhen und Sichbewegen, das Bauen- und Nieder-
reifsen, das Gebautwerden und Einstiirzen. Die Moglichkeit des
Entgegengesetzten ist also zugleich vorhanden, das Entgegen-
gesetzte aber selbst unmdéglich. Und auch der Akt kann nicht
zugleich stattfinden, z. B. das Gesund- und Kranksein. Daher
mufs notwendig das Eine von beiden das Gute sein. Bei der
Potenz aber kann ebensogut beides stattfinden, als keines von
beiden. Folglich ist der Akt besser.“ Der Sinn dieses Argu-
mentes ist folgender: Was nur potentiell gut ist, ist zugleich
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potenziell bos, z B. was moglicherweise gesund 1st, kann auch
moglicherweise krank sein. So sind beim Menschen zugleich
beide Moglichkeiten vorhanden. Der Potenz des Guten ist so
die Moglichkeit des Bosen beigemischt. Hingegen was aktuell
gut ist, kann nicht zugleich aktuell krank sein. Das aktuell
Gute enthilt also das Gute ohne Beimischung des Bosen. Folg-
lich ist der Akt (des Guten) besser als die Potenz desselben. —
Am Schlusse des Kap. begriindet Ar, den Satz noch von einem
anderen Gesichtspunkte: ,,Die mathematischen Figuren findet man
durch den Akt; ndmlich durch Teilung findet man sie. Waren
sie schon geteilt, so wiren sie sichtbar: so aber sind sie nur
potentiell darin enthalten . . . (Folgen Beispiele). So ist klar,
dals man das Potentielle findet, indem man es zur Aktualitat
fortfihrt. Und zwar deswegen, weil das Denken Aktualitiit ist.
Aus der Aktualitit ergibt sich also die Potenzialitit und aus
diesem Grunde erkennt man, indem man thitig ist. Denn der
Entstehung nach ist das einzelne Aktuelle spiter.” — In diesem
Argument wird gezeigt, dafs der Akt Erkenntnisgrund fiir
die Potenz ist. Man teilt eine Figur, um ihr geometrisches Wesen
zu erkennen, um zu wissen, was potenziell darin enthalten ist
(dvrdust évvmagyet). Teilen aber ist Aktualisieren. Durch Ak-
tualitit also wird das Potenzielle erschlossen, gewissermalsen
produziert (8§ éwepyeiag 7 dVwaueg); folglich ist die évégyei
besser als die Potenz. (cf. Schwegler 1. ¢. S. 184). Thomas
schliefst seinen Kommentar zu diesem Argument folgendermalsen:
Sic igitur concludit Philosophus manifestum esse, quod quando
aliqua reducuntur de potentia in actum, tunc invenitur earum
veritas. Et hujus est, quia intellectus actus est. Kt ideo ea
quae intelliguntur oportet esse actu. Propter quod ex actu co-
gnoscitur potentia. Unde facientes aliquid actu cognoscunt, sicut
patet in praedictis descriptionibus. Oportet enim quod in eodem
secundum numerum posterius secundum ordinem generationis et
temporis sit actus quam potentia, ut supra dictum est.“ — So
beweist Ar. scharfsinnig die Sétze: Der Akt ist frither als die
Potenz und besser als diese. Daraus ergibt sich nun in streng
logischer Schlufsfolgerung der namentlich in naturphilosophischer
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Beziehung sehr wichtige Satz: ,Das Vollkommene ist der
Natur nach frither als das Unvollkommene.“ 7o yap 7¢-
Astov mdTegov T @UOEL TOD arsldods. de coelo I, 2.1)

B. Zeigen wir nun nach der Darlegung der tieferen Be-
griindung des in Rede stehenden Prinzips, wie Ar. dasselbe in
seinem System verwertet, welche Konsequenzen er
daraus gezogen hat.

1. Gestiitzt auf das genannte Prinzip, gibt Ar. als hochsten
Abschlufs seiner Metaphysik einen sehr wichtigen Beweis
fir die Existenz Gottes, nimlich den sog. Bewegungs-
beweis. Diesen deutet er an in dem gleichen Kapitel, in welchem
er so eingehend den oben genannten Satz begriindet, in Met.
IX, 8: ,Der Zeit nach geht immer ein Akt dem anderen voran
bis zum Akt des ewigen ersten Bewegers® 7o0 xpovov asi
moodaufavee vépyste Etépn moo Erépag fwmg THE TOU gl xi-
vovrrog mowtwe. Gott, der selbst unbewegte erste Beweger,
ist reine Entelechie ohne Potenz. Der reine Akt ist das
schlechthin Erste, derselbe geht aller Potenzialitdt und
Aktualitit des Beweglichen, Verédnderlichen voran. cf.
Met. XI, 9, in welcher Stelle er die Annahme einer unendlichen
Reihe bewegender Ursachen ad absurdum fiihrt, namentlich aber
die sehr eingehenden Erdrterungen im XII. Buch der Metaph.
Kap. 6 ff. cf. Phys. VIII, 6. Wir haben den Bewegungsbeweis
des Ar. dargestellt in unserer Arbeit: ,,Die teleologische Natur-

1) Am Schlusse dieser Exérterungen iiber die Art und Weise, wie Ar.
den Satz: ,,Der Akt ist frither als die Potenz*, begriindet, sei noch einiges
bemerkt iiber den benutzten Text und die Kommentare. Der griechische
Text ist derjenige der Bekkerschen Ausgabe resp. der Edition der Berliner
Akademie, den Schwegler seiner Ausgabe unverindert zu Grunde legt. Der
Kommentar von Schwegler hat uns namentlich in philologischer Beziehung
gute Dienste geleistet zur Eruierung des Sinnes. Beziiglich der Ubertra-
gung haben wir seine Ubersetzung zu Rate gezogen, ohne jedoch derselben
immer zu folgen, wir sind oft davon abgewichen. — Sehr lernten wir be-
sonders bei diesem Anlasse auch den Kommentar des hl, Thomas schiitzen.
Der Doctor angelicus versteht es in bewunderungswiirdiger Weise, auch in
die dunkelsten Argumente des griechischen Denkers lichtvolle Klarheit zu
bringen.
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philosophie des Ar.“ S. 33 ff.!) — Bekanntlich hat sich in
neuerer Zeit eine Streitfrage gebildet iiber die aristotelische Lehre
vom Verhéltnis Gottes, des ersten Bewegers, zur Welt. Uber
die beziiglichen Kontroversen zwischen Dr. Zeller und Dr. Bren-
tano einerseits, Dr. Stockl und Dr. Rolfes andererseits haben wir
uns ausgesprochen in einer besonderen Abhandlung: ,,Vervoll-
kommnung der aristotelischen Naturphilosophie durch den heil.
Thomas von Aquin.“ Kathol. Schweizer-Blatter. Luzern 1885,
Heft 4 u. 5.

2. Wie in den hochsten Fragen der Metaphysik (der ersten
Philosophie), so verwertet Ar. das in Rede stehende Prinzip be-
sonders auch in der Begriindung seiner teleologischen Natur-
philosophie. Namentlich wird jener Satz sehr verwendet in der
teleologisch so wichtigen Schrift iiber die Teile der Tiere,
zepl Swov pogiov. Wir haben in unserer friiher genannten
Abhandlung iiber teleolog. die Naturphilos. des Stagiriten dieses
eingehend gezeigt. Da wir uns zur Aufgabe gesetzt haben, im
zweiten Teil die Darwinsche Theorie speziell auf dem Gebiete
der Zoologie mit Hiilfe jenes Prinzips zu widerlegen, ist es an-
gezeigt, hier nicht nur einfach auf jene Arbeit zu verweisen,
sondern die hauptséichlichsten Sitze an dieser Stelle ebenfalls
anzufithren. Von besonderer Wichtigkeit ist das erste Buch ge-
nannter Schrift, welches nach neueren Forschungen eine
allgemeine Einleitung in sdmtliche naturhistorischen
Schriften enthélt, also urspriinglich wohl nicht an dieser
Stelle eingereiht war. In demselben wird, gestiitzt auf That-
sachen, die Lehre verteidigt, dals der Akt namentlich
als Zweck friither ist als die Potenz, resp. dals der

1) Den Begriff Bewegung definiert Ar. in der Metaph. XI, 9: ,zg»
rod dvvduse ) TototTov Loty €végyswav. cof. Phys. III, 1: , 5 7od dv-
vepse ovrog 2vreléycia, 3 totovrov, xlvnole éotw.t of Phys. V, 1. Ge-
rade aus diesem Beispiele zeigt sich deutlich, dafs der Stagirite, wie frither
bemerkt wurde, die Ausdriicke évreiéyere und évégysa gleichbedeutend
gebraucht. cf. die eingehenden Erorterungen iiber den aristotel. Begriff der
Bewegung in unserer Arbeit: ,,Der Beweis des hl. Thomas von Aquin fiir
die Existenz eines transcendenten ersten Bewegers der Welt, eine Wider-
legung des modernen Materialismus. TLuzern, ,,Monat-Rosen** 1882,
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Zweck eine ideelle Prioritdt hat. cf. Met. IX, 8. Fiihren
wir einzelne Aufserungen an. 1. Kap. ,,Zudem da wir in Bezug
auf die natiirliche Erzeugung mehrere Ursachen wahrnehmen,
wie die, weshalb etwas ist (den Zweck) und die, woher der An-
fang der Bewegung kommt, muls in Bezug auf diese bestimmt
werden, welche die erste und welche die zweite ist; als die
erste erscheint aber die, welche wir mit dem Ausdrucke
»Lweck” bezeichnen; denn diese ist Begriff, der Begriff aber
ist der Anfang sowohl in den Kunstgegenstinden als auch in
den Naturgebilden. Hat nidmlich durch die Vernunft oder durch
die Wahrnehmung der Arzt die Gesundheit und der Baumeister
das Haus bestimmt, so konnen sie die Begriffe und die Ursachen
des Kinzelnen, was sie thun, angeben und warum es so gemacht
werden soll; noch mehr tritt aber der Zweck und die Schon-
heit in den Werken der Natur hervor als in denen der
Kunst“ Ar. weist nach, dafs in der Natur wie in der Kunst
eine Hinordnung von Mitteln zu bestimmten Zwecken sfattfindet,
wobei die ideelle Prioritit des Zweckes vorhanden ist. Von den
Kunsterzeugnissen sagt er: ,Zuerst muls dieses geschehen und
in Bewegung gesetzt werden, sodann jenes, und auf diese Weise
weiter bis zum Ziel oder Zweck, weshalb ein Jedes wird und
ist; auf dieselbe Weise verhilt es sich auch mit den Natur-
erzeugnissen ... ,,Weil namlich die Gesundheit oder der Mensch
so beschaffen ist, mufs notwendig dieses sein oder geschehen
sein, dagegen muls nicht, weil dieses ist oder geschah, jenes
notwendig sein oder werden.“ Ferner: ,,Weil die Gestalt des
Hauses eine solche ist oder weil das Haus so beschaffen, ent-
steht es auch so; denn die Entstehung ist des Wesens
wegen und nicht das Wesen der Entstehung wegen
(5 yao 7éveoie Evexa tije ovGiag éotiv, @Al oty 7 ovoia fvexa
tije yevéoews), weshalb Empedocles, wenn er sagt, dafs bel den
Tieren vieles vorhanden sei, weil es der Zufall bei der Ent-
stehung so gewollt habe, und dals z. B. der Riickgrat sich aut
solche Weise verhalte, weil er beim Werden zufilllig gebrochen
sei, nicht richtig spricht. Er verkennt zuerst, dals der bildende
Same, welcher ein solches Vermdgen hat, vorhanden sein miisse,
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sodann dafls das Erzeugende nicht nur dem Begriffe, son-
dern auch der Zeit nach friither vorhanden war. Denn
der Mensch erzeugt den Menschen, so dafs, weil jener so be-
schaffen ist, bei diesem die Entstehung so ausfillt... ,Daraus
folgt nun, wenn der Mensch von solcher Beschaffenheit ist, so
mufs auch notwendig die Entstehung auf diese Weise und so
beschaffen ausfallen. Deshalb entsteht von den Teilen zuerst
dieser und dann jener, und auf diese Weise verhilt es sich mit
allen Naturgebilden.“ So betont Ar. mit Entschiedenheit der
einseitig mechanischen Naturerklarung gegeniiber, welche die Lehre
von der Zweckursache vernachlissigt, die Teleologie. Jene Natur-
auffassung, welche nur stoffliche und bewegende Ursachen an-
nimmt, sagt: ,,Weil zufillig oder durch blinde Notwendigkeit das
und das geworden ist, folgt jetzt dieses daraus.“ Ar. betont aber
die Zweck-, die Zielstrebigkeit: ,,Weil der und der Zweck
erreicht werden soll, deshalb geschieht dieses und dieses.“ Der
Stagirite bemerkt, dafs ein Zimmermann es besser mache, als
die Vertreter der einseitig mechanischen Naturauffassung: ,,Denn
et wird sich nicht damit begniigen, zu sagen, dals dieses hohl,
jenes aber flach wurde, weil das Werkzeug darauf fiel, sondern
auch, weil er einen solchen Hieb fiihrte, und wird die Ursache
sagen, warum, weil néamlich ein der Gestalt nach so und so
Beschaffenes entstehen sollte.l) Ar. findet die Naturforschung

1) Ar. gibt zwar zu, dafs in der Natur auch Zufille vorkommen.
Er bezeichnet die Materie als Grund des Zufalles (ovuBefnxog, 1o anod
toyne, T avrouerov). (cf. iiber diesen Begriff unsere Abhandlung iiber die
teleolog. Naturphilos. des Ar. 8. 22.) Wird aber gefragt, ob etwa die Zweck-
ordnung in der Natur dadurch entstanden sei, dafs von den zufilligen Er-
zeugnissen gerade nur die lebensfihigen sich erhielten, so antwortet Ar.
Phys. II, 8: ,Es ist aber unmdglich, dafls dieses sich so verhalte; denn
dieses und alles in der Natur geschieht entweder immer so oder doch
meistenteils 7@y ¢ dand toyne xal Tod avroudrov ovdév. cf. de coelo
II, 8. ,,Es waltet in dem von Natur aus Bestehenden nicht der Zufall, und
was {iberall und allen Dingen zukommt, ist nicht das Zufillige.” Ferner:
OVOEY yao o¢ Frvye motel 1 gvowg.” Wir sehen: Nach Ar. ist die Herr-
schaft der Form iiber die Materie, das Zweckmilsige in der Natur, die
allgemeine Regel; der Zufall ist nur eine Ausnahme von dieser Regel. cf.
de part, an. III, 2,
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besonders deshalb so wertvoll, weil auch in den unscheinbarsten
Dingen die Zweckmilsigkeit ,etwas Wunderbares sich findet®.
Die Hinordnung der Naturdinge zu bestimmten Zwecken betont
er besonders auch am Schlusse des Kap. 5 des 1. Buches: ,Da
aber jedes Werkzeug zu einem Zweck bestimmt ist und auch
jeder einzelne der Korperteile zu einem Zwecke dient, der Zweck
aber eine Thitigkeit ist, so mufs auch der ganze Kborper eines
vollendeten Zweckes wegen gebildet sein; denn das Siégen ist
nicht der Sége wegen da, sondern die Sige wegen des Sigens;
denn das Sigen ist irgend eine Nutzanwendung, so dafs auch
der Korper der Seele wegen da ist und die Teile desselben der
Verrichtungen wegen, wozu ein jeder geschaffen ist.“

An das erste Buch der Schrift iiber die Teile der Tiere
schlielst sich nach den neueren Forschungen die Tiergeschichte
an, wihrend das zweite und die folgenden Biicher der Schrift
iiber die Teile der Tiere der Tiergeschichte folgen. Diese Biicher
stellen iiber die in der Tiergeschichte festgestellten Thatsachen
philosophische Reflexionen an, namentlich vom Standpunkte der
Teleologie. Sehr wichtige Grundsitze spricht er aus im IV. Buch:
,,Die Natur macht aber die Organe fiir die Verrichtung, jedoch
nicht die Verrichtung fiir die Organe“ (ra 7 Opyave mog 7o
Loyov 7 @ioe mouel, aAX 00 T Egyor moe e ogyava). 1V, 12,
Er illustriert das durch folgende Beispiele: ,Es sind unter den
Vogeln auch manche langbeinige, zwar deshalb, weil sie in
Stimpfen leben ... weil sie also keine Schwimmvogel sind, sind
sie auch nicht ganzfiifsig (d. h. sie haben keine Schwimmfiifse);
weil sie aber auf nachgiebigem Boden leben, so sind sie lang-
beinig und langzehig und die Mehrzahl von ihmen hat an den
Zehen mehrere Biegungen.“ cf. IV, 13: ,Die Fische haben aber
keine herabhingende Glieder, weil ihre Beschaffenheit nach
dem Begriffe ihres Wesens zum Schwimmen einge-
richtet ist, da die Natur nichts Uberflissiges und nichts um-
sonst thut. Ar. hat also nicht die Ansicht, als bilde sich erst
allméhlich das Organ durch Thitigkeit, durch Anpassung; nein,
das Organ ist von Anfang fertig da und zu seinem Zwecke, zur
Thiitigkeit, entsprechend eingerichtet. cf. de generat. an. IV, 1:
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,Die Natur gibt aber einem jeden zugleich das Vermogen (dv-
vauw) und das Werkzeug (0gyavor), weil es so zweckmilsiger
ist.“ cf. de respir. ¢p. 17. ,Und die Bildung des Gliedes
ist urspriinglich so beschaffen, nicht ein kiinstlich er-
worbener Zustand“ (xal 7 To0 pogiov oVoracig & agyije
TowavTy), aldd wy dmueTyTor T madoc).l)

Ar. verwendet dann den Satz ,actus prior quam potentia“
mit dem verwandten ,,Das Ganze ist vor dem Teile®, besonders
auch in der Lehre von der embryonalen Entwicklung des
einzelnen Organismus. vd. de generat. an. II, 4: ,Denn auch
bei den Samen der Pflanzen ist deren Anfang in ihnen selbst
vorhanden; sobald dieser nun gesondert worden ist, da er vor-
her nur der Anlage nach darin war, wird von ihm aus das
Stengelchen und die Wurzel entsendet: diese aber ist es, womit
die Pflanze Nahrung nimmt, denn sie bedarf der Zunahme. Ebenso
sind zwar in dem Keime des Tieres gewissermalsen alle
Teile der Anlage nach enthalten, der Anfang aber ist der
Entwicklung am néchsten, und daher wird zuerst das Herz in
Wirklichkeit gesondert.“ Besonders aber begriindet Ar. jene
Satze durch das Beispiel von dem Ei und der Henne. Wird
gefragt: Welches ist frither, das Ei oder die Henne, antwortet
Ar. nach dem Satze ,actus prior quam potentia®“: Was die Ent-
stehung numerisch ein und desselben Einzelnen betrifft, ist zwar
freilich zunédchst das Ei, welches potentiell eine Henne ist. Aber
vor jenem Ki ist die Henne, von der das Ei kommt. Von ganz
besonderer Bedeutung ist aber, wie Ar. die obgenannten Sitze
beleuchtet am Beispiele von der Eutwicklung des Kichleins
aus dem Hiihnerei hist. an. VI, 3. —

So hat der grofse griechische Denker das in Rede stehende
Prinzip ~‘ngehend metaphysisch begriindet und gezeigt, dals der
Akt der Potenz dem Begriffe, der Zeit und dem Wesen nach

1) Das Znixtyrov ist dem evuguvrov entgegengesetzt. Das letztere
bedeutet: natiirlich, angeboren, was mit der Natur gegeben ist. Das éni-
xtyrov aber bezeichnet, dals etwas erst durch Thitigkeit erworben wird;
deshalb kinnen wir iibersetzen ,kiinstlich im Unterschiede zum Natiir-
lichen.
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vorausgeht, in letzterer Beziehung besonders als intendierter
Zweck. Ferner hat er dasselbe verwertet in seiner Lehre von
Gott, dem ersten Beweger, und in der teleologischen Natur-
philosophie. Jeder Leser hat gewils den Eindruck gewonnen,
dafs jenes Prinzip im aristotelischen System eine sehr hervor-
ragende Stelle einnimmt.

C. Allein nicht nur der grolse griechische Denker, sondern
in spiterer Zeit auch .die chrisilichen Philosophen haben jenes
Prinzip immer festgehalten, namentlich in der Lehre von Gott,
dem Schopfer und ersten Beweger, der als reiner Akt
(actus purus) vor allen Kreaturen existiert und der
letzte Grund der Moglichkeit und Wirklichkeit alles
Geschaffenen ist. Namentlich hat der Fiirst der Scholastik,
der grofse Interpret des Stagiriten, der hl. Thomas von Aquin,
nach dem Vorgang des Arist. den genannten Satz in seinem
System sehr verwertet. Wie jener, so verwendet der Aquinate
dasselbe zundchst in seinem Beweis fiir die Existenz Gottes als
des ersten Bewegers der Welt. vd. 8. Th. 1. qu. 1L a. 3.
(Vergl. unsere friither erwihnte Arbeit, in welcher wir dieses
Argument des hl. Thomas eingehend erortert haben.) Wer diesen
Beweis aufmerksam betrachtet, dem leuchtet sofort ein, dals die
ganze Argumentation, namentlich die Ausfiihrung iiber die Haupt-
siatze: ,,omne quod movetur oportet ab alio moveri“ und ,hic non
est procedere in infinitum“ sich durchaus auf den Satz stiitzt:
»actus prior quam potentia. — Im Anschlufs an den Bewegungs-
beweis verwertet Thomas diesen Satz ferner S. Th. I. qu. 1II:
,De Dei simplicitate.“ Art. 1: , Utrum Deus sit corpus.“ c. a.
,Respondeo dicendum absolute Deum non esse corpus; quod
tripliciter ostendi potest.“ — Unter diesen drei Griinden fiihrt er
die zwei folgenden an: ,1. Quia nullum corpus movet nci motum,
ut patet inducendo per singula. Ostensum est autem supra
(qu. IL. a. 3), quod Deus est primum movens immobile. Unde
manifestum est, quod Deus non est corpus. 2. Quia necesse est
id quod est primum ens, esse In actu, et nullo modo in potentia.
Licet enim in uno et eodem quod exit de potentia in actum
prior sit tempore potentia quam actus, simpliciter tamen prior

Jahrbuch fiir Philosophie ete. I. 38
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est actus quam potentia; quia quod est in potentia non re-
ducitur in actum, nisi per ens actu. Ostensum est autem supra
(quaest. praec. a. 3), quod Deus est primum ens. Impossibile
est igitur, quod in Deo sit aliquid in potentia. Omne autem
corpus est in potentia, quia continuum inquantum hujusmodi, di-
visibile est in infinitum. Impossibile est igitur Deum esse corpus.”
cf. S. cont. Gent. I. cap. 16: ,,Quod in Deo non sit potentia
passiva.“  Im vorhergehenden Kap. hat Thomas bewiesen, dals
Gott ewig ist. Im 16. Kap. schlielst er an diesen Beweis an:
,»O1 autem Deus aeternus est, necesse est ipsum non esse in
potentia. Omne enim id, in cujus substantia admiscetur potentia,
secundum id quod habet de potentia, potest non esse; quia quod
potest esse, potest non esse. Deus autem secundum se non potest
non esse, quum sit sempiternus; in Deo igitur non est potentia
ad esse.

Adhue, quamvis id, quod gquandoque est in potentia, quando-
que in actu, prius sit tempore in potentia quam in actu, tamen
simpliciter actus est prior potentia; quia potentia non
educit se in actum, sed oportet quod educatur in actum per ali-
quid quod sit in actu. Omne igitur quod est aliquo modo in
potentia habet aliquid prius se. Deus autem est primum ens et
prima causa ut ex supradictis patet; non igitur habet in se ali-
quid potentiae admixtum.“ — Das Gesagte mag geniigen, um
einleuchtend zu machen, dafs der englische Lehrer nicht nur
etwa implicite das in Rede stehende Prinzip verwertet, sondern
es auch ausdriicklich erwdhnt und demselben grofsen Wert
beilegt.!)

1) In unserer Arbeit: ,,Vervollkommnung der aristotelischen Natur-
philosophie durch den hl. Thomas von Aquin®“ haben wir hervorgehoben,
dafs Thomas die teleologische Naturphilosophie des Arist. vervollkommnet
hat. vd. den teleologischen Gottesbeweis S. Th. I. qu. II. a. 3. — Wenn
der Stagirite die ideelle Prioritit des Zweckes betont, im Anschlufs an den
Satz: actus prior quam potentia, so gibt Thomas diesem Gedanken die hichste
Vollendung durch die Lehre von den ewigen Ideen Gottes, in welchen
die ganze Zweckordnung der Natur priformiert ist. vd. S. Theol. I. qu. 15,
a. 2.
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1L,

Betrachten wir die Geschichte der neueren Philosophie, so
erkennen wir, dals wohl einerseits die Tradition der aristotelisch-
thomistischen Lehre sich bis auf den heutigen Tag erhalten hat,
dafs aber andererseits auch philosophische Richtungen auftraten,
welche schroff mit jener Uberlieferung brachen. Hatte schon
eine einseitige Renaissance im 15. und 16. Jahrhundert die grofs-
artige Entwicklung der christlichen Philosophie des Mittelalters
ignoriert, ja zu derselben sich in Opposition gestellt, so wichen
gewisse neuere Systeme vollends von der Geistesrichtung der
aristotelisch-scholastischen Philosophie ab. Diese sind einerseits
der Idealismus von Cartesius und Kant an, andererseits der ein-
seitige Empirismus, der sich schliefslich zum krassen Materia-
lismus gestaltete. Indem man die Fiihlung mit den grolsartigen
Systemen des Stagiriten und der grofsen Denker des Mittelalters
verlor, kam auch die Kenntnis und Wiirdigung jenes Prinzips,
das die Grundlage jener bildet, abhanden, des Satzes ,actus
simpliciter prior quam potentia®“. Welches war die Folge davon?
Antwort: Die betreffenden Richtungen verfielen in die
krassen Irrtimer der pantheistischen und materiali-
stischen Evolutionstheorien. Man fiel in jene Irrtiimer der
vorsokratischen Philosophie zuriick, welche Aristoteles lingst
widerlegt hatte. (Pantheismus der Eleaten und einseitig mecha-
nische Naturerklirung des Empedocles und der Atomisten.) Wie
tiberhaupt der moderne Pantheismus und Materialismus sich sehr
verwandt sind, so ist ihr gemeinsamer Grundirrtum die Lehre,
dafs die Welt ohne Einfluls des Schopfers und transzendenten ersten
Bewegers durch allméhliche Evolution aus einem zu-
nfichst unbestimmten Substrat entstanden sei. Was den
neueren Pantheismus betrifft, existiert z. B. nach Hegel als das
Erste der absolute Begriff. Dieser ist zundchst reines, inhalt-
loses Denken, reines Sein-Nichts. Nun geht er einen dialektischen
Prozels ein, gewinnt so Inhalt und determiniert sich selbst nach
und nach zu allem Sein und zu allem Denken. — Die letzten
Ausldaufer des pantheistischen deutschen Idealismus, die Lehren
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Schopenhauers (vd. sein Werk: ,Die Welt als Wille und Vor-
stellung®) und Eduard v. Hartmann (vd. seine ,Philosophie des
Unbewufsten“) schliefsen sich an Hegel an, setzen aber an die
Stelle des absoluten Begriffs den Urwillen, Dieser ist zu-
nichst, so wird gelehrt, etwas rein Potentiales, ein ,,leeresWollen,
das dann zum aktuellen Wollen iibergeht. So entsteht die Welt
als allméhliche Objektivation des Urwillens. — Der Materialismus
betrachtet als das Erste die an sich unbestimmte, rein potentiale
Materie, als der sich allmahlich durch fortschreitende Evolution
der Kosmos entwickelt hat.

Betrachten wir diese Evolutionstheorien, die Grundirr-
tiimer unserer Zeit, ndher, so zeigt sich deutlich, dafls die-
selben auf einem Satz basieren, welcher der peripatetischen Phi-
losophie kontradiktorisch entgegengesetzt ist, ndmlich auf der Be-
hauptung: Die Potenz ist schlechthin vor dem Akt, die
Potenz ist das schlechthin Erste. Nun hat aber Aristo-
teles und im Anschlufs an ihn der hl. Thomas von Aquin, wie
im ersten Teile gezeigt wurde, das entgegengesetzte Prinzip mit
Gewilsheit festgestellt: ,,Der Akt ist schlechthin friiher als die
Potenz; der reine Akt ist das schlechthin Erste.“ Da nun nach
den Regeln der Logik von zwei kontradiktorisch entgegenge-
setzten Sitzen nicht beide wahr, aber auch nicht beide falsch
sein konnen, die Wahrheit des letztgenannten Prinzips aber
durchaus festgestellt ist, so diirfen wir a priori schlielsen:
Durch dieses Prinzip sind alle modernen pantheisti-
schen und materialistischen Evolutionstheorien zum
vorneherein widerlegt, dieselben fallen als unhaltbar
dahin. So zeigt sich auch in diesem Falle die tiefe Wahrheit
des von Se. Heiligkeit Leo XIII. ausgesprochenen Satzes, dals
der hl. Thomas unbesiegbare Waffen gegeben habe, um die Irr-
timer auch spiterer Zeiten zu widerlegen.
| Doch wollen wir es beziglich der materialistischen Evo-
lutionstheorie, welche gegenwirtig so viele Anhénger hat, nicht
bei dieser aprioristischen Widerlegung bewenden lassen, sondern
auch induktiv a posteriori zeigen, dafs der betreffenden Lehre
gegeniiber das aristotelische Prinzip sich als wahr erweist. Dieser
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Grundsatz ist seit Jahrhunderten von den grofsten Denkern ver-
teidigt worden; es ist im Besitzstande der Wahrheit und bleibt
darin, bis die Gegner induktiv das Gegenteil bewiesen haben.
Dieser Gegenbeweis fehlt aber durchaus. Die einzelnen Lehren,
auf welche sich jene materialistische Theorie stiitzt, sind folgende:
1. Die Kant-Laplacesche Theorie; 2. die Lehre von der Urzeugung;
3. die Darwinische Deszendenztheorie. Durch diese Hypothesen
glaubt man die Lehre von einer Schopfung der Welt iiberfliissig
gemacht zu haben.

1. Was nun zunichst die Kant-Laplacesche Theorie
betrifft, welche bekanntlich die Entstehung des Sonnensystems,
speziell der Erde aus dem Urgasball nachzuweisen sucht, so kann
dieselbe nicht erkliren, was sie erkliren will, ohne Annahme
eines Schopfers. Sie ist, insofern sie die Lehre von der Schopfung
ausschliefst, durchaus unhaltbar. Vergl. Gutberlet, Theodicee
S. 38 ff. und 8. 15 ff. An letzterer Stelle fiihrt der in der mo-
dernen Naturwissenschaft und in der Philosophie sehr bewanderte
Gelehrte, ausgehend z. B. von der Tridgheit der Materie, den
Aggregatszustinden u. s. w., durch konsequent logische Schlufs-
folgerung den Beweis, dals die Materie nicht notwendig und ewig
existiert, sondern von dem absoluten Geist aus nichts geschaffen
ist. — So wenig als die Existenz des Urgasballes ohne Annahme
des Schopfers, ebensowenig kann die Theorie den Ursprung der
Bewegung desselben, den Anfang der Evolution, befriedigend
erkliren ohne Annahme des transzendenten ersten Bewegers.
Dieses haben wir eingehend nachgewiesen in unserer schon er-
wihnten Abhandlung iiber den Bewegungsbeweis des hl. Thomas.
S. 19 ff.  Wir haben in dieser Abhandlung iiberhaupt gezeigt,
dafs die materialistischen Erklarungsversuche fiir den Ursprung
der Bewegung unhaltbar sind. Wir konnen zwei Arten der-
selben unterscheiden. Die Einen behaupten: Die Bewegung ist
den Atomen der Materie notwendig und ewig. Die Anderen aber
nehmen an, die Materie sei urspriinglich im Zustande der Ruhe
gewesen und zufillig spater in Bewegung iibergegangen. Die
Unhaltbarkeit dieser beiden Theorien gibt uns einer der hervor-
ragendsten Naturforscher der Gegenwart zu, Prof. Dr. Du Bois-



552 Der Akt ist frither als die Potenz.

Reymond. Er verwirft die Annahme eines transzendenten ersten
Bewegers, ,eines supernaturalistischen Anstofses®, erklidrt dann
aber den Ursprung der Bewegung von diesem Standpunkte auns
als ein ungeldostes und unlosbares Weltratsel. Wiirde
er einen der obgenannten Erkldrungsversuche, die er ohne Zweifel
wohl kennt, als stichhaltig erachten, so hitte er gewils dieses
Gestdndnis nicht abgelegt. In seinem Vortrag: ,.Die sieben
Weltritsel“, 1882, bemerkt er S. 76: , Wir sehen Bewegung
entstehen und vergehen; wir konnen uns die Materie in Ruhe
vorstellen. Die Bewegung erscheint in der Materie als etwas
Zufilliges. Unser Kausalititsbedurfnis fiihlt sich nur befriedigt,
wenn wir uns vor unendlicher Zeit die Materie ruhend und
gleichméfsig im unendlichen Raume verteilt denken. Da ein
supernaturalistischer Anstols in unsere Begriffswelt nicht palst,
fehlt es dann am zureichenden Grunde fiir die erste
Bewegung. Oder wir stellen uns die Materie als von
Ewigkeit bewegt vor. Dann verzichten wir von vorn-
herein auf Verstdndnis in diesem Punkte. Diese Schwie-
rigkeit erscheint mir transzendent“ — Wir haben in
jener Abhandlung gezeigt, dals ,ein supernaturalistischer Anstols*
in unsere Begriffswelt pafst, dafs der aristotelisch-thomistische
Bewegungsbeweis die einzig befriedigende Losung der Frage nach
dem Ursprung der Bewegung ist. Da nun, wie oben gezeigt
wurde, dieser Beweis auf den Satz: ,actus simpliciter prior quam
potentia® sich stiitzt, so ist damit auch gezeigt, dals derselbe
durchaus im Besitzstande der Wahrheit bleibt, resp. zur Wider-
legung der materialistischen Lehren vom Ursprung der Bewegung
dient. — So ist die Kant-Laplacesche Theorie durchaus unhalt-
bar, wenn sie als materialistische Evolutionstheorie verwertet
wird, um die Lehre von einem Schopfer und ersten Beweger
auszuschliefsen. — Jedoch auch an und fiir sich, naturwissen-
schaftlich betrachtet, ist dieselbe nicht iiber alle Bedenken er-
haben. Gutberlet bemerkt dariiber in seiner Naturphilosophie
S. 132: ,Naturwissenschaftlich hat die Hypothese vieles fiir sich,
aber auch nicht geringe Bedenken gegen sich. Man
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kommt bereits davon zuriick, sie als gesicherte Theorie
hinzustellen.”

2. Noch schlimmer ist es mit der materialistischen Lehre
von der Urzeugung (generatio aequivoca) bestellt, welche lehrt,
die ersten Organismen auf der Erde seien zufillig aus unorga-
nischen Stoffen ohne Einfluls des Schopfers und ersten Bewegers
entstanden. Eine Urzeugung im Sinne des modernen Materia-
lismus ist, da das Unorganische und Organische wesentlich
verschieden sind, nach dem Kausalititsgesetz durchaus unmog-
lich. Das Unorganische kann nie addquate Ursache des Orga-
nischen sein.!) Kinzig die Lehre von der Erschaffung der
ersten Organismen ist eine befriedigende Beantwortung der be-
treffenden Frage. — Der genannten Theorie fehlt auch jede natur-
wissenschaftliche Begriindung, da, wie z. B. Pasteur durch seine
interessanten Experimente nachgewiesen hat, kein einziger Fall
einer Urzeugung in der Natur konstatiert werden kann. Vergl.
die sehr interessanten beziiglichen Ausfiihruongen von Dr. Gut-
berlet in seiner Naturphilosophie S. 136 ff. cf. seine Abhandlung:
»Uber den Ursprung des Lebens“ im Jahresbericht der Sektion
fiir Philosophie der Gorres-Gesellschaft, 1883.

3. Endlich sucht die materialistische Evolutionstheorie die
Entstehung der verschiedenen Arten der organischen Welt, den
Menschen inbegriffen, mit Hiilfe des Darwinismus so zu er-
kliren, dals die Lehre von einem Schopfer ausgeschlossen wird.
Die ganze Formenmannigfaltigkeit der organischen Welt, so wird
gelehrt, ist durch allmahliche Transmutation im Kampf ums Dasein
aus wenigen Urorganismen, vielleicht aus einer einzigen Urform
entstanden. Zwar hat Darwin urspriinglich in seinem Werke:
,,Die Entstehung der Arten im Tier- und Pflanzenreich durch
natiirliche Ziichtung oder Erhaltung der vervollkommneten Rassen
im Kampfe ums Dasein® den Schopfer nicht durchaus geleugnet,
wie dieses von Seite jener geschieht, welche seine Theorie im

1) Freilich haben Aristoteles, der hl. Augustinus und der hl. Thomas
von Aquin auch eine Art generatio aequivoca angenommen, aber durchaus
nicht im Sinne des modernen Materialismus.
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Sinne des Materialismus resp. Atheismus ausbeuteten und noch
ausbeuten. Er bemerkt im genannten Werke: ,,Es ist wahrlich
eine grofsartige Ansicht, dals der Schopfer den Keim alles
Lebens, das uns umgibt, nur wenigen oder auch nur einer ein-
zigen Form eingehaucht habe und dafs, wihrend dieser Planet
den strengen Gesetzen der Schwerkraft folgend, sich im Kreise
schwingt, aus so einfachem Anfange sich eine endlose Reihe
immer schonerer und vollkommenerer Wesen entwickelt hat und
noch fortentwickelt.“ Deutsche Ubersetzung von Dr. Bronn, Stutt-
gart 1860. S. 494. Diese uns vorliegende Ubersetzung ist nach
der zweiten Auflage des Originals bearbeitet. Wie wir jedoch
aus dem Werke von Dr. Reusch, ,,Bibel und Natur“, entnehmen
S. 334, hat Darwin in spdteren Auflagen die genannte Stelle
weggelassen, weil man ihn getadelt hatte, dals er den ,penta-
teuchischen® Ausdruck von einer Urform, der zuerst ,,das Leben
eingehaucht wurde, gebraucht habe. — Jedoch nimmt Darwin
auch in jener urspriinglichen Lehre nach Art und Weise des
englischen Deismus nur einen schopferischen Einfluls an beziig-
lich der Entstehung des ersten Organismus, weil er sich diese
nicht anders erkldren konnte. Den ersten Organismus voraus-
gesetzt, wird die Genesis der ganzen Zweckordnung der orga-
nischen Wesen, welche als Thatsache zugegeben wird, durch
Darwin aus eciner Reihe von Zufédllen erkldart, ohne An-
nahme einer intelligenten Ursache. ,Die Lehre von der
natiirlichen Zuchtwahl durch den Kampt ums Dasein ist nichts
(Geringeres als die endgiltige Beantwortung des grolsen Problems:
Wie konnen zweckmilsig eingerichtete Formen der Organisation
ohne Hiilfe einer zweckmilsig wirkenden Ursache entstehen?
Wie kann ein planvolles Gebdude sich selbst aufbauen ohne
Bauplan und ohne Baumeister® sic! So hat sich der begeistertste
Darwinianer in Deutschland, Prof. Hackel, ausgesprochen in seinem
Vortrag: ,,Die Naturanschauung von Darwin, Goethe und Lamarck®,
gehalten auf der 55. Naturforscherversammlung zu Eisenach 1882.
Aber gerade insofern diese Theorie die Lehre von einem schipfe-
rischen, intelligenten Urheber der Zweckordnung negiert, schlieflst
dieselbe ,ungeheuerliche Absurdititen” in sich, wie Gutberlet
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bemerkt. Derselbe weist in der Theodicee S. 27 . (vgl. , Natur
und Offenbarung® Bd. 17) durch Wahrscheinlichkeitsrechnung
nach, dafs die Wahrscheinlichkeit fiir das zufillige Entstehen
der namentlich auf dem organischen Gebiete so zweckmalsigen
Naturordnung = 0 ist. Also ist der Darwinismus unhaltbar.
cf. Theodicee S. 41 und Metaph. S. 128 fff An letzterer Stelle
beweist G. eingehend den Satz: ,Die Ordnung ist das Werk
einer Intelligenz.“

Jedoch abgesehen davon, ist die Darwinische Theorie von
der Entstehung der Arten an und fiir sich, vom natur-
philosophischen und naturwissenschaftlichen Stand-
punkt als unhaltbar zu bezeichnen. Wir setzen die-
selbe als bekannt voraus, abstrahieren daher von einer eingehen-
den Darstellung derselben. Auch beabsichtigen wir hier nicht
eine erschopfende Widerlegung der Theorie zu geben. An solchen
fehlt es, Gott Lob, heutzutage nicht; z. B. hat Gutberlet in seiner
Naturphilosophie eine treffliche allseitige Widerlegung gegeben.
Vgl. die tiet durchdachte Schrift von Dr. Hertling: ,,Die Grenzen
der mechanischen Naturerklirung.“ Ferner die Schrift des be-
rithmten Naturforschers P. Secchi: ,Die Grifse der Schopfung®
und die vorziigliche ,,Naturphilosophie® von P. T. Pesch u. s. w.
Das Kigenartige unserer Abhandlung ist, zu zeigen, wie schon
oben hervorgehoben wurde, dals das Prinzip ,actus prior quam
potentia“ den materialistischen Evolutionstheorien gegeniiber im
Besitzstand der Wahrheit bleibt, dals die Gegner nicht das Gegen-
teil beweisen konnen. Speziell dem Darwinismus gegeniiber soll
gezeigt werden, dafs die hauptsichlich auf jenem Prinzip basie-
rende teleologische Naturerklirung die richtige ist und bleibt.
Zu diesem Zwecke diirften folgende Erdrterungen geniigen: Darwin
nimmt zwar auch eine gewisse Zweckmilsigkeit der Organismen
an, insofern diese den &ufseren Lebensverhiltnissen angepalst
sind. Allein er nimmt den Zweck nicht als Prinzip, als
Ursache in der Natur an, sondern nur als Thatsache, als Re-
sultat rein mechanischer Vorgdnge. Er negiert die
Zielstrebigkeit der Natur, die ideelle Prioritdt des
Zweckes, die Intention desselben. Z. B.: Das Auge ist
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nicht von einer intelligenten zwecksetzenden Ursache nach einem
bestimmten Plane zum Zwecke des Sehens fertig gebildet worden,
sondern weil als schlielsliches Resultat einer Reihe von Zufillen
und Anpassungen an die dulseren Lebensverhéltnisse allmahlich
ein so beschaffenes Organ im Kampf ums Dasein entstanden ist, dient
es jetzt zum Sehen. So hat Darwin die rein mechanische
Naturerkldrung auf das organische Gebiet iiber-
tragen. Seine Theorie von der Entstehung der Arten stiitzt
sich, niher betrachtet, hauptsdchlich auf folgende Sitze: a) Aus
einem zufillig entstandenen Ansatz bildet sich allméhlich in ver-
schiedenen Ubergiingen durch Gebrauch, durch Anpassung
an die @ufseren Lebensverhdltnisse im Kampf ums Dasein das
einzelne Organ. Infolge der Korrelation der einzelnen Teile des
Organismus zieht die Verdnderung eines Teiles die der anderen
mit sich. So entsteht durch verschiedene Zwischenstuten schliefls-
lich ecin neuer Organismus, resp. eine neue Art. Nicht die Ak-
tualitdt der Art ist das schlechthin Friihere, sondern etwas, das
sich nur potentiell zur Art verhalt. b) Die Entwicklung schreitet
vom‘Niederen zum Hoheren fort; das Unvollkommene ist
vor dem Vollkommenen. Die niederen Organismen sind
vor den hoheren. Diese stammen von jenen ab. Die Ubergangs-
formen sind als unvollkommene Organismen vor den vollkommen
entwickelten Arten. — Diese Sdtze sind, wie leicht einleuchtet,
diametral entgegengesetzt dem aristotelischen Prinzip: ,actus
simpliciter prior quam potentia“ und dem daraus abgeleiteten
Grundsatz: ,Das Vollkommene ist vor dem Unvoll-
kommenen* Nun die Frage: Welche Auffassung ist durch
die von der neueren Naturwissenschaft festgestellten Thatsachen
begriindet? Wir antworten: Nicht die Darwinistische,
sondern die aristotelische wird durch die Induk-
tion auch der neueren Forschungen bestiatigt.!)

1) Diese Thesis bezieht sich freilich nur auf die grundlegenden Prin-
zipien der aristotelischen Naturphilosophie, nicht auf alle Naturerklirungen
des Stagiriten im einzelnen, welche vielfach durch die neueren Forschungen
berichtigt wurden. — Wir fiigen noch folgende Bemerkung bei: Auch Ari-
stoteles spricht von einem Kampf ums Dasein in der Tierwelt, ohne jedoch
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a) Betrachten wir zunéichst den iibrigens schon von Lamarck
in der ,,Philosophie zoologique“ ausgesprochenen Satz: Die Thatig-
keit, der Gebrauch bildet allmahlich in Anpassung an die &ulseren
Lebensverhiltnisse das Organ. Der Gebrauch kann zwar manche
Organe vergrofsern, aber die I"Ibertragung der Analogie auf die
Ausbildung ganzer Organe ist, wie Gutberlet 1. ¢. hervorhebt,
unberechtigt. Zudem ist es ein unlogischer circulus vitiosus, zu
sagen: Das Organ ist fiir die Thatigkeit da, und andererseits:
Die Thiitigkeit selbst hat das Organ gebildet. Trendelen-
burg weist diesen Zirkel nach in seinen ,Logischen Unter-
suchungen®, im Abschnitt, welcher in sehr trefflicher Weise vom
y»Lweck* handelt (2. Bd. 3. Aufl. 1870). 8. 27: ,Wire z. B.
das Auge, indem es sich bildet, dem Lichte zugekehrt: so wiirde
man zunichst vermuten, dafs sich der beriithrende Lichtstrahl
dieses edle Organ zubereitete. In der Kraft des Lichtes wiirde
man die wirkende Ursache vermuten. Aber das Auge bildet
sich im Dunkel des Mutterleibes, um geboren dem Lichte zu
entsprechen. Ebenso ist es mit den iibrigen Sinnen. Zwischen
dem Lichte und dem Awuge, zwischen dem Schall und dem Ohr,
zwischen dem Festen und der Mechanik der Bewegungsorgane
u. s. w. zeigt sich eine vorherbestimmte Harmonie.
Denn ohne dafs sie eine GGemeinschaft hatten, treten sie plotzlich,
und zwar nicht indem sie werden, sondern nachdem sie geworden
sind, in die innigste Gemeinschaft. Das Licht hat nicht das
(esicht erregt, noch der Schall das Ohr, noch das Element, in
welchem sich das Geschopt bewegen soll, die Bewegungswerk-
zeuge; aber die Organe sind fiir diese Erscheinungen da. Der
Zirkel offenbart sich deutlich. Das Organ fillt mit
seiner Thatigkeit uuter die wirkende Ursache; aber mit seinem
wweckverkiindenden Baue unter das (zesetz seiner eigenen Wir-
kung. Das Auge sicht, aber das Sehen selbst hat das Auge gebaut.

daraus die Konsequenzen zu ziehen wie Darwin. vd. Tiergeschichte 1X, 2:
,,Jn den Kampf geraten iibrigens die Tiere miteinander, wenn sie sich an
denselben Orten aufhalten und mit denselben Dingen ihr Leben fristen; ist
nimlich die Nahrung selten, so kampfen auch die zu derselben Gattung
gehorenden miteinander* u. s. w.
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Die Fiilse gehen, aber das Gehen selbst hat die Gelenke der
Fiilse gerichtet. Die Organe des Mundes sprechen, aber die
Sprache selbst, die Notwendigkeit der Gedankendulserung, hat
sie von vornherein beweglich gebildet. Dieser Zirkel ist der
Zauberkreis der einfachen Thatsache; und die pristabilierte Har-
monie scheint auf eine die Glieder zusammentassende Macht hin-
zuwelsen, in welcher der Gedanke das A und 0 ist.“ —
Der gleiche Zirkel zeigt sich, wenn wir bedenken, dafs manche
Organe nur zweckmifsig sind in Beziehung auf andere. So be-
merkt Gutberlet in seiner Naturphilosophie, Abschnitt: ,Der
Kampf ums Dasein kann die Weiterbildung der organischen
Formen nicht erkldren®, 8. 163: ,Die breiten und gefurchten
Zihne der Pflanzenfresser wéren nicht zweckmilsig, wenn nicht
dem Tier auch der Magen zur Verdauung und die Geddrme zur
Absorbierung der Kost eingerichtet waren. Gleichfalls sind die
Eingeweide nur zweckmifsig in Bezug auf die Z&hne des Wieder-
kiuers. Der Kampt ums Dasein mufs also erst das eine Organ
ziichten, um dem anderen durch den Vorteil, den es bieten soll,
Uberlegenheit und Bestand zu sichern, zugleich aber vor diesem
anderen, in Bezug auf das es allein dem Individuum Vorteile
gewahrt, schon geziichtet haben. Das ist aber eine offen-
bare Zirkelbewegung.“l) — Sehr tritt die relative Zweck-
mélsigkeit auch hervor, z B. in den Organen fiir den Betruch-
tungsprozefls. So sind die Staubgefilse zweckmilsig in Beziehung
auf die Stempel, die Beschaffenheit des Insekts in Beziehung auf
die Pflanze, welche es befruchten soll. Hier zeigt sich ,in der
Anpassung pflanzlicher und tierischer Formen eine solche durch-
greifende iiberraschende, von der scharfsinnigsten Berechnung
zeugende Zweckmafsigkeit, dafs auch kein Fiserchen, kein Farben-
fleckchen, keine auch noch so leichte Biegung eines Blumenblattes
von dem wunderbaren Plane des Ganzen ausgeschlossen zu sein

1) Gutberlet weist in dem genannten Abschnitt auch durch Wahr-
scheinlichkeitsrechnung nach, dals die Wahrscheinlichkeit fiir das zufillige
Eintreffen so vieler Bedingungen, welche nach Darwin zur Bildung eines
Organs, eines einzelnen Organismus im Kampfe ums Dasein notwendig
waren, unendlich klein = 0 ist.



Der Akt ist frither als die Potenz. 55y

scheint.* Berthold: ,,Die Herrschaft der Zweckmafsigkeit in der
Natur.“ Vereinsschrift der Gorres-Gesellschaft. 1877. S. 25. Er
weist dieses nach an zwel interessanten Beispielen. Berthold
zeigt, dals nie in den betreffenden Fillen eine Befruchtung hiitte
stattfinden konnen, wenn nur das Geringste gefehlt hitte, z. B.
gewisse Hirchen, wenn die .Anpassung nicht von Anfang an
nach einem bestimmten Plane fertig gewesen wire, dals also
diese Anpassung nicht darwinistisch durch ﬁbergangsformen er-
klirt werden kann. So werden auch durch die neueren For-
schungen die dem Prinzip ,,actus prior quam potentia“ verwandten
Sitze des Aristoteles bestitigt: ,,Die Natur macht aber die Or-
gane fir die Verrichtung, jedoch nicht die Verrichtung fir die
Organe“ und ,die Bildung des Gliedes ist urspriinglich so be-
schaffen, nicht ein kiinstlich erworbener Zustand.“

Noch mehr: Wie friither gezeigt wurde, weist Ar. nach, dafs
der Akt als Zweck eineideelle Prioritat hat, welche Darwin
negiert. ,,Das im Kampt ums Dasein Niitzliche iiberlebt.” Durch
diesen Satz will Darwin die, wie er selbst zugibt, in der Natur
thatsichlich vorhandene Zweckmilsigkeit erkldren, diesen Satz
setzt er an die Stelle der aristotelischen Lehre von der Ziel-
oder Zweckstrebigkeit. Nun bildet sich aber das Organ nach
Darwin nur nach vielen ﬁbergangen. Bei all’ diesen Ubergéingen
kann man nicht von einem Uberleben des Niitzlichen reden. Denn:
Was niitzt im Kampf ums Dasein ein erst werdendes Auge, oder
ein erst werdender Magen? Die Ubergangsformen kionnen nur
niitzlich genannt werden in Hinsicht auf das in der Zukunft voll-
kommen auszubildende und so fiir die Thatigkeit taugliche Organ,
also insofern sie Mittel zum Zweck sind. Ohne Annahme
der Zielstrebigkeit kann demnach der Darwinismus nicht einmal
das erklaren, was er erkliren will. Eine Zielstrebigkeit findet
aber nur insofern statt, als der Zweck eine ideelle Prioritit hat.
Selbst Eduard von Hartmann, ein Philosoph, dessen pan-
theistische W eltanschauung mit den Evolutionstheorien des mo-
dernen Materialismus im iibrigen in enger Beziehung steht, be-
merkt in seiner ,,Philosophie des Unbewuflsten®, 8. Aufl. 1878,
I. Band, S. 37, in dem Abschnitt: ,,Wie kommen wir zur
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Annahme von Zwecken in der Natur?“ | Der Darwinismus leugnet
die Naturzweckmalsigkeit zwar nicht als Thatsache, aber als
Prinzip und glaubt die Thatsache als Resultat geistloser Kau-
salitit begreifen zu konnen, — als ob die Kausalitiit selbst etwas
anderes wire als eine uns nur thatséichlich (nicht prinzipiell von
innen heraus) erkennbare logische Notwendigkeit, und als ob
die Zweckmafsigkeit, die aktuell erst nach lingerer Vermittlung
als Resultat zutage tritt, nicht schon von Anfang an das
Prius dieser Vermittlungen als Anlage oder Prin-
zip hitte sein miissen.“l) — Verwandt mit der aristotelischen
Lehre von der ideellen Prioritit des Zweckes ist der Satz: ,,Das
Ganze ist vor dem Teil, der Teil ist fiir das Ganze gedacht.”
Gerade die neneren Forschungen auf dem Gebiete der Embryologie,
welche durch mikroskopische Beobachtungen so grolse Fortschritte
gemacht haben, bestitigen die aristotelischen Gedanken, speziell
auch in der Hauptsache seine Lehre von der Entwicklung des
Hiihnereies. Dieselben haben deutlich nachgewiesen, dals im
Keim der Pflanze und im Ei des Tieres der Plan des Ganzen
gegeben ist und nach diesem Plane die einzelnen Teile sich
differenzieren und entwickeln, resp. die Idee des Ganzen die
Entstehung der Teile beherrscht.

b) Betrachten wir nun den anderen Hauptsatz des Darwi-
nismus naher: , Das Unvollkommene ist vor dem Vollkommenen.*
Bei der Priifung dieses Satzes sind von entscheidender Bedeutung
die Resultate der Paldontologie. Diese Resultate sind nun aber
dem Darwinismus so wenig ginstig, dafs Gutberlet schreibt:
,Die Paldontologie vernichtet den Darwinismus,
nachdem er schon in einem vorhergehenden Abschnitt gezeigt

1) Besonders verteidigt Hartmann die teleologische Naturerklirung in
dem Abschnitt: ,,Das Unbewufste im Instinkt.“ Er fiihrt sehr frappante
teleologische Thatsachen aus dem Gebiete der Zoologie an und zeigt, dals
dieselben nicht mechanisch, sondern nur aus dem Einwirken eines geistigen
Prinzips erklirt werden konnen. Wir brauchen nur an die Stelle seines
,,unbewufsten Urwillens* die Lehre vom transzendenten Schopfer zu setzen,
s0 haben wir eine treffliche Verteidigung der Teleologie. Diesen Eindruck
haben wir beim Studium dieses Abschnittes gewonnen.
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hat: ,Der Darwinismus ist eine Hypothese von dulserst geringer
Wahrscheinlichkeit.“ Zuniichst die Frage: Lassen sich jene Uber-
ginge in den geologischen Schichten nachweisen, in welchen nach
Darwin der neue Organismus, resp. die neue Art gebildet wurde?
Antwort: Nein. Man hat keine solche Ubergiinge nachweisen
konnen, sondern in den iltesten Schichten finden sich gleich voll-
stindig ausgebildete, scharf von einander abgegrenzte Arten. Und
doch, da offenbar die Anzahl dieser Ubergiinge viel zahlreicher
wire, als die Anzahl der ausgebildeten Arten, so wire die Wahr-
scheinlichkeit fiir das Uberleben derselben viel grifser als be-
ziiglich der vollkommenen Formen. KEs kann nicht eingewendet
werden, die unvollkommenen Ubergangsformen seien durch die
vollkommeneren Formen im Kampf ums Dasein verdringt worden,
denn nach dieser Voraussetzung miifsten jetzt nur die relativ
hichsten Organismen in der Natur sich finden, wihrend die That-
sachen zeigen, dafs gerade die niedrigsten Organismen sehr zahl-
reich vorkommen und seit sehr langer Zeit neben den héheren
Organismen fortexistieren. — Freilich wird im allgemeinen ein
Fortschritt vom Niederen zu dem Hoheren bei den Organismen
wiahrend der geologischen Perioden beobachtet, allein folgt daraus,
dals die hoheren aus den niederen sich entwickelt haben? Keines-
wegs. Die Thatsachen sprechen vielmehr gegen eine allméhliche
Ausbildung der Arten und Gattungen. Nach Darwin vollzieht
sich der Ubergang in so allmihlicher Variation, dafs 14 000 Jahre
notwendig wéren, um eine neue Species zu bilden. Nun zeigt
sich gleich in der éltesten Flora und Fauna eine so reiche Welt
von Organismen, dafs an eine Abstammung derselben von ein-
ander nicht gedacht werden kann. Gleich von Anfang treten
Repriisentanten aller grofseren Abteilungen auf: Infusorien, Weich-
tiere, Gliedertiere, Wirbeltiere, Kryptogamen etc., und zwar sind die
einzelnen Spezies scharf ausgeprigt und von einander verschieden.
Einzelne Gruppen treten in spéterer Zeit ohne alle Vorldufer
ganz unvermittelt auf, wie die Farn, und gleichzeitig an den
entlegensten Orten. Gewdhnlich tritt eine neue Gattung schon
mit einer grofsen Fiille von Arten auf. Es gibt Fille, wo eine
Gruppe mehrere Zwischenglieder nach ihrem Erloschen in einer
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spiteren wieder zum Vorschein kommt. (vd. Gutberlet, Natur-
philosophie.) So wird, selbst vorausgesetzt, dals die hoheren
Formen wirklich spiter aufgetreten sind als die niederen, doch
das aristotelische Prinzip ,actus prior quam potentia‘ in dem Sinne
von der Geologie bestdtigt, dals gleich in die éltesten Schichten
die darin vorkommenden Arten vollkommen ausgebildet, aktuell
auftreten und nicht unvollkommene organische Gebilde,
die nur potentiell zu den mit der Zeit vollkommen zu
entwickelnden Organismen sich verhalten wiirden. Ubri-
gens st jene Voraussetzung nur im grolsen und ganzen richtig.
Im einzelnen kommt es oft vor, dals vollkommenere Typen vor
den unvollkommenen erschienen, z. B. von den Trilobiten er-
schienen zuerst die mit vielgliederigem Thorax, die einfacheren
folgten erst in der zweiten Fauna. KEs kommt sogar vor, dals
die niederen Organismen sich erhalten haben, wihrend die voll-
kommeneren untergegangen sind. Der einfach gebaute Nautilus
und der Papier-Nautilus haben sich bis heute erhalten, wahrend
die wohlgebauten Ammoniten untergegangen sind. Die Calamiten,
Lepidodendren u. s. w. leben zusammen mit den minder ent-
wickelten und verschwanden, wéhrend das tiefer Stehende er-
halten blieb. cf. Hagemann, Metaphysik. Der Verfasser citiert
in seiner trefflichen Widerlegung der darwinistischen Theorie
unter anderem auch Ausspriiche zwei der hervorragendsten Pald-
ontologen der Neuzeit, ndmlich Barrande (Trilobites 1871) und
Goppert, welche Ausspriiche fiir den Darwinismus vernichtend
sind. (Vergl. auch zur Widerlegung des Darwinismus die be-
treffende vorziigliche Abhandlung im Werke von Dr. Reusch:
,Bibel und Natur.“) So ist die Lehre Darwins von der Ent-
stehung der Arten durchaus unhaltbar. Immerhin hat jedoch seine
Lehre von der Variabilitit eine gewisse Berechtigung, was die
Entstehung der Varietiten und Rassen innerhalb der Arten be-
trifft.

Da der darwinistischen Theorie im allgemeinen die induktive
Begriindung fehlt, so mufls auch die Ubertragung derselben auf
die Menschen zum vornherein als unhaltbar bezeichnet werden.
Ubrigens hat Darwin selbst in seinem Werke iiber die Ent-
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stehung der Arten die Theorie noch nicht ausdriicklich auf den
Menschen angewendet. Der beriihmte Naturforscher Virchow
sagt hieriiber in seinem auf dem 13. Anthropologischen Kongrels
gehaltenen Vortrag 1882,  Darwin und die Anthropologie: ,,In
seinem Buche (er meint obgenanntes Werk) steht nicht viel von
generatio aequivoca und nicht viel von der Entwicklung des
Menschen aus dem Tiere. Erst nachher hat er diese Frage in
Angriff genommen und in dieser Bezichung sind es gerade
unsere deutschen Kollegen gewesen, welche vorwirts
und vorwarts dridngten, bis sie dahin gekommen waren, die
zweite Frage in eine Art von notwendigem Zusammenhang mit
der Lehre vom Transformismus zu bringen. Es hat selten
Perioden gegeben, wo so grolse Probleme auf so leicht-
sinnige, ich mochte sagen thorichte Weise behandelt
worden sind.“ — Ubrigens, selbst wenn die Darwinische Theorie
auf dem Gebiete des Pflanzen- und Tierreiches richtig wire,
diirfte sie doch nicht auf den Menschen iibertragen werden, auch
wenn man nur zunéchst die anatomische und physiologische Seite
betrachtet. vd. Reusch ,Bibel und Natur®, Abschnitt ,Mensch
und Tier“. Er citiert S. 90 einen Ausspruch des grofsen Ana-
tomen Aeby aus seinem Werke: ,Die Schidelformen®, in welchem
sich dieser Gelehrte entschieden gegen den Darwinismus erklirt.
Noch unhaltbarer zeigt sich jeme Ubertragung, wenn wir die
psychische Seite betrachten. Denn in dieser Beziehung ist
zwischen Mensch und Tier ein wesentlicher, nicht blofs gra-
dueller Unterschied vorhanden. Eine Abstammung des Menschen
vom Tier ist daher absolut unmdéglich. Siehe den nadheren
Nachweis in der trefflichen Schrift von Dr. Wieser: ,Mensch
und Tier.“l) —

1) Was die Geschichte der Menschheit betrifft, wird das ari-
stotelische Prinzip: ,,Das Vollkommene ist vor dem Unvollkommenen‘ gliin-
zend bekriftigt, Die neueren religionsgeschichtlichen Forschungen haben
die Lehre der Bibel bestitigt, dals der Mensch im Anfang in einem sehr
vollkommenen Zustande war, wihrend spiiter die Degeneration eintrat, und
eine Regeneration durch die Erlosung von Seite des Gottmenschen Jesus
Christus.

Jahrbuch fiir Philosophie ete. I, 39
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Wir stehen am Schlusse unserer Abhandlung. Die Unter-
suchung des zweiten Teiles hat gezeigt, dals das von Aristoteles
und dem hl. Thomas von Aquin so scharfsinnig begriindete uhd
verwertete Prinzip ,,Actus simpliciter prior quam potentia® mit
den verwandten Sétzen von der neueren Wissenschaft nicht um-
gestolsen, sondern bestitigt wird. Den materialistischen
Evolutionstheorien fehlt der induktive Beweis, wih-
rend jenes Prinzip denselben fiir sich hat. So bleibt das-
selbe im Besitzstande der Wahrheit und wir diirfen nun a fortiori
sagen: Durch dieses Prinzip sind alle jene Theorien widerlegt.
Speziell was den Darwinismus betrifft, ist die auf jenem Satz
beruhende aristotelische Schrift iiber die ,Teile der Tiere* zur
Widerlegung wie gemacht. — Wir schliefsen mit einer mora-
lischen Nutzanwendung: Wollen wir andere Menschen intellek-
tuell und ethisch erziehen, die betreffende Potentialitit zur Ak-
tualitit iiberfiilhren, so miissen wir selbst die betreffenden
Vollkommenheiten vorher aktuell besitzen. Wollen wir
speziell andere moglichst wirksam von der Wahrheit der grols-
artigen aristotelisch-thomistischen Lehre iiberzeugen, so mufs die-
selbe zuerst unser geistiges Higentum sein, miissen wir selbst
bestrebt sein, zu einer moglichst hohen Aktualitit der betreffen-
den Kenntnisse zu gelangen.
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