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DER ERKENNTNISGRUND.

Von

Dr. ERNST COMMER.

. Amplius quaerere non licet, quam quod
invenire licet.

Tertullian. de anima e. 2.

Der Erkenntnisvorgang erscheint immer geheimnisvoll, sobald
wir ihn zum Gegenstande wissenschaftlichen Nachdenkens machen.
Darum bleibt er stets ein dankbarer Vorwurf fiir die philosophische
Forschung, die eine Erkldrung desselben von verschiedenen Seiten
versucht hat. Wegen seiner Schwierigkeit und wegen der schon
darin angedeuteten Wichtigkeit ist er zu allen Zeiten der Schwer-
punkt der philosophischen Meinungen gewesen. Diese Ansichten
sind geteilt. In ihrer Verschiedenheit lassen sich aber zwei Rich-
tungen deutlich unterscheiden. Von diesen fiihrt nur eine zur
Losung der schwierigen Frage und befihigt uns, eine durch-
greifende Erklirung der philosophischen Thatsachen zu geben.
Ihr gegeniiber kimpft eine andere Meinung, welche vom Ent-
wickelungsgrundsatze ausgeht und zur pantheistischen Auffassung
fortschreitet. Sie teilt sich wieder in drei Stromungen, die man
kurz als Materialismus, Idealismus und Transzendentalismus
bezeichnen kann. In diesen drei Gedankenrichtungen bewegen
sich alle Versuche, welche die Losung nicht herbeifiihren. Ent-
weder sucht man den Grund fir eine Erklirung in der Welt,
welche niedriger ist als der denkende Mensch, oder im Wesen
des Menschen oder endlich in irgend etwas, was ganz und gar
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uber den Menschen erhaben ist. Die stirkste Stromung des
pantheistischen Gedankens fliefst im Bette des Materialismus.
Dieser Lehre tritt die Untersuchung iber den letzten und tiefsten
Grund der Erkenntnis geradezu entgegen und widerlegt sie,
wenn es gelingt, jenen Grund in der Stofflosigkeit selbst nach-
zuweisen, wie Aristoteles schon gethan hat. Damit wird zugleich
auch die subjektive und transzendentale Lehre in der Wurzel
zerstort. :
Zur Lisung dieser Aufgabe muls zuerst der Erkenntnisgrund
an sich betrachtet werden. Zweitens ist auch die Moglichkeit
des Erkennens aus jenem Grunde zu entwickeln. Sie ist zwei-
fach: die passive Erkennbarkeit des Gegenstandes und die aktive
Erkenntnisfihigkeit des erkennenden Wesens. Drittens mufs die
ganze Ordnung des geistigen Lebens, die sich im Wissen und
Wollen entfaltet, aus dem angegebenen HErkenntnisgrunde folge-
recht abgeleitet werden. Daher teilt sich die Untersuchung in
vier Abschnitte: 1. das Wesen des Erkenntnisgrundes, 2. die
Erkennbarkeit, 2. die Erkenntnisfahigkeit, 4. das geistige Leben.
Der Zweck, der uns leitet, ist eine Verstindigung mit den
Gegnern. Die Verschiedenheit der Ansichten ist einmal vor-
handen. Sie schlielsen sich gegenseitig aus. Also kann die
Wahrheit nicht gleichmifsig in allen enthalten sein, obwohl es
sicher ist, dafs jeder Irrtum von einer bestimmten Wahrheit aus-
geht, und dafs die Falschheit sich erst im Verlaufe einschleicht.
Wir halten diejenige Ansicht fiir die richtige, welche in der aristo-
telischen Philosophie vertreten ist. Seit sechshundert Jahren ist sie
von den Erklarern des Philosophenfirsten, deren gréflster Thomas
von Aquin war, frei fortentwickelt worden. Weil es hier nur auf
den Nachweis der sachlichen Richtigkeit jener Ansicht ankommt,
so darf von der geschichtlichen Ausbildung Abstand genommen
werden. Nur auf einen Schriftsteller, den Italiener Tornatore,
wollen wir uns berufen, der in neuester Zeit diese Frage mit
tiefem Verstindnisse behandelt hat, und aus dessen Werken
reiche Anregung zu schopfen ist. (Expositio principii traditi a
D. Thoma Aquinate ad naturam investigandam rei materialis et
immaterialis, Placentiae 1882. De humanae cognitionis modo,
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origine ac profectu, ib. 1883.) Das Ergebnis unserer Unter-
suchung mufs aber eine einheitliche Weltanschanung sein: darin
liegt der sicherste Beweis fiir die Richtigkeit der vertretenen
Ansicht. Je mehr unser Wissen an Einheit gewinnt, um so mehr
wird das Stiickwerk zum Ganzen: und das ist erst die Wahrheit.

Schon Tertullian hat gesagt: Varietas opinionum venit ex igno-
rantia veritatis,

Erster Abschnitt.

Das Wesen des Erkenntnisgrundes.

Will man untersuchen, worin ecigentlich der letzte Grund
einer geistigen Erkenntnis besteht, so mufs man von der That-
sache des Erkennens ausgehen und aus den dariiber gesammelten
Erfahrungen gewisse Wahrheiten ableiten: sie werden den Wert
von allgemeinen Naturgesetzen iiber den Erkenntnisvorgang haben.
Aus diesen Gesetzen ist dann der Unterschied zu bestimmen,
der sich zwischen den erkenuntnisfihigen und den nichterkenntnis-
fahigen Wesen thatsiichlich vorfindet. Derselbe ldfst sich aber
nur aus der Bedingung, die fir das Erkennen immer giiltig
ist, geniigend erkliren: sie besteht in einer gewissen Befreiung
von der stofflichen Beschridnktheit. Daraus ergibt sich endlich
gerade der wesentliche Grund fiir die Erkenntnis, nédmlich die
Stofflosigkeit selbst. Den ersten Abschnitt bilden daher vier
Vorwiirfe: 1. die Natur der Erkenntnis, 2. der Unterschied
zwischen den erkenntunisfihigen und den nichterkenntnisfihigen
Wesen, 3. die Bedingung fiir die Erkenntnis, 4. der eigentliche
Grund der Erkenntnis.

5 1
Die Natur der Erkenntnis.

1. Der Mensch ist von Natur wilsbegierig. Der Trieb nach
Wissen offenbart sich schon in der Neugierde, Die einfache
Thatsache einer Erkenntnis iiberhaupt braucht nicht erst bewiesen
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zu werden; denn sie liegt bereits in unserem Selbstbewulstsein
vor, sie gehort der eigenen inneren Erfahrung an. Jeder Zweifel
iiber die Wirklichkeit der Thatsache, dafs wir iiberhaupt er-
kennen, wiirde schon einen Krkenntnisvorgang einschliefsen und
dadurch die Thatsache selbst nur bestdtigen und deshalb aulser
Zweifel setzen. Aber noch mehr: unser eigenes Leben zeigt,
soweit wir uns dessen erinnern, einen unzweifelhaften Fortschritt
in der geistigen Entwickelung. Wir haben vieles gelernt, was
wir frither nicht wulsten; und wir haben gelernt, indem wir Er-
kenntnisse sammelten. Dadurch unterscheiden wir uns nicht nur
von anderen Menschen, die nicht dieselben Kenntnisse erworben
haben, sondern auch von Wesen anderer Art, wie z. B. von den
Tieren, an denen wir eine bewulste Erkenntnis wissenschaftlicher
Gegenstinde und eine gleichmilsige und sichere Anwendung
allgemeiner Lehren niemals beobachtet haben. Erfahrungsmilsig
sind wir daher gewils, dals es einen Unterschied zwischen den
erkenntnisfihigen und den nichterkenntnisfihigen Wesen geben
mufs. Um diesen Unterschied klar zu bestimmen, brauchen wir
nur iiber unsere eigenen Erfahrungen bei dem Erkenntnisvor-
gange nachzudenken.

2. Jedes Erkennen ist ein Gewahrwerden oder ein Wahr-
nehmen. Wir reden immer nur in der Weise davon, dals wir
dabei irgend einen Gegenstand stillschweigend voraussetzen,
welcher wahrgenommen wird. Er beendet oder begrenzt den
Vorgang, der in uns stattfindet, dufserlich fiir uns. Ein Erkennen,
wobei iiberhaupt gar nichts erkannt wire, wiirde nur das Zustande-
kommen eines solchen Vorganges verneinen. 1) Bei jeder Kr-
kenntnis, gleichviel ob sie durch die Sinneswerkzeuge oder ohne
Anwendung derselben vor sich geht, gibt es erfahrungsmilsig
immer etwas, worauf die Erkenntnis sich erstreckt. 2) Bei jeder
Erkenntnis ist daher das erkennende Wesen, soweit es wirklich
zu erkennen sucht, von dem erst zu erkennenden Gegenstande
selbst wohl zu unterscheiden. Auch wenn wir uns selbst oder
unsere inneren Vorgdnge zu erkennen suchen, stellen wir diese
Dinge dem Erkennenden in uns als etwas noch Unerkanntes und
somit als etwas, das von dem Erkennenden in uns unterschieden



256 Der Erkenntnisgrund.

ist, gegeniiber. 3) Ist also das Erkennende als solches von dem
Trkenntnisgegenstande zu unterscheiden, so darf diese Ver-
schiedenheit nicht ohne Vermittelung bleiben, vorausgesezt, dals
iiberhaupt eine wirkliche Erkenntnis zustande kommen soll. Der
Gegenstand, den wir erkennen wollen, kann sicherlich bestehen
bleiben, ohne dals wir unsere Erkenntnis an ihm ausiiben. Pflanzen
und Tiere gedeihen durch Jahrtausende, die chemischen Elemente
wirken fort und fort, ehe der Botaniker, der Zoologe, der Chemist
ihre Merkmale bestimmt haben. Wenn wir aber einen Gegen-
stand wirklich erkennen, so werden wir dabei auf irgend eine
Weise mit ihm verbunden oder vereinigt. Am deutlichsten er-
hellt dies bei Gegenstinden, die in der Aufsenwelt vorkommen.
Bei der wirklichen Erkenntnis dient nédmlich der (regenstand,
durch seine eigene Wirklichkeit aufserhalb unserer Gedanken,
diesem Vorgange in uns als Ende und Grenze. Deshalb findet
offenbar einc eigentiimliche, aber wahre Vereinigung zwischen
dem Erkennenden und dem Erkannten statt: und in dieser aus
beiden gebildeten Einheit, die eben nur fiir das Erkennen gilt
und nur im Erkennen selbst vorhanden ist, besteht erst die wirk-
liche Erkenntnis. 4) Dadurch, dals wir einen Gegenstand wahr-
nehmen oder erkennen und uns so mit ihm auf eine bestimmte
Weise vereinigen, wird aber der Gegenstand selbst in seinem
eigenen Dasein, das ihm aufserhalb unserer Gedanken zukommt,
erfahrungsmiifsig noch gar nicht verindert. Wir schaffen einen
Gegenstand nicht durch unsere Erkenntnis desselben, sondern
er mufls schon dasein, damit wir ihn iiberhaupt erkennen konnen.
Ebensowenig wird er in seinem wirklichen Dasein blofs dadurch
verdundert, dals wir ihn zufillig wahrnehmen oder erkennen.
5) Die Thatsache der Erkenntnis setzt nur das Dasein eines
Gegenstandes, eine von ihm verschiedene Erkenntniskraft und
cine Vereinigung oder Vermittelung beider voraus. Bis hierher
sind wir nur einfachen Thatsachen begegnet. Ihre Schwierigkeit
fillt erst auf, wenn wir den Vorgang der Vermittelung selbst
betrachten.

3. Das anscheinend Wunderbare des Krkenntnisvorganges
wird zuniichst bemerkbar, wenn man sich frigt, wie der Erkennende
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und der Erkenntnisgegenstand iiberhaupt zu einer solchen Ver-
einigung mit einander gelangen, zumal beide durch jene eigen-
timliche Vereinigung, die thatsédchlich nicht geleugnet werden
kann, sich nicht wesentlich &ndern, sondern in ihrem natiirlichen
Sein das bleiben, was sie vorher waren. Ferner muls eine
solche Vereinigung jedenfalls verursacht sein. Der Gegenstand
allein kann sie nicht hervorbringen. Ebensowenig kann es der
Triger der Erkenntniskraft fiir sich allein. Beide scheinen viel-
mehr auf einander angewiesen, von einander abhiingig zu sein.
Wiire aber die Ursache, welche jene Vereinigung zustande bringt,
etwas Drittes, dann wire das Erkennen selbst kein Erkennen mehr;
denn es wiirde ein Vorgang sein, der nicht mehr dem Erkenntnis-
trager angehorte und nicht mehr in seiner Gewalt stinde. Es
wiirde vielmehr ein Denken oder eine That derjenigen fremden
Kraft sein, die in uns das Denken erzeugte: und die Einheit des
selbstbewufsten Ich ginge verloren. Endlich mufs man fragen: was
ist denn jene Vereinigung? Ist es ein Leiden der beiden Faktoren?
Ist es eine Wirkung beider. Ist es ein Werden oder Schaffen
von etwas Neuem, das vorher gar nicht da war? Ist es sub-
jektiv oder objektiv oder beides zugleich, oder gar etwas ganz
Ubermenschliches, was doch wieder nicht aufser uns und aulser-
halb des Erkenntnisgegenstandes und der Erfahrungswelt liegen
kann? Ist es ein physischer Vorgang, der unter die allgemeinen
Naturgesetze der Korper fillt? Wenn es aber nichts derartiges
wire und doch nicht gegen die allgemeinsten Gesetze der Natur
verstofsen kann, so miifste man eine neue Welt voraussetzen, in
der die physischen Gesetze nicht mehr ausschlielslich gelten.
Dann bliebe noch immer unbegreiflich, wie die Gegenstinde der
korperlichen Welt auf eine nicht mehr korperliche Weise bei
dem ganzen Erkenntnisvorgange mitwirken sollen. Kine blols
dulserliche Veranlassung zum Erkennen wire keine geniigende
Mitwirkung. Bei der nur zufillig dargebotenen Gelegenheit fiir
die Erkenntnisthitigkeit fehlt immer noch die lirkldrung, warum
das Erkennen gerade bei dieser Gelegenheit und nicht bei einer
anderen zustande kommt. Wollen wir dagegen die Mitwirkung
des Gegenstandes streng ursiichlich fassen, so entsteht eine neue
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Schwierigkeit. Es scheint unverstindlich, wie ein Korper un-
mittelbar eine Wirkung hervorbringen kann, die wir nicht mehr
als korperliche Wirkung ansehen diirfen, weil sie selbst nicht
mehr sinnlich wahrnehmbar ist. Ebenso ist nicht gut abzusehen,
wie ein Korper unmittelbar auf ein unkérperliches Ding, was
doch die Erkenntniskraft sein soll, ursichlich einwirken konnte.
Bei jedem Erklirungsversuche vermehren sich, so scheint es, die
Bedenken. So wird das Gebot der Selbsterkenntnis nach allen
Seiten hin zum Rétsel, dessen Schwierigkeiten sich bei genauerer
Untersuchung nur vermehren, dessen Dunkelheit auch nicht ein-
mal durch die bei dieser Forschung selbst gewonnene Teiler-
kenntnis verscheucht wird: jeder neue Lichtstrahl der Erkenntnis
scheint es vielmehr in tiefere Schatten zu hiillen. Vor allem
bleibt aber das Geheimnis noch unerkldrlich, dafls ein Ding,
welches wir das Erkennende oder den Triger der Erkenntnis-
kraft nennen, — ebenso wie wir Triger der elektrischen Krifte
annehmen, ohne etwas Sicheres iiber ihre Natur zu wissen —,
mit etwas anderem, was von ihm verschieden ist, sich vereinigt,
ohne physische Spuren dieser Vereinigung zu hinterlassen, die
wir geniigend nachweisen konnten. Dennoch miissen wir, so
schwer auch das Ritsel ist, die Thatsachen festhalten; ebenso
wie wir physikalische Thatsachen fir wahr halten, auch wenn wir
ihre Deutung mnoch nicht zu geben vermogen. Die Wirme ist
da; wir reden von Wirmebewegung: allein wir haben ihr innerstes
Wesen damit noch lange nicht ergriindet. Wir miissen uns
daher zunichst zwingen, das ganze (Gebiet der sogenannten Er-
kenntnisvorgiinge als thatsidchliche Erscheinungen, an deren
Wirklichkeit kein Zweifel mehr vorhanden ist, einfach anzu-
nehmen und aus der Regelmilsigkeit dieser Vorginge allgemeine
Gesetze als Naturgesetze der Erkenntnis abzuleiten, die fiir diese
Fille gelten, eben weil sie nur die Verallgemeinerung von Thatg
sachen aussprechen. Wir miissen sie uns deshalb als Natur-
gesectze einer eigenen, aber immer noch rein natiirlichen Ordnung
gefallen lassen, selbst wenn sie gar keine Ahnlichkeit mit den
Gesetzen der sogenannten exakten Wissenschaften darbieten
sollten. Ebensowenig diirfen wir jene Thatsachen blols wegen
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ihrer Eigentiimlichkeit fiir subjektive Tduschungen und damit
doch nur fiir Irrtiimer halten. Die Bestimmung einiger Natur-
gesetze des-Denkens wird daher die nichste Aufgabe sein. Es
ist dabei nur zu beachten, dals die Welt einmal so und nicht
anders beschaffen ist, wenn sie uns auch wunderbar erscheinen
sollte; und dafs die Erkenntnis selbst ein Wunder der Natur
ist, némlich ein Vorgang, dessen Ursache wir vorlaufig noch nicht
gefunden haben, aber zu suchen veranlafst sind.

4. Jede wirklich vollzogene Erkenntnis ist objektiv. Dieser
Satz ergibt sich aus der Erfahrung und muls nur richtig ver-
standen werden. Bei jeder wirklichen Denkthiitigkeit miissen wir
irgend etwas Bestimmtcs erkennen oder denken. Das Denken ist
Wahrnehmung von etwas; also ist das, was wahrgenommen wird,
selbst der Erkenntnisgegenstand. Dieser Gegenstand kann in
uns vorhanden sein oder sich aufserhalb befinden. Immer bleibt
die Thatsache bestehen, dafls das Erkennen sich auf einen Gegen-
stand richtet. Selbst wenn das Denken ein rein subjektiver Vor-
gang wire, der nur in uus verlduft, so wiirde er doch in uns
selbst einen bestimmten Gegenstand haben. Der Erkenntnis-
gegenstand ist etwas Bestimmtes, also etwas, was in der Welt
auf irgend eine Weise vorhanden ist. Man kann es vorliufig
eine Seinseigentiimlickkeit nennen. Bei der rein sinnlichen Wahr-
nehmung gibt es immer einen Gegenstand, worauf der Wahr-
nehmungsvorgang sich erstreckt. Ich sehe z. B. mit Hilfe meines
Auges und unter der notigen Beleuchtung etwas Farbiges, nim-
lich das eigentiimlich Farbige an Dingen, die ich zuweilen auch
durch den Tastsinn wahrnehmen kann. Wenn ich ein rotes Band
betrachte, so nehme ich seine Rote vermittelst des Auges wahr;
sie ist eine eigentiimliche Seinsbestimmtheit des Gegenstandes,
woran ich sie wahrgemommen habe. Mit dieser Farbenwahr-
nehmung verbindet sich zugleich die weitere Wahrnehmung einer
Ausdehnung des farbigen Gegenstandes und ihre bestimmte Be-
grenzung. Die bestimmte Begrenzung einer Ausdehnung heifst
die mathematische Grestalt oder Form eines Korpers: also erstreckt
sich auch die Gesichtswahrnehmung auf eine Form, und diese
Form ist eine Seinsbestimmtheit, welche selbst wieder Gegenstand
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eines bestimmten Wahrnehmungsvorganges, nidmlich des Tastens,
sein kann. Die Wahrnehmung durch das Gehor erstreckt sich
auf einen bestimmten Ton. Das, was durch das Ohr wahrge-
nommen ist, wird ebenfalls eine bestimmte Seinseigentiimlichkeit
sein. Man kann es auch eine Form nennen, welche hier den
eigentlichen Gegenstand fiir das Gehor bildet. Allerdings ist
der Ausdruck Form nur in iibertragener Bedeutung auf das
Gehor anwendbar, aber er dient uns als allgemeiner Ausdruck
fir den Gegenstand der Sinneswahrnehmung iberhaupt. Wir
konnen ihn deshalb auch zum Kunstausdrucke fiir jede Art von
Wahrnehmungen gebrauchen, auch fiir solche, die nicht mehr
durch #dufsere Sinneswerkzeuge stattfinden und Vorstellungen der
Einbildungskraft oder Gedanken heifsen. Bei allen diesen Vor-
gingen gewahren wir in dem Gegenstande jedesmal eine ganz
bestimmte Seinseigentiimlichkeit, die wir kurz Seinsform oder
Form nennen wollen.

5. Wir beobachten an uns selbst gewisse Thitigkeiten, wo-
durch wir etwas hervorbringen, z. B. die Umwandlung der ge-
nossenen Nahrung in unseren eigenen Kirper. Wir unterstellen
den physikalischen und chemischen Erscheinungen in unserem
Kérper gewisse Krifte in uns selbst, denen wir jene Thitigkeiten
zuschreiben. Wegen der cigentiimlichen Wirkungen dieser Thitig-
keiten miissen wir sagen, dals jene Krifte selbst in uns wirksam
oder thiitig sind. Anders scheint der Vorgang der Wahrnehmung
iiberhaupt zu sein. Als Vorgang in uns ist es eine Thitigkeit,
die in uns selber vor sich geht und auf irgend eine Weise von
uns selbst vorgenommen wird; denn wir schreiben sie uns selbst
zu. So wie wir die physikalischen Naturerscheinungen als
Wirkungen bestimmter Krifte auffassen, diirfen wir auch unsere
Wahrnehmungsthitigkeiten auf bestimmte Krifte zurtickfiihren.
Bei der Erkenntnis bringen wir aber den Gegenstand, nimlich
die wahrgenommene Seinsbestimmtheit, nicht ganz aus uns selbst
durch das blofse Denken hervor. Beim Sehen, bei dem darauf
folgenden Nachdenken iiber das Gesehene und der daraus ge-
wonnenen bestimmten Erkenntnis einer Seinsform, sind wir nicht
von der Aulsenwelt unabhidngig. Wenn wir das gesunde Auge
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beim Tageslichte 6ffnen, miissen wir den vorgehaltenen Gegen-
stand sehen; die Wahrnehmung hidngt dann nicht mehr von
unserem Willen oder Belieben ab. Ebenso ist es beim Erkennen.
Wir konnen also nicht behaupten, dafs wir den Erkenntnisgegen-
stand subjektiv schaffen, sondern er selbst wirkt auf unsere Er-
kenntniskraft ein. Sie setzt das Vorhandensein eines Gegenstandes
schon voraus, ehe sie ihre Thitigkeit daran ausiiben kann. Die
blofse Erkenntniskraft in uns kann auf verschiedene Gegenstinde
angewendet werden, sie ist also an sich noch unentschieden zur
Ausiibung dieser oder jener bestimmten Erkenntnis. Der Triger
der Erkenntnis in uns verhdlt sich also nur empfindend, auf-
nehmend, leidend im Gegensatze zu andern thitigen Kriften.
Aber dieser Zustand des Leidens ist kein Leiden im gewdohn-
lichen Sinne, der es mit der Vorstellung von Schmerz verbindet.
Es ist auch kein Leiden in jeder Beziehung: sondern es ist eine
Selbstbethétigung in uns, von innen, die aber ihre erste Anregung
von aufsen, nimlich vom Gegenstande, emptangen mufs. Der Gegen-
stand wird dabei von uns und in uns irgendwie aufgenommen.
Wir miissen dazu mitwirken, aber er befruchtet unsere Er-
kenntniskraft, reizt sie zu ihrer eigentiimlichen Bethitigung an:
und in diesem Sinne ist die Erkenntniskraft nicht wirkend, son-
dern leidend, nidmlich im Vergleiche mit andern Kréiften.

6. Das Erkennen ist hiernach eine Veranderung in uns. Es
fallt daher unter den allgemeinen Begriff einer Bewegung. Dieser
Bewegungsvorgang lifst sich nach zwel verschiedenen Seiten
hin niher schildern. Von seiten des Gegenstandes ist die Be-
wegung so zu verstehen, dals der Gegenstand an uns herantritt;
und dabei verhalten wir uns leidend. Von seiten der inneren
Selbstbestimmung und Selbstthatigkeit, welche dabei erfolgt, ist
die Erkenntnisbewegung eine Anziehung, die wir aut den Gegen-
stand ausiiben, wodurch wir ihn in uns autfnehmen und uns an-
eignen. Daher unterscheidet sich der Erkenntnisvorgang wesent-
lich von jedem Strebevorgange durch die Richtung der beiden
in uns vorgehenden Bewegungen. Bei dem Streben nach etwas
gehen wir sozusagen zu dem Gegenstande unseres Verlangens
hin und treten aus uns heraus, bei dem Erkennen von etwas
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ziechen wir den Gegenstand der Erkenntnis zu uns heran und
nehmen ihn in uns auf. Das, wonach wir streben, ist im all-
gemeinsten Sinne etwas, was uns erganzt, vervollstindigt und
vervollkommnet, also ein Gut, weil es fiir uns gut ist. Das-
jenige, was wir erkennen, macht uns, wenn die Erkenntnis fertig
ist, mit dem erkannten (regenstande gleichférmig, weil wir ihn
auf ganz eigentiimliche Weise in uns aufgenommen haben und
jetzt in uns tragen. Sobald wir die Seinsbestimmtheit des Gegen-
standes uns angeeignet haben, ist unsere Erkenntnis vollkommen
geworden und hat Wahrheit. Das Ende oder die Grenze des
Strebevorganges liegt daher nicht in uns, sondern in der be-
gehrten Sache selbst, zu der wir uns beim Begehren innerlich
hinbewegen. Das Gute liegt also im Gegenstande; und die Giite
ist ebenfalls nicht in uns, sondern in dem Gegenstande, welcher
gut genannt wird. Das Ende des Erkenntnisvorganges liegt
dagegen in uns selbst; denn es ist die Gleichformigkeit unseres
Denkens mit dem erkannten Gegenstande: und diese Gleich-
formigkeit heilst Wabhrheit. Das Wahre ist also, an sich be-
trachtet und im urspriinglichen Sinne gefalst, nur in einem
erkennenden Wesen vorhanden.

7. Weil das Erkenntnisvermogen an sich leidend ist, so
befindet es sich vor der wirklichen Erkenntnis noch im Zustande
der blofsen Moglichkeit, irgend einmal etwas zu erkennen. Von
Natur aus ist daher unsere Erkenntniskraft und somit unser Ich
noch cine leere Bildfliche oder ein Spiegel, in dem noch kein
bestimmtes Bild erscheint. Soweit aber unser wirkliches Er-
kennen iiberhaupt einen Gegenstand hat, tritt auch in uns ein
Gegenbild dieses &dufseren Gegenstandes zutage. Dieses innere
Abbild oder Gegenbild des #dulseren Gegenstandes verhilt sich
beim Erkenntnisvorgange ihnlich wie das Spiegelbild bei dem
Sehen durch das Auge. Ohne ein solches Bild im Spiegel wiirden
wir darin den Gegenstand nicht abgespiegelt sehen. Der Gegen-
stand des Erkennens wird aber durch unser Erkennen allein
nicht verdndert. Dennoch kommt beim Erkennen ein Abbild
von ihm in uns zustande, also ist dieses Abbild sachlich von
seinem Urbilde verschieden. Dieses Bild in uns, welches der
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Ausdruck der erkannten Seinsbestimmtheit ist, nennt man eine
Idee des Gegenstandes; also mufls der Unterschied der Idee von
ihrem Gegenstande zugegeben werden. Was die Idee selbst
ihrem Sein nach ist, und wie sie in uns zustande kommt, werden
wir erst spiter untersuchen. An dieser Stelle hat diese Frage
keine Bedeutung. KEs geniigt uns, dafls die Idee auf irgend eine
Weise innerlich den #dulseren Gegenstand vergegenwirtigt. Die
Idee ist sachlich nicht der (egenstand selbst, hat also ein von
ihm verschiedenes Dasein. So ist z. B. die Idee eines 1000 m
hohen Berges in uns nicht mehr wirklich 1000 m hoch. Hieraus
eroffnet sich uns ein Ausblick in eine ganz neue Welt, welche
physikalische Eigenschaften nicht besitzt. Wir konnen sie die
Welt des Gedachtseins, die ideale Welt in uns nennen: so sind
wir erfahrungsmiilsig beschaffen. Diese Thatsache steht auch
gegeniiber dem Materialismus fest. Diese neue ideale Welt ist
deshalb, weil sie neben der korperlichen Welt vorkommt, noch
gar nicht iibernatiirlich: wir miissen uns eben gewdhnen, auf
Grund der Erfahrung Thatsachen und Dinge anzuerkennen, auch
wenn sie nicht korperlich ausgedehnt sind.

§ 2.

Der Unterschied zwischen den erkenntnisfihigen und den
nichiterkenninisfihigen Wesen.

1. Die Erkenntnisthatsache gipfelt in der eigentiimlichen
Einheit aus dem erkennenden Wesen und dem Erkenntnisgegen-
stande. Der Unterschied des erkennenden von dem nichter-
kenntnisfahigen Wesen ergibt sich aus der Natur jener Einheit.
Die Aufnahme von Formen, d. h. von Seinsbestimmtheiten, ist
allen Wesen gemeinsam. Ein Ding kann andere Formen auf-
nehmen entweder infolge der Thitigkeit, welche diese Formen
selbst ausiiben, oder infolge der Thatigkeit einer dritten Ursache,
wobei aus dem aufnehmenden und dem aufgenommenen Dinge
ein von beiden unterschiedenes drittes Ganzes zusammengesetzt
wird. Der erste Fall findet z. B. statt bei der Erwirmung von
Wasser. Das Wasser nimmt die Wirme auf wegen der Thitigkeit,
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welche die Wirme selbst auf die Natur des Wassers ausiibt.
Dagegen nimmt der Stoff die besonderen Wesensformen, wodurch
er z. B. als Gold erscheint, nicht wegen seiner eigenen Thitig-
keit auf; sondern Stoff und Wesensform bilden zusammen ein
Drittes, nédmlich den im Sein fertigen Korper, der fiir unser
Denken von der blofsen Stofflichkeit und von der hinzutretenden
Wesensbestimmung verschieden ist. Dabei verhilt der Stoff sich
nur leidend, und die Wesensform wird von ihm aufgenommen,
natiirlich nur vermoge einer anderen bewirkenden Ursache; weil
eben die Wesensform durch sich selbst den Stoff in dem neuen
Ganzen zur Seinseinheit des Korpers erhebt. In diesem Falle
ist also das korperliche Ding, welches existiert und somit sich
weiter ursdchlich bethdtigt, weder der Stoff noch die Form,
sondern das neue aus beiden zusammengesetzte Ganze. In diesen
beiden Fillen ist die Aufnahme einer Seinstorm in ein Subjekt
oder einen Trdger so beschaffen, dafs ein wirkliches oder natiir-
liches Sein zustande kommt. Die Seinsform, welche aufgenommen
wird, ist nachher wirklich die Form des aufnehmenden Subjekts
geworden; sie gehort ihm ganz an und hort gerade damit auf,
die bestimmte Seinsform jenes anderen Dinges zu sein, indem
sie frither war. Wenn wir z, B. eine Zeichnung mit Farbe be-
malen, so wird diese individuelle Farbe eine bestimmte Seins-
form dieser Zeichnung, hort aber dadurch auf, die Farbeform
der Palette oder des Pinsels zu sein. Diese Weise der Aufnahme
dient nicht dazu, um das Subjekt selbst erkennend zu machen.
Damit der Erkenntnisvorgang miglich wird, muls das Subjekt
die Seinsform des zu erkennenden Gegenstandes allerdings auch
in sich aufnehmen, aber nur so, dals es dabei seine eigene
friihere Seinsform beibehélt und trotz derselben noch die Seins-
form des erkannten Gegenstandes sich aneignet. Nach den Er-
fahrungsthatsachen bei der Erkenntnis ist diese Aufnahme die
einzig mogliche Annahme, obwohl uns der Vorgang selbst jetzt
noch dunkel ist.

2. Das erkennende Wesen nimmt also den FErkenntnis-
gegenstand in sich auf; aber aus beiden wird nicht etwas Neues,
was selbstindig da wire und wirken konnte und selbst die
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eigentliche Erkenntnis hervorbriichte. Ebensowenig ist es der
Erkenntnisgegenstand, der allein diese Vereinigung bewirkt;
sondern er bildet nur die Begrenzung fiir die eigene selbstindige
Thitigkeit des erkennenden Wesens und verleiht daher dieser
Thitigkeit erst ihre wesentliche Eigentiimlichkeit: denn nach der
Verschiedenheit des Gegenstandes richtet sich offenbar die Ver-
schiedenheit der Erkenntnis selbst. Es besteht also ein grofser
Unterschied zwischen der Vereinigung, die zur wirklichen Er-
kenntnis tauglich ist, und der Vereinigung, die aus Stoff und
Wesensform hervorgeht. In beiden Féllen kommt eine Einheit
zustande, also ein Ganzes. Aber dieses Ganze ist in beiden
Fallen durchaus verschieden; denn der Stoff, der eine Form in
sich aufnimmt, bleibt immer nur Stoff und wird niemals selbst
zur aufgenommenen Form. Dagegen wird bei der Erkenntnis
der Erkennende geradezu selbst der von ihm erkannte Gegen-
stand; weil der Erkennende eben den Gegenstand auf eine ganz
neue Weise in sich abgebildet oder aufgenommen hat. Die er-
kannte Einheit besteht also darin, dafs der Erkennende selbst,
aber in Bezug auf die Erkenntnis und nur soweit, das Erkannte
geworden ist. Das lehrt Aristoteles, wenn er sagt, ,dals die
Seele selbst entweder der Wirklichkeit oder der Méglichkeit nach
beim Erkennen alle sinnlichen und geistig wahrnehmbaren Dinge
geworden ist.“ Nur das erkenntnisfihige Wesen kann also in
sich den Stoff und die Form erheben, d. h. ihnen ein hoheres
Sein verleihen, so dafs der Erkennende im Erkennen zum Er-
kannten wird, und dafs dennoch jedes von ihnen bleibt, was
es ist. Die erkennenden Wesen unterscheiden sich also von den
nichterkennenden dadurch, dals die nichterkennenden rur ihre
eigene Seinsform besitzen, wihrend die erkenntnistihigen Wesen
aus ihrer eigensten Natur dazu bestimmt sind, auch noch die
Seinsform eines anderen Dinges in sich zu haben.

3. Die Notwendigkeit dieses Unterschiedes lifst sich leicht
beweisen. Jedes Ding ist nur in soweit thiitig, als es selbst schon
verwirklicht da ist. Das, was erkannt wird, verleiht der Er-
kenntnis selbst ihre wesentliche Eigentiimlichkeit. Das erkennende
Wesen mufls aber von selbst seine eigene Thitigkeit hervorbringen
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konnen, denn sonst wire sein Erkennen eben nicht sein eigenstes
Erkennen. Allen in ihrem eigentiimlichen Sein vollkommenen
Wesen ist es aber gemeinsam, dals sie selbst thatig wirken
konnen; also mufls auch das erkennende Wesen dem Gedachtsein
oder dem Erkanntsein die bestimmte Seinsweise verleihen. Jedes
Ding ist ferner um seiner eigenen Bethitigung willen da; deshalb
ist' die Natur des erkenntnisfihigen Wesens von selbst innerlich
so beschaffen, dafs es sich entweder der Wirklichkeit oder
wenigstens der Moglichkeit nach selbst in den gedachten oder
erkannten Gegenstand verwandelt: und das heifst nichts anderes,
als das erkennende Wesen ist sowohl es selbst, als anch etwas
anderes von ihm Verschiedenes, wihrend das nichterkenntnisfihige
Wesen nur auf sein eigenstes Sein ganz und gar beschrinkt bleibt.

4. Der Unterschied dieser beiden Arten von Wesen ist
offenbar ein Gattungsunterschied. Die nichterkenntnisfihigen
Wesen sind ganz und gar auf ihre eigene Seinsform beschrinkt.
Sie konnen sich allerdings andere Formen aneignen, werden aber
dadurch selbst ganz verwandelt. Die erkenntnisfahigen Wesen sind
dagegen ihrem ganzen Sein nach weniger beschrinkt; sie bleiben,
was sie sind, und werden dennoch beim Erkennen etwas anderes.
Ihre Aufnahmetéhigkeit fir fremde Formen ist daher an sich
gar nicht begrenzt; sie sind deshalb angelegt, im Erkennen alles
zu werden, besitzen also eine Anlage fiir das All der Dinge.
Sie tragen also schon in ihrer eigenen Natur als Anlage und
Bestimmung eine gewisse Unendlichkeit, die freilich nur aunf die
Erkenntnisthitigkeit sich bezieht und deshalb nicht schlechthin
die Unendlichkeit ist. Hieraus folgt einmal, dals die Erkenntnis
niemals durch die Kréfte der erkenntnisunfihigen Wesen geleistet
werden kann. Ferner folgt aus der Gattungsverschiedenheit
beider Wesen, dafs auch keine Artumwandlung des einen in
das andere moglich ist; denn es ist ein Unterschied, der das
ganze innerste Sein der beiden durchdringt. So ist schon hieraus
der Materialismus und der aus ihm folgende Darwinismus grund-
satzlich widerlegt.

5. Die Natur des erkenntnisfihigen Wesens ist also unver-
gleichlich hoher und vollkommener, dem Sein nach stirker und
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besser als die Natur des nichterkenntnisfahigen Wesens; und die
eigentiimliche Thatigkeit des erkenntnisfihigen Wesens iibertrifft
alle Leistungen des nichterkenntnisfdhigen Wesens. Das Erkennen
ist ein ganz innerer Vorgang des selbstthitigen Ich und hat
einen so grofsen Seinsgehalt, dals wir jene Leistung im Vergleich
mit den Thatigkeiten der blofsen Korper als eine besondere
Lebensthatigkeit bezeichnen. Die Unendlichkeit, welche in der
Erkenntnisfahigkeit gegeben ist, zeigt sich auch darin, dafs alle
wahren Gegensitze, die sich in der Welt des wirklichen Seins
ausschliefsen, gleichzeitig und in hoherer Einheit im erkennenden
Wesen vorhanden sein konnen; denn der Erkennende nimmt die
am meisten entgegengesetzten Dinge in sich auf. Das erkenntnis-
fihige Wesen ist daher eine Welt im Kleinen, weil es hoher ist als
die iibrigen Wesen und fiir ihre Erkenntnis gemacht ist. Darum
ist der Zweck seines Daseins ein hoherer, es ist zur Herrschaft
geboren. Es besitzt grolse Einheit bei grofser Mannigfaltigkeit.
Es ist mit dem gottlichen Wesen innig verwandt. Es kann iiber
sich selbst nachdenken und sich selbst wieder zum Gegenstande
seiner Erkenntnis machen. Sein Begehren, das dem Erkennen
von selber folgt, nimmt daher auch teil an der Unendlichkeit
des Erkennens selbst; weil ich alles erkennen kann, kann ich
auch zu allem mich innerlich hinneigen: und darin liegt die Wurzel
der Willensfreiheit und der freien Personlichkeit. Darum mufs
auch der Natur mehr daran gelegen sein, ein einziges erkenntnis-
fihiges Wesen im Dasein zu erhalten, als alle nichterkenntnis-
fahigen Wesen zusammen: daher liegt in der Erkenntnisfahigkeit
auch die Wurzel der Unsterblichkeit. Weil das erkenntnisfahige
‘Wesen nicht auf sich beschrinkt ist, sondern wvon Natur fiir
alles bestimmt ist und freies Begehren besitzt, so kann es auch
andere erkenntnisfihige Wesen zum Gegenstande seines Strebens
machen: und darin liegt die Wurzel des gesellschaftlichen Lebens
und der hochsten Zweckordnung der personlichen Gemeinschaft.
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