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DIE LEIDENSCHAFTEN.

ABHANDLUNG

VON

Dr. OTTEN,

PRASES DES SEMINARIUM LIBORIANUM ZU PADERBORN.

g 3.
Appetitus sensitivus und intellectivus niher beleuchtet.

Im vorigen § wurde als Lehre der Scholastiker der Satz
aufgestellt, dals ein appetitus naturalis bei jedem Vermdgen sich
vorfinde oder, mit anderen Worten, eine vom Schopfer dem
Vermigen gegebene Bestimmung und Neigung zu einer bestimm-
ten Thitigkeit. Demnach kommt auch dem hoheren Begehrungs-
vermogen, dem Willen, ein derartiger appetitus zu. Der Wille
ist eben auch eine Natur, die nach des Schopfers Anordnung
einen bestimmten Zweck verfolgt. Dieser natiirlichen Bestimmung
kommen alle Eigenschaften zu, welche dem appetitus naturalis
zugeschrieben werden. Eine treffliche Auseinandersetzung in
Bezug hierauf findet man bei Thomas q. 22. de verit. a. 5. ,In
geordneten Dingen muls die erste Weise in der zweiten einge-
schlossen sein, und in dem Nachfolgenden muls sich nicht nur
das vorfinden, was ihm seinem eigentiimlichen Begriffe nach
zukommt, sondern auch was ihm nach dem Begriffe des Ersten
zusteht, wie dem Menschen geziemt, nicht nur der Vernunft sich
zu bedienen — das ist seiner eigentiimlichen Differenz gemiils,
der Verniinftigkeit — sondern auch der Gebrauch des Sinnes
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oder der Nahrung — das verlangt sein Genus: lebendes Wesen. . .
Die Natur aber und der Wille sind so geordnet, dafs der Wille
selbst eine Natur ist, weil alles in den Dingen Befindliche eine
Natur genannt werden kann. Deshalb mufs im Willen nicht nur
das sein, was dem Willen zukommt, sondern auch, was der Natur
gebiihrt. Einer jeden geschaffenen Natur ist es eigen, dals sie
von Gott die Richtung auf Gutes erhalten, wonach sie natiirlich
notwendig strebt. Aus dem Grunde ist im Willen selbst ein
natiirlicher appetitus nach dem ihm geziemenden Guten, und
aufserdem besitzt er die Kraft, etwas seiner eigenen Bestimmung
nach, nicht aus Notwendigkeit zu erstreben, was ihm gebiihrt,
insofern er Wille ist. Wie aber die Ordnung der Natur zum
Willen, so ist die Ordnung dessen, was der Wille natirlich not-
wendig will, zu dem, wozu er sich selbst bestimmt. Daher ist
das natiirlich erstrebte Objekt der Grund und das Prinzip der
iibrigen erstrebbaren Objekte, wie die Natur der Grund des
Willens ist.“ Mit Recht bemerkt Cajetan, dals hier nicht zwischen
Natur und Wille unterschieden ist, wie zwischen zwel verschie-
denen Dingen, sondern der Wille kann betrachtet werden als
irgend ein bestimmtes Sein und als Ursache, die, wie friiher
auseinandergesetzt, sich selbst bestimmt. Als Sein ist er eine
res apta nata velle, ein Etwas, dessen natiirliche Bestimmung es
ist zu wollen. In der Beziehung kommt dem Willen eine not-
wendige, determinierte Thatigkeit zu, zu wollen, mit Ausschluls
jeder anderen Thitigkeit, es kommt ihm ein bestimmtes Objekt
zu, das Gutsein, mit Ausschlufs jedes anderen, nicht das Wahre,
nicht das Sein als solches. Wire der Wille keine bestimmte
Natur, kein Sein, so wire er nichts, wire auch keine freie Ur-
sache. Deshalb nennt Thomas den Willen als Natur die Grund-
lage, das Prinzip des Willens als freier Ursache. Und wiederum,
wiare der Wille nicht zu einem Objekte determiniert, zum Gut-
sein, dann wiirde er auch nicht dieses oder jenes Gute wihlen
konnen, d. h. er wire keine freie Ursache. Kine gute Analogie
bietet uns das korperliche Auge; wire dasselbe nicht eingerichtet
fir das Farbige, das Lichte iiberhaupt, so wiirde es gar keinen
bestimmten lichten Korper sehen konnen. Darum sagt Thomas
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richtig: Das Objekt, was der Wille notwendig begehrt, ist das
Prinzip aller der Gegenstinde, welche von ihm erstrebt werden.
Dieses Objekt, welches einer Potenz notwendig zukommt, wird
genannt objectum proprium, das Objekt, welches ihm allein mit
Ausschlufs aller iibrigen Potenzen eigentiimlich ist. Im Gesagten
liegt die Erklirung fiir den im vorigen § angewandten Satz:
»,Eine jede Potenz hat eine gewisse notwendige Beziehung zu
ihrem eigentiimlichen Objekte.

Wenn oben dem Willen eine notwendige Neigung zuge-
schrieben wird, so konnte noch die Frage auftauchen: Soll damit
gesagt sein, dals der Wille notwendig die aktuelle Neigung habe,
dafs der Akt ein notwendiger, oder dals nur eine bestimmte
Richtung notwendig sei? Die Scholastiker stellten die Frage
s0: Ist die Neigung eine natiirlich notwendige quoad exercitium
actus oder quoad specificationem actus? Offenbar das letztere.
Doch konnte der Fall eintreten, dafs auch der actus notwendig
ist, wenn nimlich dem Willen ein Objekt gegeniiberstinde, welches
die ganze Fiille des Gutseins enthielte und als solches erkannt
wiirde, dann wire dem Willen unmiglich, es nicht zu wollen.
Siehe hieriiber den Kommentar Cajetans zu Summ. theol. L. q.
82. a. 1. Da der Mensch sein Streben auf existierende, also
Einzeldinge richtet, so versteht man gewdhnlich unter Willen
denselben als freie Ursache, nicht den Willen als Natur betrachtet.

Obwohl bereits der Unterschied zwischen appetitus sensitivus
und intellectivus in den Grundziigen auseinandergesetzt ist, so
diirfte eine Gegeniiberstellung der einzelnen Punkte, in denen
sie differieren, zum klareren Verstindnisse dienen.

I. Unterschied in Bezug auf die Weise der Thatigkeit.
Das sensitive Begehrungsvermogen determiniert sich nur die
Richtung, ist aber gebunden in Beziehung auf den Akt, das in-
tellektive ist frei in Wahl der Richtung und des Aktes. In
vollendeter Kiirze falst Thomas das frither hieriiber Gesagte zu-
sammen. ,Das Prinzip einer jeden Thitigkeit ist die Form, durch
welche ein. Wesen actu ist. Nach der Art der Form muls also
die Art der Thitigkeit sich richten, welche auf die Form folgt.
Die Form nun, die nicht von dem durch eine Form thitigen
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Wesen selbst stammt, verursacht eine Thitigkeit, iiber die der
Thétige nicht Herr ist. Gibt es aber eine Form, die von dem
durch sie Wirkenden gegeben ist, so wird er auch die Herr-
schaft iiber die nachfolgende Thitigkeit haben. Die natiirlichen
Formen, aus denen die natiirlichen (notwendigen) Bewegungen
und Thitigkeiten hervorgehen, kommen nicht von denen, deren
Formen sie sind, sondern ganz und gar von aufsen, da ein jedes
Ding durch die natiirliche Form sein wesentliches Sein erhilt.
Nichts aber kann sein eigenes Sein verursachen, und deshalb be-
wegen diejenigen sich nicht selbst, die in natiirlicher Weise bewegt
werden. Denn nicht bewegt das Schwere sich selbst nach ab-
wirts, sondern der Schépfer, der ihm die Form gegeben. Auch in
den vernunftlosen lebenden Wesen sind die sinnlich wahrgenom-
menen oder vorgestelllen bewegenden Formen von den Tieren
selbst nicht erfunden, sondern von den auf die Sinne wirkenden
Aufsendingen her in sie aufgenommen und durch natiirliche
Schitzung beurteilt. Obgleich von ihnen deshalb gewissermalsen
gesagt wird, dals sie sich selbst bewegen, insofern ein Teil derselben
bewegend ist, ein anderer bewegt, so ist dennoch das Bewegen
selbst ihnen nicht aus sich zugekommen, sondern zum Teil von
den erkannten Aulsendingen, zum Teil von der Natur. Insofern
namlich der appetitus die Glieder bewegt, sagt man: sie be-
wegen sich selbst — ein Vorzug vor den leblosen Wesen und
Pflanzen. Insofern aber das Begehren selbst mit Notwendigkeit
in ihnen erfolgt aus den durch die Sinne aufgenommenen Formen
und dem Urteil der natiirlichen Schatzungskraft, sind sie sich
nicht Ursache ihrer Bewegung; deshalb haben sie nicht das
Herrscherrecht iiber ihren Akt. Die geistig erkannte Form,
durch welche die intellektuelle Substanz wirkt, ist vom Intellekt
selbst, sie ist namlich durch ihn erfalst und in gewisser Weise
erdacht. Darum bewegen die geistigen Substanzen sich selbst
zu Thitigkeiten, indem sie tiber ihre Akte herrschen. (Summ.
phil. II. 47.)

II. Unterschied in Bezug auf den Sitz des Begehrens.
Der appetitus sensitivus ist an ein korperliches Organ gebunden,
der Wille ist in einer immateriellen, korperlosen Substanz. Weil
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,alle sensitiven Krifte Akte (actus, Vollkommenheiten) korper-
licher Organe® (Summ. theol. L. II. q. 9. a. 5.) sind, gilt dieses
auch vom sensitiven Begehrungsvermogen. Actus organi cor-
poralis nennt Thomas den appetitus sensitivus. (A. a. 0.) Auf
das Gebundensein an ein korperliches Organ stiitzt derselbe Phi-
losoph die Lehre, dafs genanntes Begehrungsvermogen nur in
beschrinkter Weise sich selbst bewegt. ,Die sensitive Strebe-
kraft hat ein korperliches Organ und deshalb nédhert sie sich
den Zustinden der Materie und der korperlichen Dinge, dafs sie
mehr bewegt wird, als sich bewegt.“ (De verit. q. 22. a. 4.)
Aus demselben Grunde verbindet sich mit der Thitigkeit dieses
Vermégens eine korperliche Zustandsinderung (transmutatio cor-
poralis), im Gegensatze zum geistigen Strebevermigen. ,Die
korperliche Zustandsinderung findet sich in den Akten des sen-
sitiven Begehrens, und nicht beim Akte des intellektiven, weil
dieses Begehrungsvermogen nicht die Vollkommenheit eines kirper-
lichen Organs ist.“ (Summ. th. I. II. q. 22. a. 3.) Eine freiere
Stellung in Bezug auf die Selbstbestimmung gebiihrt dem Willen,
,insofern er sich keines korperlichen Organs bedient; denn in-
dem er von der Natur des Beweglichen, des '‘Bewegten sich
entfernt, ndhert er sich der Natur des Bewegenden und Treiben-
den.“ (De verit. q. 22. a. 4.) Beim appetitus sensitivus ist nicht
das korperliche Organ allein, nicht die Seelenkraft allein, son-
dern das ,conjunctum®, das beseelte Organ Prinzip der Thatig-
keit (principium quod). Das Organ wird nicht zur reinen Be-
dingung, ohne welche ein sensitives Begehren nicht moglich wiire,
sondern belebt durch die Seele der eigentliche Sitz der Thitigkeit,
das eigentliche Subjekt. Das Organ verhdlt sich zur Seelenkraft
wie die Materie zum Akt, so dafls, obwohl nur das Kompositum
thitig ist, doch die Seele das bestimmende Prinzip ist (princi-
pium quo). ,HEs ist offenbar, dafs die Potenzen des sensitiven
Teils der Seele im Kompositum sind, als dem Subjekte, aber sie
sind von der Seele, gleichwie vom Prinzipe.”“ (De anima. a. 19.)
Endlich ist noch zu bemerken, dals ,jeder Akt eines Vermogens,
welches eines korperlichen Organs bedarf, nicht allein von der
Kraft der Seele abhiéngt, sondern auch von der Disposition des



Appetitus sensitivus und intellectivus niiher beleuchtet. 201

korperlichen Organs, wie das Sehen von der Sehkraft und der
Beschaffenheit des Auges, durch die es unterstiitzt oder behindert
wird. Deshalb hangt der Akt des sinnlichen Begehrens nicht
allein von der Strebekraft ab, sondern auch von dem korper-
lichen Zustande.“ (Summ. theol. I. IL. q. 17. a. 7.)

III. Unterschied beziiglich der vorhergehenden Er-
kenntnis. Der Akt des sinnlichen Vermdgens ruht auf sinn-
lichem Erkenntnisakte. Doch mufs der Gegenstand des Erkennens
ein Ding nach seiner Konvenienz und Giite sein, nur das Kon-
veniente vermag das Begehren zu reizen. Deshalb kann der
Gesichtssinn, sofern er nur Farben, nicht aber deren Konvenienz
wahrnimmt, das Begehren unmittelbar nicht hervorrufen. Sobald
aber dem Tiere ein Gegenstand beziiglich des dufseren Sinnes
als betriibend oder ergotzlich entgegentritt, regt sich die Be-
gehrungskraft. Von besonderer Wichtigkeit ist hier die sog.
vis aestimativa, jener innere Sinn, wodurch an den Dingen etwas
den dufseren Sinnen Unzugingliches (intentiones insensatae) wahr-
genommen wird, wie Niitzlichkeit, Schédlichkeit, Freundschaft
und Feindschaft. Dals derartiges vom Tiere erkannt wird und
von diesem Erkennen vor allem die Bewegung der Strebekraft
ausgeht, spricht Thomas im 4. Art. q. 78. im ersten Teile seiner
Summ. theol. aus. ,,Wenn das Tier nur wegen solcher Gegen-
stinde bewegt wiirde, die dem &ulseren Sinne nach ergotzlich
oder betriibend sind, so bediirfte es im Tiere auch nur der Er-
fassung jener Formen, die der Sinn wahrnimmt, in denen es
sich ergotzt oder vor denen es zuriickschreckt. Aber das Tier
mufs einige Dinge suchen oder fliehen, nicht allein weil sie zum
sinnlichen Wahrnehmen konvenient oder nichtkonvenient sind,
sondern auch wegen anderer Eigenschaften der Angemessenheit
und des Nutzens oder Schadens; wie das Schaf den Wolf kommen
sieht und vor ihm flieht, nicht ob unziemlicher Farbe oder ob der
Mifsgestaltung, sondern gleichsam vor einem natirlichen Feinde.
In dhnlicher Weise sammelt der Vogel Stroh, nicht weil es fiir
den Sinn ergotzlich, sondern weil es zum Nestbau dienlich ist.
Derartige Eigenschaften, die der &ulsere Sinn nicht wahrnimmt,
muls demnach das Tier erkennen.“ Der appetitus sensitivus,

Jahrbuch fiir Philosophie ete. 1. 14
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sagt Thomas an verschiedenen Stellen, ist seiner Natur nach
dazu veranlagt, von der Schitzungskraft (vis, virtus aestimativa)
bewegt zu werden. ,Das sinnliche Begehren wird nicht nur
von der Schitzungskraft, sondern auch von der Vorstellungskraft
und dem Sinne bewegt.“ (Summ. theol. I. q. 81. a. 3.) Wie
oben bemerkt, ist die Erfassung einer Form ohne Erkenntnis
ihrer Konvenienz oder Nichtkonvenienz nicht imstande, das Be-
gehren zu wecken. Konvenienz und Nichtkonvenienz sind aber
Beziehungen (relationes), welche folglich notwendig vom Begehren-
den erfalst werden miissen. Eine treffliche Erliduterung dieses
Punktes bietet uns Cajetan. ,Das Erfalste, als der Grund der
Thatigkeit, reizt das Begehren, aber die Konvenienz oder Nicht-
konvenienz, insofern sie erfafst ist, macht ihren Einflufs geltend.
Denn in welch geziemender Weise auch immer ein Frierender
sich warmte, wenn er es nicht als konvenient in seiner Thatig-
keit (in actu exercito, ut exercet convenientiam) erfalste, wiirde
er sich nicht daran ergétzen. Noch offenbarer tritt dieses hervor
in dem Lustgefiihl oder Unlustgefiihl, welches der Vorstellungs-
kraft oder dem verniinftigen Erkennen folgt. Das Schaf wiirde
wohl niemals den Wolf flichen, wenn es denselben nicht als
,unangemessen erkiannte, den Charakter eines Feindes ihm zu-
legen miilste. Und fortdauernd lehrt die Erfahrung, dals wir ob
wechselnder Beziehungen, Konvenienz oder Nichtkonvenienz be-
treffend, die an einem Gegenstande erfalst werden, von Lust zur
Unlust und umgekehrt iibergehen. Manche lassen sich tiuschen,
weil sie nicht beachten, dafs die Beziehungen als erkannte
wohl zu den verursachenden, thitigen Formen gehoren, obgleich
sie durch ihre Seinsweise denselben fern stehen. Wer das leugnet,
muls auch auf die Schitzungskraft verzichten, deren Objekt die
aus den sinnlich erkannten Dingen wahrgenommenen, durch
aufseren Sinn unerfafsbaren Eigenschatten (Beziehungen) sind,
wie niitzlich, freundlich, feindlich u. s. w., durch welche in den
lebenden Wesen die Leidenschaften hervorgerufen werden.*
(Cajetan zu Summ. theol. I. IL. q. 32. a. 1) Weil nach der
Lehre der Scholastiker dem Tiere und dem Menschen eine sinn-
liche Natur beizulegen ist, wenn auch in letzterem durch die
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Verbindung mit der verniinftigen Natur zu hoherer Vollkommen-
heit erhoben, so diirfen wir in beiden Wesen eine vis aestimativa
annehmen. Doch ist die vis aestimativa im vollkommneren Men-
schen eine vollkommnere und trigt deshalb den Namen vis cogi-
tativa. Worin die grolsere Vollkommenheit besteht und welchen
Einflufs dieselbe auf das sinnliche Begehren des Menschen aus-
iibt, dariiber spéter. Vorlaufig ist schlechthin von der vis aesti-
mativa die Rede, wie sie sich im Tiere findet. Das iiber Konvenienz
und Nichtkonvenienz beziiglich des sinnlichen Begehrens Gesagte
gilt auch vom hoheren, geistigen Erkennen, worauf sich der
Wille griindet. ,,Wie die Vorstellung einer Form ohne Ab-
schitzung, ob konvenient oder schédlich, das sensitive Begehren
nicht reizt, so veranlafst auch nicht die Erfassung des Wahren
ohne den Begriff: gut und begehrenswert, ein Begehren. (Summ.
theol. I. IL. q. 9. a. 1. ad 2.) ,Die erkannte Form ist das be-
wegende Prinzip, insofern sie unter dem Begriffe: gut oder kon-
venient erfafst wird.“ (Summ. phil. II. 48.) Ein Urteil, und zwar
hier beim geistigen Vermogen in eigentlicher Bedeutung, iiber
Konvenienz oder Nichtkonvenienz mufs dem Begehren voraus-
gehen. Aus der Freiheit dieses Urteils, welches nicht von der
Natur determiniert ist, wie bei den vernunftlosen Wesen, schlielst
Thomas auf die Freiheit des geistigen Begehrens oder Freiheit
des Willens. Vgl. Summ. phil. II. 48.

IV. Die Verschiedenheit des sinnlichen und geistigen Kr-
kennens und beider Objekte ergibt einen neuen Unterschied zwi-
schen appetitus sensitivus und intellectivus riicksichtlich ihrer
Objekte. Das sinnliche Erkennen beschiftigt sich nur mit sinn-
lichen Dingen, welche stets individuell oder partikulir sind.
Deshalb geht das sinnliche Begehren nicht iiber die partikularen,
sinnlichen Einzeldinge hinaus. Manches wird jedoch vom In-
tellekte erfalst, was den Sinnen unerforschbar ist, und kann
folglich ,,durch den appetitus intellectivus begehrt werden, die
immateriellen, geistigen Giiter, wie Wissenschaft, Tugenden und
derartiges.“ (Summ. theol. I. q. 80. a. 2. ad 2.) Als héhere
Potenz, die zugleich alle Objekte der niederen umfaflst, strebt
das geistige Begehren auch nach den aufserhalb der Seele be-

14%
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findlichen Einzeldingen. Darin kommen beide Begehrungsver-
mogen iiberein, aber das geistige Vermogen strebt nach den
Einzeldingen ,,gemils eines allgemeinen Grundes, wie wenn es
etwas begehrt, weil es gut ist.“ (A. a. O.) Der Unterschied
lafst sich so ausdriicken: Das intellektive Begehren erstrebt ein
einzelnes, partikulires Gut, welches unter einem allgemeinen
Gesichtspunkte (Grund, secundum rationem universalem) erfalst
ist, das sensitive aber nicht. Gegen diesen Satz lassen sich zwei
Einwendungen machen, die zugleich mit den Widerlegungen dem
Kommentar des Cajetan entnommen sind. Die Auseinandersetzung
derselben wird auf das vorher Gesagte helleres Licht werfen.
Wie kann der Wille als geistiges Vermogen auf ein Einzelding
gerichtet sein, da der Intellekt, worauf er sich stiitzt, das All-
gemeine in den Dingen erkennt, wihrend das Partikuldre (unter
bestimmten Verhéltnissen des Ortes und der Zeit, sub condi-
tionibus hic et nunc) dem sinnlichen Erkennen unterliegt? Der
Intellekt hat allerdings als erstes Objekt das Allgemeine (uni-
versale), aber er erkennt auch die Einzeldinge, wie, ob direkt
oder reflex, darauf kommt es hier nicht an; denn alles, was
der Intellekt direkt oder reflex erkennt, ist Gegenstand direkten
Wollens.

Wenn ferner gesagt wird, der Wille strebe nach den Einzel-
dingen auf einen allgemeinen Grund hin, so scheint das jedem
Vermogen zuzukommen. Das Gesichtsvermogen erstreckt sich auf
alles unter dem Gesichtspunkte: farbig. In der lateinischen
Sprache lifst sich der Einwand noch genauer fassen. Wir konnen
sagen: Color in communi ist das Objekt des Gesichtes, ebenso
wie wir sagen: Bonum in communi ist das Objekt des Willens.
Doeh in der ersten Ausdrucksweise ist das in communi anders
zu fassen als in der zweiten. In der ersten, wie Cajetan treffend
bemerkt, ist es adverbial zu nehmen, so dafs color in communi
bedeutet: ,,Das Objekt des Gesichtsvermogens ist color commu-
niter et universaliter, d. h. Farbe, in welchem Dinge, wann und
wo auch immer sie sich finden mag.” Nicht nur dieses oder
jenes farbige Objekt, sondern jedes beliebige Ding, welches
koloriert ist, wird vom Auge wahrgenommen. In der zweiten



Appetitus sensitivus und intellectivus niher beleuchtet. 205

Ausdrucksweise ist in communi nominaliter oder, wie wir sagen,
attributiv zu nehmen, gleich bonum commune, bonum universale.
Objekt des Sehens kann color universalis oder Farbe, abstrahiért
von allen individuellen Bestimmungen, nicht sein. Wohl kann
ich wissen, erkliren, definieren, was Farbe (color universalis) ist,
aber ich sehe stets diese oder jene ganz bestimmte Farbe. Das
bonum commune ist das eigentliche Objekt des Willens, wie es
allein vom Intellekte erfalst wird; es ist das erste Objekt, dem
an zweiter Stelle als objecta secundaria alle Dinge folgen, in
denen das geistige Erkenntnisvermogen den Begriff: gut entdeckt.

Eine zweite Bemerkung Cajetans wird durch die Unter-
scheidung eingeleitet zwischen terminus und ratio terminandi,
zwischen Objekt und der Bedingung (Eigenschaft), wodurch
etwas zum Objekte einer Thatigkeit erhoben wird. ,Das Objekt
ist das Ding selbst, auf welches das Erkennen oder Begehren
zielt, was namlich erkannt oder begehrt wird. Die ratio termi-
nandi ist ihrem Namen nach jenes, wodurch das Objekt selbst
geeignet ist, jene Thatigkeit auf sich zu lenken. Wenn ich z. B.
dieses Weilse sehe, so ist Objekt oder terminus die gesehene
Sache, dieses Weilse, ratio terminandi ist die Weilse (albedo)
der Sache; denn durch sie ist diese weilse Sache formell ge-
eignet, als Zielpunkt des Sehens zu dienen.“ Wenden wir nun
diese Unterscheidung auf die vorhin gegebene an, ,,s0 kann das
Objekt unseres Begehrens vierfach sich #dndern, je nachdem man
den terminus und die ratio terminandi des Begehrens mit ein-
ander paart. 1. Entweder sind beide universell (allgemein, ab-
strahiert von individuellen Bedingungen), wie wenn wir etwas
Universelles begehren, z. B. dals alle Menschen selig werden.
2. Oder beide sind singuldr, wie beim Erstreben dieser Rache,
weil sie jetzt, hier, an diesem Wesen u. s. w. konvenient er-
scheint. 3. Oder der terminus ist singuldr und die ratio ter-
minandi universell, wie wenn man einen ungehdrigen Gegenstand
zu ergriinden strebt, weil jedes Wissen etwas Vollkommenes ist.
4. Oder der terminus ist singulir und die ratio terminandi etwas,
was in gleicher Weise gemeinschaftlich ist (communis commu-
niter). Und auf derartiges scheint unser Begehren sehr hiufig
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gerichtet zu sein; denn fortwihrend erstreben wir ein niitzliches,
ergotzliches oder gutes Einzelding wegen einer Eigenschaft (Be-
dingung), die in gleicher Weise in mehreren Dingen sich findet,
die uns nicht weniger zum Begehren reizte, wenn sie in einem
anderen Einzeldinge uns entgegentrite. Es verschlagt ja nichts,
wenn einem Menschen, der diesen Trunk begehrt, ein anderer
Trunk gespendet wiirde, der nur der Zahl nach von jenem ver-
schieden wire. Der Unterschied ist nun zwischen genannten vier
Btrebeobjekten, dals nur zwei Zielpunkte fiir den appetitus sensi-
tivus sein kOnnen, ndmlich das zweite und vierte, denen nichts
Universelles beigemischt ist. Auf den appetitus intellectivus konnen
aber alle bezogen werden, wie die Erfahrung lehrt. An der be-
sprochenen Stelle (Summ. theol. I. q. 80. a. 2. ad 2.) werden
nur zwei genannt, das erste, in dem beides universell ist, und
das dritte, in dem das Strebeobjekt singuldr ist und die ratio
terminandi universell, worin die Differenz zwischen dem geistigen
und sinnlichen Streben beginnt. Denn das sinnliche Begehren
richtet sich auf ein Einzelding auf Grund einer Bedingung, die
entweder singuldar oder allgemein in mehreren befindlich (com-
munis universaliter, adverbial genommen), nicht aber universell
ist, weil weder der Sinn noch ein anderes Vermigen, es sei
denn ein rein geistiges, als terminus etwas Universelles haben
kann. Das geistige Begehren erstreckt sich auf das Einzel-
ding auf Grund einer erkannten allgemeinen, universellen Be-
dingung, und aufserdem auf das Universelle selbst und endlich
auf ein rein immaterielles Gut.“ Vgl. Kommentar Cajetans zu
Summ. theol. I. q. 80. a. 2.

§ 4.
Verhdiltnis der beiden Begehrungsvermogen im Menschen.

Da der Mensch das Bindeglied zwischen der rein geistigen
Welt und der rein sinnlichen ist, oder wie Thomas sagt: ,auf
der Grenzscheide der geistigen und korperlichen Dinge steht“
(Summ. th. I. q. 77. a. 2.), so findet man in ihm das eigentiimliche
Begehrungsvermogen beider Welten vereinigt. Doch besteht der
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Mensch nicht aus zwei Substanzen, er ist eine einheitliche Sub-
stanz, wenn auch aus Materie und Form zusammengesetzt. In
dem Prinzip, aus dem das Leben quillt, der menschlichen Seele,
der forma substantialis des Menschen, wurzeln demnach beide
appetitus, beide Vermogen einer und derselben Substanz. ,,Es
ist offenbar, dafls alle Vermodgen der Seele, mag die Seele allein
ihr Subjekt sein, oder das Kompositum, aus der Wesenheit der
Seele stromen, wie aus einem Prinzipe.“ (Summ. theol. I. q. 77. a. 6.)
Die Einheit der Substanz verlangt auch Einheit in dem, was
aus der Substanz hervorgeht, welche Einheit bei mehreren Dingen
eine Einheit der Ordnung oder Beziehung ist. ,Von einem
einfachen Wesen konnen auf natiirlichem Wege viele Dinge
in einer gewissen Ordnung hervorgehen.” (A. a. O. ad 1.) Somit
besteht auch eine bestimmte Ordnung und Beziehung zwischen
dem appetitus sensitivus und intellectivus im Menschen. Es ist
zwar, wie bei allen verschiedenen Dingen ein Gegensatz vor-
handen, aber ,,die Potenzen der Seele stehen einander gegen-
iiber durch den Gegensatz von vollkommen und unvollkommen.*
(A.a. 0. a. 7. ad 3.) Durch diesen Gegensatz ergibt sich, dafs
die eine Potenz in der anderen ihr Ziel und selbst ihre leitende
Ursache findet. ,,Die Potenzen der Seele, welche der Vollkommen-
heit und der natirlichen Ordnung nach voranstehen, werden
Prinzipe der anderen nach Weise der Zweckursache und des
thitigen Prinzips (per modum finis et activi principii). Wir
sehen ja, dals das sinnliche Erkennen des Intellekts wegen ist
und nicht umgekehrt.“ (A. a. O.) Ferner folgt aus genanntem
Gegensatze zwischen vollkommen nnd unvollkommen, dafs die
niederen Kriifte durch die innige Verbindung mit vollkommenen
an deren Vollkommenheit teilnehmen. ,Einige sensitive Krifte
haben in uns, obwohl sie uns und den Tieren gemeinsam sind,
einen hoheren Rang (hohere Vollkommenheit) aus dem Grunde,
weil sie mit der Vernunft verbunden sind. Und auf diese Weise
ist auch der appetitus sensitivus in uns hervorragender, als der
in den iibrigen lebenden Wesen.“ (Summ. theol. I. 1I. q. 74.
a. 3. ad 1.) Worin besteht dieser Vorzug in kurzem Ausdruck?
,Der appetitus sensitivus ist von Natur aus dazu bestimmt, der
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Vernunft (dem Willen) zu gehorchen.“ (A. a. O.) Die dienende
Stellung erhebt ihn aber zur Teilnahme an der Eigentumlichkeit
des Willens, deshalb fiigt Thomas genannten Worten hinzu:
»Beziiglich dieses Umstandes kann der appetitus sensitivus das
Prinzip einer freiwilligen Thitigkeit werden.*

Da das Begehren sich gleichsam vom Erkennen durch das
Streben zur &dulseren Thitigkeit bewegt, kann die besondere
Stellung des sinnlichen Begehrens im Menschen in drei Momenten
betrachtet werden.

I. Riicksichtlich des Erkennens. Hier mufs vor allem
die Vollkommenheit hervorgehoben werden, welche die sog. vis
aestimativa im Menschen erfahrt. , Denn riicksichtlich der sinn-
lichen Formen ist kein Unterschied zwischen dem Menschen und
den anderen lebenden Wesen; in gleicher Weise werden sie
von den &dufseren sinnlichen Gegenstinden gestaltet. Aber was
die vorgenannten Hindriicke (die intentiones insensatae, von denen
frither die Rede) betrifft, so liegt eine Verschiedenheit vor.
Wiihrend die iibrigen lebenden Wesen derartige Intentionen nur
durch einen gewissen natiirlichen Instinkt erfassen, nimmt sie
der Mensch auf durch einen gewissen Vergleich, durch eine Art
Zusammenstellung (collatio). Deshalb heifst die Potenz, welche
bei den anderen Wesen den Namen: aestimativa naturalis trigt,
beim Menschen cogitativa, die derartige Intentionen durch eine
vergleichende Zusammenstellung (gleichsam durch Erwigen und
gegenseitiges Abschitzen, was durch das Verbum cogitare aus-
gedriickt wird) gewinnt. Aus diesem Grunde heilst sie auch
ratio particularis, welche individuelle Auffassungen mit einander
vergleicht, wie die ratio intellectiva oder universalis mit allge-
meinen Intentionen zu thun hat.“ (Summ. theol. I. q. 78. a. 4.)
Mit Ausnahme des Menschen erfassen die lebenden Wesen die
intentiones insensatae ,,durch natiirlichen Instinkt, wie das Schaf
infolge eines natiirlich notwendigen Vorganges den Wolf flieht,
als etwas Feindliches®. (de anima 13.)

Das Urteil, als Resultat der vis aestimativa, wenn wir es
so nennen wollen, ist ein notwendiges, durch die Natur be-
stimmtes. Die Tiere bewegen sich nicht selbst zu diesem Urteil,
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sie sind gebunden. Ein ganz freies Urteil iiber einen bestimmten
Gegenstand kénnen nur die Wesen besitzen, welche ein rein
geistiges Erkennen haben, welche das Gute und Wahre als
solches oder mit andern Worten die intentiones universales er-
fassen. Wenn jemand freien Urteils sein, ,,wenn er iiber die
Giite oder Konvenienz eines (regenstandes urteilen, sich selbst
zum Urteil bewegen soll, dann mufs er durch eine hihere er-
kannte Form sich zum Urteil bestimmen. Diese Form kann nur
der Begriff des Guten oder Konvenienten (im allgemeinen) selbst
sein, durch welchen iiber einen jeden-bestimmten guten oder
konvenienten Gegenstand geurteilt wird. Iene bestimmen sich
also allein zum Urteil, welche den allgemeinen Begriff des Guten
oder Konvenienten erkennen, und das sind die geistigen Wesen.
Die geistigen bewegen sich demnach nicht allein zur Thitigkeit,
sondern auch zum Urteil, sie allein sind frei im Urteilen, oder was
dasselbe heilst, sie haben einen freien Willen.* (Summ. phil. IT. 48.)
Hierzu bemerkt Franz von Ferrara, welcher die philosophische
Summa erkldrt hat: ,Die erkannte Form bestimmt zur Thatigkeit,
insofern durch sie geurteilt wird, dals etwas gut oder konvenient
ist. Wenn nun jemand iiber sein Urteil zu reflektieren vermag,
um zu untersuchen, ob das Urteil iiber das Gutsein oder die
Konvenienz eines Gegenstandes wabr oder falsch ist, so muls
dieses geschehen auf Grund des allgemeinen Begriffes von gut
oder konvenient. In #dhnlicher Weise mulfs sich die Erwigung,
ob ein Urteil, wodurch ein Wesen als lebendes erklirt ist, auf
Wahrheit beruht, sich auf den allgemeinen Begriff: animal stiitzen,
durch den wir zu erkennen vermigen, ob dieses oder jenes
partikulire Wesen ein animal sei. Da nun alles, was sich zum
Urteil bestimmt, iiber sein Urteil reflektieren kann (denn, wie
Thomas in der vorausgehenden Begriindung desselben Artikels
sagt, muls, wer sich selbst zum Urteil bewegt, sein Urteil er-
kennen), so mufs der sich selbst zum Urteil Bestimmende eine
hohere und allgemeinere Form erkennen, als die Form eines
partikuliiren Guten ist, wodurch er das Urteil iiber die Konvenienz
dieses partikulédren Dinges untersucht. Diese allgemeinere Form
kann aber nur der allgemeine Begriff des Guten oder Konvenienten
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selbst sein, welcher durch den Intellekt erfalst wird.“ An der Frei-
heit im Urteil, welche dem geistigen Erkenntnisvermogen wegen
Erfassung der allgemeinen Begriffe (intentiones universales) zu-
kommt, partizipiert die vis cogitativa des Menschen, so dals sie
in der Mitte steht zwischen der Vernunft und der vis aestimativa.
Wie beim Vernunftschlusse findet auch bei ihr eine Art Unter-
suchung und Vergleichung statt, aber nicht vermittelst einer allge-
meinen Wahrheit, sondern vermittels der intentiones particulares.
nZur Erfassung dieser (der intentiones insensatae) gelangt der
Mensch durch Untersuchung und Vergleichung® (de anima a. 13.).
,,Die potentia cogitativa ist das HHochste im sensitiven Teile, wo dieser
gleichsam an den intellektiven Teil heranreicht; so nimmt er teil
an dem, was im intellektiven Bereiche das Niedrigste ist, ndmlich
an dem Schlufsverfahren der Vernunft.“ (de verit. q. 14. a. 1. ad 9.)
Die intentio particularis unterliegt aber dem Einflusse der intentio
universalis, welche, ,,weil universell, viele Einzeldinge der Potenz
nach enthalt.” (Summ. phil. IT. 48.) In dhnlicher Weise duflsert sich
der Einflufs eines allgemeinen Urteils bei einem praktischen Ver-
nunftschlusse. Somit kann ein partikuldres Urteil der vis cogitativa
durch das geistige KErkenntnisvermdgen gelenkt werden. ,Da
ndmlich dieselbe Sache unter verschiedenen Gesichtspunkten be-
trachtet, demnach sowohl ergotzlich als erschrecklich gemacht
werden kann, so stellt die Vernunft der Sinnlichkeit vermittels der
sinnlichen Vorstellung einen (Gegenstand vor unter dem Gesichts-
punkte des Ergotzlichen oder Betriibenden, sowie es ihr gut
scheint, und auf diese Weise wird die Sinnlichkeit zur Lust oder
Unlust bewegt“ (de verit. q. 25. a. 4.). Ahnlich spricht sich
Thomas aus in Summ. theol. L. q. 81. a. 3, indem er sich zugleich
auf die Erfahrung beruft. ,Die ratio particularis selbst lalst sich
ihrer Natur nach im Menschen gemils der ratio universalis leiten,
deshalb werden auch beim Schlufsverfahren aus allgemeinen
Sitzen singulére Schliisse gemacht. Daraus ist offenbar, dals die
ratio universalis dem sinnlichen Begehren gebietet, und dieses ihr
unterthinig ist. Weil jedoch allgemeine Prinzipien in singulire
Schlulssitze einzufiihren, Sache der ratio und nicht schlechthin
des Intellekts ist, so sagt man eher, das Begehren gehorche der
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ratio, als dem Intellekte, Das kann jeder an sich selbst er-
fahren; durch Anwendung einiger allgemeiner Erwégungen wird
der Zorn besinftigt, legt sich die Furcht, oder wird auch dadurch
angestachelt.“ ,,Da es in der Macht der Vernunft (ratio) steht,
eine und dieselbe Sache unter verschiedenen Anschauungsweisen
vorzustellen, wie z. B. eine Speise als lusterregend und todlich,
kann sie die Sinnlichkeit nach entgegengesetzten Seiten bewegen
(de verit. q. 25. a. 4 ad 4.).

II. Riicksichtlich des Strebeaktes. Nach der Lehre
der Scholastiker ,wird eine partikulire thitige Kraft (Ursache)
von der allgemeinen gelenkt und geleitet.“ (Summ. theol. I. II.
q. 17. a. 7.) Das sinnliche Begehrungsvermogen ist eine der-
artige partikulire Kraft, die dem geistigen Begehren, als einer
allgemeinen, untersteht. Das partikulire Gut, als Objekt des
appetitus sensitivus ist als Teil im allgemeinen Guten, dem
Objekte des Willens enthalten. Deshalb kann sich der Wille
auch darauf erstrecken, also einen Akt des sinnlichen Begehrens
veranlassen. ,In allen geordneten aktiven Potenzen bewegt die
Potenz, welche auf ein universelles Ziel gerichtet ist, jene, die
partikuldre Ziele verfolgen. Der Konig, das allgemeine Staats-
wohl ins Auge fassend, bewegt durch seinen Befehl die Stadt-
vorsteher, die ihre Sorge einzelnen Stdidten angedeihen lassen.
Das Objekt des Willens ist aber das Gute im allgemeinen.
Jegliche andere Potenz bezieht sich auf ein eigentiimliches ihr
zutriagliches Gute, wie das Gesicht auf die Erfassung der Farbe
und der Intellekt auf die Erkenntnis des Wahren. Deshalb bewegt
der Wille in thitiger Weise alle Potenzen der Seele zu ihren
Akten.“ (Summ. theol. I. q. 82. a. 4) Ferner ,verhilt es sich mit
Kriiften, die gegenseitig geordnet und mit einander verbunden sind,
derartig, dals eine heftige Bewegung in einer derselben, und be-
sonders in der hoheren, auf die andere gleichsam hiniiberfliefst,
ibertragen wird. Wenn demnach die Bewegung des Willens
durch freie Wahl riicksichtlich eines Gegenstandes gesteigert
ist, folgt das sinnliche Begehren der Bewegung des Willens.
Deshalb wird in I1II. de anima gesagt, der appetitus bewege den
appetitus, der hdhere nidmlich den niederen® (de verit. q. 25. a. 4.).
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,Wenn der hohere Teil der Seele,“ sagt Thomas I. IL. q. 24.
a. 3. ad 1, ,in intensiver Weise zu etwas bewegt wird, dann
folgt dieser Bewegung auch der niedere Teil, und so ist ein
Begehrungsakt, wie er im appetitus sensitivus sich findet, wohl
das Zeichen eines besonders intensiven Willensaktes.“ Diese
Art nennt er auch hier modus redundantiae.

III. Riicksichtlich der vollfihrenden Bewegungs-
kraft. ,,Wie bei einem Heere der Abmarsch zum Kampfe vom
Befehle des Oberanfiithrers abhéingt, so bewegt in uns die Be-
wegungskraft die Glieder nur auf Befehl dessen, was in uns
den hochsten Rang einnimmt, ndmlich der Vernunft, welche Be-
wegung auch immer in den niederen Kriften stattfinden mag.
Deshalb driickt die Vernunft den sinnlichen Begehrungsakt
nieder, auf dals er mnicht zum &ulseren Werk fortschreite“ (de
verit. q. 25. a. 4.). Ausfiihrlicher spricht sich Thomas hieriiber
aus Summ. theol. I. p. 81. a. 3. ,Dem Willen unterliegt auch
der appetitus sensitivus in Bezug auf die Ausfilhrung, die durch
die Bewegungskraft zustande kommt. Bei den iibrigen lebenden
Wesen folgt sofort auf den Begehrungsakt die Bewegung, wie
das Schaf, von Furcht vor einem Wolfe erfalst, sofort flieht,
weil in diesem Wesen kein hoheres Begehrungsvermogen ist,
welches Einspruch erhobe. Aber der Mensch wird nicht sogleich
auf einen Akt des niederen Begehrens bewegt; sondern es wird
erst der Befehl des Willens, des héheren Begehrens erwartet.
Denn in allen geordneten Bewegungspotenzen bewegt die zweite
nur in Kraft der ersten. Deshalb reicht das niedere Begehren
nicht zur Bewegung hin, wenn nicht das hohere beipflichtet.

Um Mifsverstindnisse zu vermeiden, bedarf die letzte Aulse-
rung des Aquinaten einer ndheren KErlduterung. ,Hs scheint
namlich die Unterwiirfigkeit des sinnlichen Begehrens unter den
Willen nicht so streng zu sein, dals es nur in Kraft dieses be-
wegen kann, wie im Vorliegenden ausdriicklich geschlossen wird.
Ferner hat es wohl den Anschein, als ob der appetitus sensitivus
im Menschen gegen seinen Willen eine Bewegung veranlalst, wie
bei einem Unenthaltsamen. Darauf erwidere ich, dafs die Aus-
einandersetzung ganz richtig ist, aber man muls sie cum grano
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salis verstehen, d. h. sie hat ihre Giltigkeit, wenn keine Hindernisse
vorliegen und der Ausdruck: Willenszustimmung nicht zu eng ge-
fafst, sondern unter Zustimmung sowohl die ausdriickliche als auch
die einschliefsliche (explicite, implicite) oder die nur interpretative
u. 8. w. verstanden wird. Dals im Menschen das sensitive
Begehren allein bewegt, kommt infolge einer Hinderung des
hoheren Begehrens, wie es bei Kindern und Geistesschwachen
hervortritt. Dals aber nach Ausschlufs des Hindernisses das nie-
dere Begehren nur bewegt unter irgend einer Mitwirkung des
hoheren, erkennen wir erfahrungsgemils daraus, dals wir unsere
ganze dulsere Ortsbewegung (translatio) eine freiwillige nennen.“
(Cajetan zu Summ. theol. I. q. 81. a. 3.) Die Frage, ob nicht
jedem Begehrungsvermogen eine besondere vis motiva entspricht,
wird dahin beantwortet, dals eine einzige vis motiva geniige.
Zur Begriindung weist Thomas darauf hin, dals ,die héhere
Strebekraft vermittels der niederen bewegt.” (Summ. theol. L q.
80. a. 2. ad 3.) Das ist nach Erkldrung Cajetans der gewohn-
liche Verlauf; der Wille als primum movens veranlafst ver-
mittels des appetitus sensitivus als secandum movens die dulsere
Bewegung. Vgl. hierzu den Kommentar Cajetans zu genannter Stelle.

Fassen wir das Gesagte zusammen, so besteht der Vorzug
des sinnlichen Begehrens im Menschen darin, dals es von Natur
aus dem hoheren unterworfen ist. Durch eine derartige Stellung
behauptet es vor dem appetitus sensitivus der Tiere den Vorrang.
Sehr beherzigenswert sind die Worte Cajetans auf den moglichen
Einwand: Der appetitus sensitivus bei den iibrigen lebenden
Wesen kann ohne Mitwirkung eines Willens bewegen, und er
ist doch im Menschen nicht von schlechterer Beschaffenheit.
»Dals die Unterwirfigkeit,” sagt Cajetan zu Summ. theol. I. q.
81. a. 3., ,,der Wiirde der sensitiven Natur im Menschen keinen
Eintrag thut, ist klar, weil es vortrefflicher und edler ist, so
hohe Werke, wie menschliche Bewegungen (motus humani) sind,
in der Eigenschaft eines Untergebenen zu verrichten, als niedrige
Werke in der Stellung eines Vorgesetzten. Gleichwie wir nicht
daran zweifeln, dafls es zur Wiirde der sensitiven Natur beitragt,
mit der verniinftigen verbunden zu sein, obwohl jene dadurch
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den Vorzug verliert, die erste Stellung zu behaupten, die sie
im Tierwesen einnimmt, so darf auch kein Zweifel aufkommen
an der sich hieraus ergebenden Wirkung, dafs es eine grifsere
Vollkommenheit bedeutet, in der Unterwerfung unter den appetitus
intellectivus zu bewegen. Im allgemeinen wird ja das Niedere
durch Verbindung mit dem Hoheren geadelt und erhoben, ob-
gleich es die Stellung eines Untergebenen einnimmt.“

Es eriibrigt noch die Herrschaft des Willens iiber das sinn-
liche Begehren néher zu beleuchten. Man kann im lebenden
Wesen eine doppelte Art von Herrschaft wahrnehmen, eine des-
potische und eine politische, ,Die Seele herrscht iiber den
Koérper mit despotischer Macht, der Intellekt aber iiber den
appetitus sensitivus mit politischer und kéniglicher Macht. Des-
potisch nennt man die Herrschaft, welche jemand iiber seine
Sklaven ausiibt, die gar nicht die Fahigkeit haben, in irgend
etwas dem Gebote des Befehlenden sich zu widersetzen, weil sie
nichts als ihr Eigentum beanspruchen konnen. Politisch und
koniglich heifst die Herrschaft, welche jemand iiber Freie besitzt,
die trotz ihrer Unterwiirfigkeit unter die Leitung des Vorgesetzten,
dennoch etwas Higenes besitzen, kraft dessen sie dem Befehle
widerstreben konnen. So herrscht die Seele mit despotischer
Macht iiber den Korper, weil die Glieder des Korpers dem Be-
fehle der Seele in nichts zu widerstehen vermdgen, sondern
sofort auf das Begehren der Seele hin Hand und Fuls sich be-
wegt und jegliches Glied, welches durch Willensbewegung der
natiirlichen Anlage nach sich leiten lafst. Dem Intellekt aber
oder der Vernunft wird eine politische Herrschaft iiber das sinn-
liche Begehrungsvermogen zugeschrieben, weil es etwas ihm
Eigenes besitzt. Deshalb kann es dem Geheilse der Vernunft
widerstreben . . . So bezeugt die Erfahrung, dals der appetitus
sensitivus der Vernunft widerstreitet, weil wir etwas Ergotzliches
sinnlich wahrnehmen, was die Vernunft verbietet, oder etwas
Betriilbendes, was die Vernunft erheischt. Wenn genanntes
Begehren auch in einem oder anderen Dinge der Vernunft
widerstrebt, wird dadurch nicht ausgeschlossen, dals es ihr im
allgemeinen unterwiirfig ist.“ (Summ. theol. I. q. 81. a. 3. ad 2.)
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§ 5.
Der Begriff passio.

Nach Erledigung der wichtigen Vorfragen, die ein klares
Licht auf das Folgende werfen werden, gehen wir zu dem eigent-
lichen Gegenstande iiber. Was versteht man unter passio? Der
Name passio, Leiden, griech. ma$og, wird im weitesten und
engeren Sinne gebraucht. Im ersteren Sinne kann man unter
Leiden jedes Empfangen (recipere) verstehen, wo der ein-
wirkenden Thiatigkeit (actio) eines Wesens die Aufnahme
(passio) von seiten des anderen Wesens entspricht. ,Jedes Em-
pfangen ist eine Art Leiden“. (Summ. theol. I. II, q. 22. a. 1.)
Hier wird beim patiens nur die Fahigkeit verlangt, etwas zu
empfangen, was noch nicht vorhanden, wozu es noch in potentia
ist. ,Leiden in der allgemeinen Bedeutung ,aufnehmen® kann
jedes Ding treffen, insofern es sich in potentia befindet. (A. a.
O. ad 1.) So sprechen die Scholastiker von einem ,Leiden
des Intellektes, der das Bild der erkannten Sache in sich auf-
nimmt, von einem ,Leiden” der Luft, die vom Lichte erhellt
wird. Im engeren Sinn versteht man unter passio die Auf-
nahme irgend einer Form, womit zugleich der Ausschlufs einer
anderen verbunden ist. ,Im eigentlichen Sinne ist von ,Leiden®
die Rede, wenn etwas aufgenommen wird mit Abwerfung eines
anderen.”“ (A. a. O.) Da kommt erst der volle Begriff: Leiden
zur Geltung, wo die jedem Leiden entsprechende actio mit Be-
wegung verbunden ist. ,Den eigentlichen Begriff passio gewinnt
man, wo die Thatigkeit und das Leiden auf Bewegung beruhen,
insofern némlich etwas auf dem Wege der Bewegung in das
leidende Wesen aufgenommen wird.“ (de verit. q. 26. a. 1.) Es
gibt jedoch verschiedene Bewegungen: ortliche (motus localis),
Wachstum und Abnahme in demselben (motus augmenti et de-
crementi), eigentliche Verdnderung (motus alterationis). Bei dem
Entstehen und Vergehen (generatio und corruptio) findet sich
keine eigentliche Bewegung. Die ortliche Bewegung bezieht sich
nicht auf die Aufnahme irgend einer Form von seiten des patiens,
sondern hier wird vielmehr das patiens selbst in etwas Aufserliches,
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den Raum, aufgenommen, bei dem Wachstum handelt es sich um
Aufnahme oder Verlust von etwas Substanziellem. Somit bleibt
der motus alterationis iibrig, der ein wahres Leiden hervorruft,
oindem eine Form aufgenommen und die andere abgeworfen wird.*
(A. a. 0.) Jede Bewegung erfordert den Ubergang zwischen
entgegengesetzten Punkten (inter contraria), weshalb bei der passio
dasjenige, was vom patiens empfangen wird, dem, was von ihm
entfernt wird, entgegengesetzt ist. Eine Erweiterung des Begriffes
passio zeigt sich in dem Sprachgebrauche, wonach alles, sofern
es auf irgend eine Weise von etwas ihm Zustehenden zuriick-
gehalten wird, ,leidet“. Hiernach leidet der Mensch, weil er
verhindert wird, seinen Willen zu thun, der schwere Gegenstand,
dem ein Hemmnis das Herabfallen unméglich macht. Thomas
stellt fiir die passio im eigentlichen Sinne folgende Bedingungen
auf: I. Auf seiten des Verdnderten: dals es ein fiir sich be-
stehendes Ding oder Wesen ist, sonst konnte es nicht das Subjekt
der Bewegung sein, welches gleichsam von einem terminus zum
anderen hiniiberwandert; ferner dafs es eine korperliche Substanz
sei, weil nur ein Korper der eigentlichen Bewegung unterworfen ist.
Zur Bekriftigung dieses zweiten Punktes beruft sich der Aquinate
auf die Physik des Aristoteles. Die korperliche Natur muls der-
artig sein, dafs sie einem Wechsel von kontriren Formen unter-
worfen ist. II. Auf seiten der termini, zwischen denen die
Anderung verlduft: dafs mit dem Ausscheiden der einen Form
die andere eintritt, so dals ein wirklicher Ubergang stattfindet.
Das Leiden im eigentlichen Sinne stellt auch die Forderung,
,dafs die Form oder Qualitit, welche eintritt, eine dem patiens
unter gewohnlichen Umstinden fremde (ut sit extranea), wihrend
die ausscheidende Qualitit dem leidenden Wesen eine zutrig-
liche, passende ist (connaturalis). Denn das Leiden besagt einen
gewissen Sieg des agens iiber das patiens. (III. dist. 15. q.
2. a. 1.) An anderer Stelle wird das Leiden dargestellt als das
Gezogenwerden zu dem, was des agens ist. Das Leidende wird
zu dem agens hingezogen, um gleichsam die Eigentiimlichkeit
desselben anzunehmen. Vgl. Summ. theol. L. IL. q. 22. a. 1. uw. 2.
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Da unsere Frage nach der passio sich auf Wesen bezieht
in ihrer Eigenschaft als lebende Wesen, oder da von einer passio
animae die Rede ist, s0 wire noch eine Vorfrage zu erledigen:
Kann iiberhaupt bei einer Seele von einer eigentlichen passio
gesprochen werden? Nach den oben aufgestellten Bedingungen
,,ist es unmoglich, dafs etwas Unkorperliches im eigentlichen Sinne
leide. Dasjenige also, was an sich (per se) durch eigentliche
passio getroffen wird, ist korperliche Substanz. Wenn demnach
das eigentliche Leiden in irgend einer Weise die Seele beriihren
soll, so trifft es sie nur, insofern sie mit einem Korper verbunden
ist, oder auf Grund eines anderen mit ihr Verbundenen (per
accidens).“ (Verit. q. 26. a. 2.) Ebenso wenig, wie der Seele,
als unkorperlicher Substanz, an sich eine korperliche Bewegung
zukommt, sie vielmehr nur, per accidens bewegt wird, d. h. auf
Grund der Bewegung des Korpers, darf ihr an sich eine Alte-
ration zugeschrieben werden. Die Verbindung der Seele mit dem
Korper ist als eine doppelte aufzufassen, sowohl beziiglich des
Seins als der Thitigkeit. ,Sie ist in doppelter Weise dem
Korper verbunden: zunédchst als Form, insofern sie dem Korper
das Sein gibt, ihn belebend, dann als Bewegerin, sofern sie durch
den Korper ihre Thatigkeit ausiibt. In dieser zweifachen Hin-
sicht leidet die Seele per accidens, doch mit Unterschied. Denn
was aus Materie und Form zusammengesetzt ist, leidet auf Grund
der Materie, wie es kraft der Form thdtig ist. Deshalb beginnt
die passio mit der Materie, und trifft gewissermalsen nur per
accidens die Form. Doch leitet sich das Leiden des patiens vom
thiatigen Wesen her, weil es die Wirkung einer Thitigkeit ist.
Aus dem Grunde wird die passio des Korpers der Seele in
zweifacher Weise per accidens zugeschrieben. Erstens in der
Art, dals die passio im Korper beginnt und in der Seele endet,
sofern sie dem Korper als Form geeint ist. Das ist das korper-
liche Leiden (passio corporalis), wie wenn der Korper verletat
wird, die Verbindung des Korpers mit der Seele geschwiicht
wird, wodurch die Seele selbst, die ihrem Sein nach dem Korper
verbunden ist, per accidens leidet. Zweitens in der Weise,
dals die passio in der Seele beginnt, als Bewegerin des Korpers,

Jahrbuch fiir Philosophie ete. 1, 15
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und in diesem endet. Diese heilst seelisches Leiden (passio
animalis), wie beim Zorne, dem Schrecken und &hnlichen Er-
scheinungen hervortritt.“ (A. a. O.) Hier beginnt der Prozels
in der Seele und schlielst mit einer durch die Seele hervor-
gerufenen Veridnderung des korperlichen Zustandes ab. Obgleich
also die Alteration eigentlich im Kérper vollzogen wird, geht
sie doch aus von der Bewegerin des Korpers, der mit ihm ver-
bundenen Seele, und somit wird auch der Seecle selbst die passio
zugeschrieben, wenn auch nur per accidens. Man beachte vor
allem den Unterschied zwischen dem korperlichen Schmerz bei
Verwundung des Korpers und dem Seelenschmerz (Traurigkeit),
als passio animalis. Gehen wir noch nidher auf das Gesagte ein.
Die Seele ist Form ihres Korpers ihrer ganzen Wesenheit, ihrem
ganzen Sein nach (secundum essentiam suam est forma corporis),
sie ist Bewegerin des Korpers durch ihre Potenzen, ihre Ver-
mogen; denn die Bewegung des Korpers ist nur moglich auf
Grund einer Thatigkeit (eines movere), deren Prinzip eben das
Vermogen ist. Hieraus ergibt sich, dals die sogenannte passio
corporalis an erster Stelle die Seele ihrer Wesenheit, ihrem
ganzen Sein nach beriihrt. ,Dies korperliche Leiden bezieht
sich auf die Wesenheit der Seele.* (de verit. q. 26. a. 3.) Nur
mittelbar ,kann dieses Leiden einer Potenz der Seele zugeteilt
werden, und zwar in dreifacher Art. Zunédchst, insofern die
Potenz in der Wesenheit der Seele wurzelt, auf welche Weise
besagte passio eine Beziehung zu allen Potenzen gewinnt, weil alle
in der Wesenheit der Seele ihre Wurzel haben. In zweiter Art,
sofern durch Verletzung des Korpers die Akte der Vermigen
verhindert werden, und so beriihrt genanntes Leiden alle Po-
tenzen, welche sich korperlicher Organe bedienen, deren Akte
durch Verletzung der Organe (indirekt) gehindert werden. In
dieser Art trifft die passio corporalis auch die Potenzen, die
nicht an korperlichen Organen haften, védmlich die geistigen
(intellektiven), weil sie von den mit korperlichen Organen be-
hafteten Vermogen empfangen. Daher kommt es, dafs durch
Verletzung des Organs der Vorstellungskraft der Thatigkeit des
Intellektes ein Hindernis gesetzt wird, weil der Intellekt bei
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seiner Thitigkeit der sinnlichen Vorstellungen bedarf. In dritter
Art bezieht sich das korperliche Leiden auf eine Potenz, inso-
fern sie dasselbe erkennend erfafst. Das ist die Eigentiimlichkeit
des Gefiihlssinnes (tactus); denn er hat zum Objekt dasjenige,
woraus das lebende Wesen zusammengesetzt und in gleicher
Weise, wodurch dasselbe vernichtet wird.“ (A. a. 0.

Die passio animalis wird der Seele zugeschrieben in ihrer
Eigenschaft einer Bewegerin des Korpers, bezieht sich demnach
unmittelbar auf die Potenzen der Seele. Dort in der Potenz
mufs sie ihren Sitz haben, infolge deren Théitigkeit eine Ver-
dnderung des korperlichen Zustandes eintritt. , Die passio ani-
malis mufs, da durch sie auf Grund einer Seelenthitigkeit der
Kérper verdndert wird, in jener Potenz sein, welche sich eines
korperlichen Organs bedient und deren Aufgabe die Verinderung
des Korpers ist.“ (A. a. 0.) Deshalb konnen hier die Seelen-
vermogen nicht in Betracht kommen, welche rein geistig sind,
frei von korperlichem Organe, mit anderen Worten die intel-
lektiven Vermogen. ,Ein derartiges Leiden ist nicht im in-
tellektiven Teile, der kein Akt eines korperlichen Organes ist.
(A. a. O.) Somit verbleiben nur die Potenzen des sensitiven
Teiles, das sinnliche Erkenntnisvermdogen wund das sinnliche
Begehrungsvermiogen. Welchem von beiden ist nun die passio
animalis zuzuschreiben? Beide sind materielle Krifte, beide sind
nach der fritheren Erkldrung potentiae passivae, die vom Objekte
empfangen. Aber doch findet sich bei der Begehrungskraft mehr
von einem Leiden, als bei dem Erkenntnisvermogen. Das Leidende
wird, wie oben gesagt, zum agens hingezogen, soll gleichsam
die Eigentiimlichkeit des agens empfangen. Nun ist aber bei
den grundlegenden Fragen auseinandergesetzt worden, dafs im
Gegensatze zum Erkennen, welches den Gegenstand zu sich
heranzieht, ihm sein eigentiimliches Sein mitteilt, das Begehren
in der Hinneigung des Begehrenden zum Dinge, dessen
natiirlichem Sein nach, besteht. Der Begehrende wird
eigentlich vom Objekte gezogen oder bewegt, und die Richtung
dieser Bewegung wird vom Objekte bestimmt, je nachdem es
konvenient oder nichtkonvenient ist, darum ist hier mehr von
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einem Leiden die Rede, als beim Erkennen. ,,Mehr wird die
Seele zum Gegenstande durch die Begehrungskraft hingezogen,
als durch die Erkenntniskraft. Denn durch erstere hat die Seele
Beziehung zu den Dingen selbst, wie sie in sich sind . .. Die
Erkenntniskraft wird aber nicht zum Gegenstande hingezogen,
wie er in sich ist, sondern erkennt denselben nach seiner Form
(Intention), die sie in sich besitzt oder aufnimmt nach ihrer
eigentiimlichen Seinsweise . . . Daraus ergibt sich, dals der Be-
griff: Leiden mehr im Begehren als im Evkennen liegt. (Summ.
theol. I. II. q. 22. a. 2.) Aus demselben Unterschiede zwischen
beiden Vermogen ist ein weiterer Grund zu entnehmen, warum
die passio der vis appetitiva zugeschrieben wird. Es war nim-
lich oben gesagt, zum Begriffe des eigentlichen Leidens gehore
eine gewisse Kontrarietit zum Leidenden. Nichts leidet von
etwas Gleichem. Diese Kontrarietit zeigt sich aber nur beim
Begehren. ,,Der Sinn wird vom sinnlichen Objekte nicht gemals
dem Zustande des Bewegenden bewegt, da die sinnliche Form
in den Sinn nicht eintritt dem natiirlichen Sein nach, welche
Seinsweise sie im sinnlichen Objekte hat, sondern in geistiger
Seinsweise (mehr oder weniger immateriell), die dem Sinne eigen
ist. So zeigt sie keine Kontrarietdt zum Sione . . . . . . , es sel
denn, dafs der Gegenstand iiber das richtige Verhiltnis hinaus-
geht. Aus diesem Grunde wird dem Sinne kein eigentliches
Leiden zugeschrieben, abgesehen von dem Falle, wo der Uberreiz
(excellentia) der sinnlichen Gegenstinde den Sinn zerstort oder
schwicht.” (IIL d. 15. q. 2. a. 1.) Mit der letzten Bemerkung
wird die Thatsache beriihrt, dals ein gewisses Verhiltnis zwischen
Sinn und Objekt bestehen mufls, dafs z B. nur ein gewisses
intensives Licht dem Auge noch proportioniert und zutriglich
ist, dagegen ein Licht, welches noch stirker an Intensitit wire,
schadigend fiir das Auge wirkt. Doch ist eine solche Schidigung,
ein solches Leiden beim sinnlichen Erkennen nicht an sich vor-
handen, sondern tritt nur per accidens ein, wie die Scholastiker
sagen, es liegt nicht in der Natur des sinnlichen Wahrnehmens
als solchen, sondern in dem Uberreiz eines zu intensiven Ob-
jektes. ,,Es bleibt also iibrig,“ fihrt Thomas a. a. O. fort, ,,dafs
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von der passio in eigentlicher Bedeutung nur beziglich der
sinnlichen Begehrungskrifte gesprochen wird, weil diese Krifte
einerseits materiell sind, andererseits von den Dingen gemafls
der Eigentiimlichkeit des Objektes bewegt werden, weil nicht
die Intention (die Form in geistiger Seinsweise) des Gegen-
standes, sondern der Gegenstand selbst erstrebt wird, und dar-
nach hat der Gegenstand Konvenienz zur Seele oder Kon-
trarietit. HEin dritter Grund wird in der q. 26. de verit. a. 3.
angegeben. Als notwendiges Erfordernis zur eigentlichen passio,
um die es sich jetzt handelt, gehort die Anderung des kirperlichen
Zustandes, die ihren Ausgang von der Seelenthitigkeit nimmt.
Diese Anderung ist eine Folge derselben. Aber ,jaus dem Er-
kenntnisakte des Sinnes folgt keine Bewegung im Korper, aulser
durch Vermittelung des Begehrungsvermogens, welches das un-
mittelbar Bewegende ist. Nach der Art seiner Thitigkeit wird
sofort ein korperliches Organ disponiert, nidmlich das Herz, von
wo die Bewegung ihren Anfang nimmt, zu einer solchen Zustidnd-
lichkeit, die der Erreichung des von der Sinnlichkeit erstrebten
Gegenstandes entspricht.  Deshalb gliht es auf im Zorne, in
der Furcht aber wird es gleichsam kalt und zieht sich zusammen.“
(A. a. 0.) Die Aufserung in Betreff des Herzens sei hier an-
gefihrt, ohne damit die Zustimmung zu diesem nebensichlichen
Punkte aussprechen zu wollen. , Die niichste Bewegungsursache
des Korpers in uns ist der appetitus sensitivus. Deshalb be-
gleitet den Akt desselben immer eine Verinderung des Korpers.©
(Summ. theol. I. q. 20. a. 1. ad 1.) Wihrend eine Anderung des
korperlichen Zustandes dem Akte des sinnlichen Erkennens nur
per accidens folgen kann, ist sie eine Folge des sinnlichen Be-
gehrens per se. ,,Es gibt eine natiirliche Anderung des Organs,
nimlich dals es warm oder kalt oder in anderer éhnlicher Weise
gedndert wird; eine derartige Anderung verhilt sich zum Akte
des sinnlichen Erkennungsvermogens per accidens — z. B. eine
Ermiidung des Auges infolge heftiger Anstrengung oder Erblin-
dung durch iibermilfsige Intensitdt des sinnlichen Objektes. Aber
dem Akte des sensitiven Begehrens ist eine derartige Anderung
an sich (per se) zugeordnet, deshalb wird bei Definition der



222 Die Leidenschaften.

Thatigkeiten des Begehrens ihrer materiellen Seite nach eine
natiirliche Anderung des Organs angegeben, wie wenn man sagt:
Der Zorn ist die Entziindung des Blutes ums Herz. Daraus
erkliart sich, dafs der Begriff: passio mehr im Akte der sinn-
lichen Strebekraft, als in dem der sensitiven Erkenntniskraft sich
findet, obwohl beide Krifte die Vollendung eines korperlichen
Organes sind.* (Summ. theol. I. IL. q. 22. a. 2. ad 3.) Als Er-
gebnis der voraufgehenden Untersuchung steht nun folgendes fest.
Da das Begehren seiner Natur nach am meisten von allen Seelen-
thatigkeiten den Begriff des Leidens in sich schlielst und mit
dem sinnlichen Begehren eine dem erstrebten Gegenstande ent-
sprechende korperliche Anderung verbunden ist, so ist die passio
animalis zu erklédren, als ,,der Akt des sinnlichen Begehrens,
insofern eine korperliche Anderung damit verkniipft ist.“ (Summ.
theol. I. q. 20. a. 1. ad 1.) Die passio ist ein Akt, eine Thatig-
keit, wie es schon frither vom Begehren nachgewiesen war. ,Die
passiones sind,“ sagt Cajetan zu Summ. theol. 1. 1I. q. 22.
a. 3, wirklich Thatigkeiten, die hervorgerufen vom begehrens-
werten Gegenstande denselben zum Objekte haben.“ Somit bieten
die passiones einen doppelten Gesichtspunkt, die Thitigkeit oder
Bewegung der Strebekraft als solcher und die daraus folgende
Bewegung des Korpers. In dieser vollendet sich der Begriff:
Leiden in seiner eigentlichen Bedeutung, und nur auf Grund
derselben wird der Akt des sinnlichen Begehrens passio genannt.
Die Seele beginnt den Prozels, aber das eigentliche Leiden wird
ihr nur auf Grund der folgenden korperlichen Anderung bei-
gelegt, also per accidens. Das Kompositum leidet an sich. ,Die
passio im eigentlichen Sinne kaun der Seele nur per accidens
zukommen, insofern das Kompositum leidet.“ (Summ. theol. I.
IL. q. 22. a. 1.) Das Nihere hieriiber im folgenden §.

Weil genannte Passionen dem Begehren angehéren, werden
sie als affectus, affectiones bezeichnet. Vgl. a. a. O. a. 2. ad cont.
Franz von Ferrara rechtfertigt diese Bezeichnung: ,Hs werden
aber die passiones genannt affectiones zur Unterscheidung vom
Leiden des Intellektes und Sinnes, was nur in einem Empfangen
besteht, nicht aber in einer Bewegung oder Hinneigung zum
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Gegenstande, wie es der Name affectio besagt.“ (Kommentar zur
Summ. phil. I. 39.) Zur weiteren Unterscheidung von den Akten
des geistigen -Begehrens werden sie wohl mit einem Zusatze
bezeichnet als passiones affectuum oder affectivae passiones. (Summ.
phil. I. 39.) In der deutschen Sprache ist wohl der Ausdruck:
Leidenschaften zu wéhlen, obwohl mit diesem Begriffe mehr etwas
Unzuirdgliches, Gewaltsames verbunden wird, dhnlich wie beim
lateinischen perturbatio. In der That verdienen diejenigen Pas-
sionen, welche die grofste Kontrarietit, eine wirkliche Ver-
schlechterung und gewaltsame Steigerung des korperlichen Zu-
standes aufweisen, am ehesten den Namen: Leidenschaften
nach dem Grundsatze: Denominatio fit a potiori. Wir finden beim
Aquinaten zwei andere Definitionen, die der oben angegebenen
entsprechen. ,,Die Leidenschaft ist die Bewegung des sinnlichen
Begehrungsvermogens bei der Vorstellung von gut oder schlecht.
,,Die Leidenschaft ist eine Bewegung der vernunftlosen (sensitiven)
Seele auf Grund der Auffassung: gut oder schlecht. (Summ. theol.
L II. q. 22. a. 3. ad contr.)
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