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DIE PRAEMOTIO PHYSICA NACH THOMAS.

Vox Dr. Ceslaus M. Schneider

IN MALMEDY.

——

Vor kurzer Zeit erschien bei den Herausgebern der ,,année
Dominicaine“ in Paris (Parisiis apud Editores Ephemeridis ,,l’année
Dominicaine® via dicta du Cherche-Midi 19) das iiber 760 8. in
gr. 8 starke Werk: S. Thomas et doctrina praemotionis physicae
seu Responsio ad R. P. Schneemann 8. J. aliosque doctrinae
scholae thomisticae impugnatores auctore P. F. A. M. Dummer-
muth, ord. Praed. sac. theol. mag. et in collegio Lovaniensi
ejusd. ord. stud. reg.

Wir sind durchaus nicht der Ansicht, dafs sich bei der heu-
tigen aufgeregten Zeit die berufenen Vertreter der katholisch-
theologischen Wissenschaft hiiten sollen, Lehrpunkte zu behandeln,
welche innerhalb des Dogma selber kontrovers sind; und dafs
vielmehr alle Miihe darauf verwandt werden miisse, die positiv
feststehende Lehre der Kirche zu erldutern und zu verteidigen.
Denn abgesehen davon, dafs eben zur Feststellung des richtigen
Verstindnisses dieser Lehre bereits die Kenntnis der kontrover-
tierten Punkte und deren beiderseitige Begriindung sehr oft er-
fordert ist, kann es im Reiche der Wahrheit, wie dies die
Kirche ist, ,,das Haus des lebendigen Gottes, die Sdule und Grund-
veste der Wahrheit* (I Tim. 3), niemals eines grofsen, einschnei-
denden Vorteils entbehren, sowohl was die Kinder der Kirche
als was die Auflsenstehenden anbelangt, wenn grade die Wahr-
heit tiefer untersucht, eingehender dargestellt und dem mensch-
lichen Geiste gegenwirtiger gemacht wird.
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138 Die praemotio physica nach Thomas.

Wenn jedoch auch derjenige recht hitte, der da meint, ein
jeder wissenschaftliche Streit innerhalb der Kirche Gottes sei
vom Ubel, so konnte er doch das Erscheinen des eben angezeigten
Werkes nicht mifsbilligen, Denn letzteres ist nur zur Abwehr
geschrieben gegen zahlreiche Angriffe, welche von den verschie-
densten Seiten her, zuletzt von dem durch sonstige Werke, zu-
mal aus der Zeit des vatikanischen Konzils, dem deutschen
Publikum vorteilhaft bekannten, jetzt verstorbenen P. Gerhard
Schneemann gegen den Thomismus gemacht wurden. Das Werk
des P. Dummermuth richtet sich somit nicht nur gegen Schnee-
mann, sondern auch gegen Cornoldi, Levesseur, Dupont, Le Tal-
lec etc.; und nur der Umstand, dafs Schneemann alle diese Angriffe
in seiner deutsch und lateinisch herausgekommenen Abhandlung
zusammengefalst und durch weitere Zeugnisse zu begriinden ge-
sucht hat, ist der Grund davon, dafs er allein auf dem Titelblatte
genannt wird.

Die Angriffe behaupten zuvirderst, dafs die heute noch all-
gemein so bezeichnete Thomistenschule diesen Namen nicht
mehr verdiene, sondern vielmehr die Schule des Bannez sei und
somit ihre Anhinger ,Bannesianer” genannt werden miissen.
Denn nicht der hl, Thomas sei ihr Fiihrer, sondern Bannez.

Es wird diese Behauptung in erster Linie dadurch begriindet,
dafs man zu beweisen sucht, die heutigen sog. Thomisten, also
die seit Bannez, lehrten die physica praedeterminatio, welche
Thomas nicht lehre. Dasselbe gilt folgerichtig von der scientia
media.

Endlich will man von der angreifenden Seite her darthun,
dafs auch die hauptséichlichen Thomisten vor Bannez nicht die
praedeterminatio physica lehren, sondern in diesem Punkte mit
den Molinisten iibereinstimmen. Dementsprechend weist P. Dum-
mermuth zuerst und zwar auf Grund von Ausspriichen der héch-
sten Autoritat in der Kirche den Vorwurf zuriick, als werde der
heutige Thomismus mit Unrecht so bezeichnet. Dann stellt er
mit Hilfe zahlreicher Citate aus Thomas fest, dals Thomas in der
That die praedeterminatio physica ausdriicklich lehrt und die
gegenteilige Ansicht positiv verwirft. Und endlich fiihrt er eine
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Menge Stellen aus thomistischen Autoren vor Bannez an, welche
zweifellos darthun, dals die thomistische Schule, wie sie vor und
nach Bannez an erster, leitender Stelle der Dominikanerorden
vertritt, ganz und gar der Lehre nach ein und dieselbe ist. Bei
Jedem der einzelnen Teile 16st er umstindlich die von Schnee-
mann und den Molinisten entgegengestellten Schwierigkeiten und
beleuchtet in oft hochst frappanter Weise deren Gewohnheit,
Texte aus Thomas zu zitieren.

Wir erkennen es als vollkommen berechtigt an, dafs der
Verfasser, ein Kind des Ordens des h. Dominicus, den Versuch
eingehend und entschieden zuriickweist, den Dominikanerorden
in seiner Lehre von der glinzendsten Leuchte, die er erzeugt, vom
engelhaften Lehrer, zu trennen. Wir wissen die Gefiihle voll-
stindig zu wiirdigen, welche einen Ordensbruder des h. Thomas
erfiilllen miissen,” wenn dem ganzen Orden, der zu allen Zeiten
seiner Existenz nichts mit angelegentlicherer Sorgfalt gepflegt hat
als die Reinheit der Lehre des h. Thomas, der Vorwurf gemacht
wird, seine Lehre verdiene nicht den Beinamen der ,thomi-
stischen“; — wo doch 1. Papst Leo XIII. in der Encyklika
,»Aet. Patris® ausdriicklich sagt: ,,Damit wir die Dominikaner-
familie hier beiseite lassen, welche sich mit vollem Rechte
rithmt, diesen grolfsen Lehrmeister als den ihr ange-
horigen zu besitzen, so sind zur Nachfolge des h. Thomas in
ihren Lehren verpflichtet worden die Benediktiner® ete.; — wo
doch 2. Benedikt XIII. am 6. Nov. 1724 den Professoren des
Dominikanerordens schreibt: ,, Verachtet aus ganzer Seele die
Verleumdungen, die man gegen eure Lehre richtet, zumal
riicksichtlich der Gnade, die an und fiir sich, von ihrem
Innern aus wirksam ist, (de gratia praesertim per se et ab
intrinseco efficaci) und riicksichtlich der vor allem Vorher-
wissen der Verdienste bestehenden, ganz frei und rein
aus der liebevollen Barmherzigkeit Gottes flielsenden
Vorherbestimmung zur Herrlichkeit, was ihr lobenswerter
Weise bis jetzt gelehrt und was ihr geschopft habt aus den
heil. Kirchenlehrern Augustinus und Thomas (ac de gra-
tuita praedestinatione ad Gloriam sine ulla praevisione meritornm

10*
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et quas (doctrinas) ab ipsis Ss. Doctoribus Augustino et Thoma
se hausisse); auf Grund dessen eure Schule sich mit vollem
Rechte rithmt, in diesen Lehren gleichformig zu sein dem Worte
Gottes, den Dekreten der Papste und der Konzilien und den Aus-
spriichen der Viter“; — wo doch 3. der némliche Papst am
26. Mai 1727 von neuem sagt: ,,Wir kénnen nicht schweigen,
was die Lehre des h. Thomas von Aquin anbetrifft, welcher der
Predigerorden in heilbringender Weise eifrig folgt“; und wo er in
dieser selben Bulle ,,Pretiosus® unter kanonischen Strafen allen
und jeden Glidubigen Christi befiehlt, dafs sie ja nicht die Lehre
des gelobten engelhaften Lehrers und seine ausgezeich-
nete Schule in der Kirche, zumal wo in dieser Schule
es sich um die gratia per se et ab intrinseco efficaci
ac de gratuita praedestinatione ad Gloriam sine ulla
meritorum praevisione handelt, weder in Schriften noch in
Reden schmédhen®; denn ,,weit entfernt von Thomas und von der
wahren thomistischen Schule seien die vom h. Stuhle verur-
teilten Lehren des Quesnelius, Jansenius ete.; — wo doch 4. auch
Clemens XII. am 2. Oktober 1733 schreibt, nachdem er die eben
zitierten Ausspriiche der Bullen Benedikts XIII. vollauf bestatigt
und erneuert hat: ,,Wir wollen jedoch — und wir wissen, damit
in Ubereinstimmung zu sein mit der Meinung unserer Vorgéinger
— wir wollen jedoch nicht, dafsaus den Lobeserhebungen, welche
wir selber oder unsre Vorginger der thomistischen Schule ge-
spendet haben, und die wir hiemit von neuem wieder-
holen, gefolgert werde, als ob damit etwas entschieden sei gegen
die iibrigen Schulen in der katholischen Kirche, welche in der
Erkldrung der Art und Weise, wie die gottliche Gnade wirksam
ist, eine andere Ansicht haben als die thomistische und deren
Verdienste um den Apostolischen Stuhl grols sind*

Wir begreifen und anerkennen demgeméls sehr wohl, wie
ein Kind des h. Dominicus nach solch ausdriicklichen Zeugnissen
des Apostolischen Stuhles es sonderbar findet, dals man den Orden,
welcher Thomas hervorgebracht und ihn zuerst mit der Milch
der reinen Lehre geniihrt hat; der da stets die Lehre des Hei-
ligen an die Spitze seiner eigenen gestellt hat, von seiten der
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Molinisten beschuldigen kann, er habe den Pfad, den Thomas
gewandelt oder vielmehr auf den er, der Orden, selber den heil.
Thomas hingeleitet hat, verlassen um der vermeintlichen Erfin-
dungen eines seiner Professoren willen.

Aber wir kénnen uns nicht des weiteren mit diesem fiir die
betr. Frage aulsenliegenden Streite befassen; schon weil in un-
srer gegenwartigen Kritik uns die dogmenhistorische Seite
der Gnadenfrage nicht beschiftigt. Wir driicken vielmehr von
neuem hier unsre Uberzeugung aus, dafs es fiir die Erzielung eines
endgiltigen Ergebnisses in diesen Untersuchungen dienlich ist,
alles Personliche, alles was im allgemeinen die Orden betrifft,
fernzuhalten und nur Grund gegen Grund aufzustellen, nur der
objektiven Wahrheit nachzugehen.

Die Stellung der Orden ist zudem heutzutage nicht mehr
eine solche in der litterarischen Welt, dals ihre historischen Be-
ziehungen zu irgend einer Kontroverse in deren Behandlung durch-
aus eine Stelle einnehmen miilsten, damit iiberhaupt ein Ver-
stindnis erzielt werde. Ob es zum Besten der Wissenschaft ist
oder zu ihrem Nachteile, dafs die Orden als solche einen mals-
gebenden Platz auf den Lehrkanzeln nicht mehr behaupten, ist
nicht unsre Sache, hier zu besprechen. Die Thatsache besteht.

Um der Objektivitit der Darstellung willen lassen wir also
die Prifung dieser Seite des Dummermuthschen Werkes fort und
werden am Schlusse nur den Inhalt des historischen Teiles
berichten., Der weit uberwiegende Hauptinhalt des genannten
Werkes ist der rein dogmatische. Und von diesem sagen
wir kurz nach unsrer gewissenhaften Uberzeugung: die Bear-
beitung, die P. Dummermuth der Frage nach der praemotio phy-
sica hat angedeihen lassen, besitzt alle jene Vorziige, welche einem
Werke dauernden Wert verleihen. Philosophischer Scharfblick,
Klarheit in der Darstellung, Griindlichkeit der Auffassung, Tiefe
in der Entwicklung, aufserordentliche Belesenheit in der scholasti-
schen Litteratur, allseitige Schlagfertigkeit, welche jede Schwierig-
keit zerlegt und mit evidenter Sicherheit beantwortet, bilden die
Grundlage, auf welcher dem Leser Sicherheit geboten wird fiir
reichen Nutzen.
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Damit wir dieses Urteil begriinden, wollen wir zuerst die
hier behandelte Frage nach beiden Seiten hin vorlegen; — dann
wollen wir unsre Ansicht begriinden; — und endlich zeigen,
wie Thomas diese Ansicht positiv und ganz ausdriicklich vertritt.
Die Stellen, welche Dummermuth anfiihrt, sind unabweisbar.

L.

Die praemotio physica und ihre Gegner.

Die Hauptséitze der praemotio physica lassen sich kurz so for-
mulieren. Wir geben sie mit den eigenen Worten des h. Thomas,
wie sie aus den verschiedenen Stellen seiner Werke gezogen sind:

I. Die Thomisten erkennen eine doppelte praedeterminatio
oder praemotio an. Die eine ist ,eine gewisse Richtschnur und
ein gewisser Grund fiir den Ruf zum ewigen Heile und findet
sich danach innerhalb der gottlichen Vernunft. Die andre
ist die Ausfiithrung dessen, was in der gottlichen Vernunft sich
findet; und diese ist wieder allein in Gott, insoweit dieser
thdtig einwirkt; sie ist in der Kreatur, insoweit diese als be-
stimmbar die Einwirkung von seiten Gottes in sich aufnimmt®.
(S. th. I qu. 23 art. 2.) Die letztere Thatigkeit, von welcher aus
die verniinftige Kreatur in ihrer freien Aufserung bestimmt wird,
heifst praemotio oder praedeterminatio physica. Sie ist ,die Kraft
oder das Werkzeug® (III de pot. art. 7), vermittelst dessen die
frele Kreatur jene Akte setzt, welche in der Ewigkeit von Gott
vorherbestimmt sind.

II. Das ,prae bezeichnet nicht ein ,,Vorhér“ der Zeit oder
Dauer nach, sondern auf Grund der Abhéngigkeit, welche ihrer
Natur nach die Wirkung zu der Ursache hat. Thomas driickt
dies des oftern mit den Worten aus (IIL C. 9. cap. 110): ,Die
bewegende Kraft, vermittelst deren das Bewegliche in Thatigkeit
gesetzt wird, geht der Natur nach als verursachend der Bewe-
gung vorher“; (motio moventis praecedit).

III. Ein solches ,Bewegen“ oder ,, Vorherbestimmen* prae-
motio, praedeterminare heilst nichts andres als (S. th. I qu. 2
ad III): ,Bewirken, dals etwas, was vorher nur im Zustande



Die praemotio physica nach Thomas. 143

des Vermogens oder des Konnens war, nun thitig ist“; oder
(I. II q. 16 a. 1): ,,Bewegen die Vermogen der Seele zu ihren
Thitigkeiten hin will besagen: sie zur Thitigkeit hinwenden,
applicare ad suos actus“ (IIL de pot. 7; 8. th. I q. 105).

IV. Es gibt eine praemotio oder praedeterminatio physica
und eine praemotio moralis. Letztere, sagt Thomas (III de
malo 3) ,besteht dariz, dafs die Ursache von aufsen her vor-
bereitend wirkt z. B. durch Rat oder durch Gebot“. Die er-
stere bezieht sich auf jene ,,Ursache, welche in Thétigkeit setzt;
und dies ist im wahren und eigentlichen Sinne eine Ursache,
denn ,,Ursache wird jene Einwirkung genannt, welcher die Wir-
kung folgt. Nun folgt aber auf das Einwirken des Bethitigenden
unmittelbar die Wirkung; nicht aber auf das Einwirken dessen,
der nur vorbereitet, riit oder befiehlt. Uberreden nimlich zwingt,
wie Augustin (83 Qq. 4) sagt, keineswegs den, der nicht will®.

V. Zwel Arten von untergeordneten Ursachen, von causae
secundae, gibt es: 1. solche, welche mit Naturnotwendigkeit
thatig sind; und 2) frei wirkende. Danach besteht eine doppelte
praemotio physica. Thomas kennzeichnet sie mit den Worten
(S. th. I q. 83 a. 1 ad III): ,Gott ist die erstbewegende
Ursache sowohl riicksichtlich der natiirlichen, also mit Natur-
notwendigkeit wirkenden, als auch riicksichtlich der freien Ursachen.
Und wie Gott dadurch, dafs Er die ersteren, die rein natiirlichen
Ursachen in Thatigkeit setzt, denselben es nicht nimmt, dafs ihr
Thiétigsein ein natirliches, der inneren Natur des betreffenden
Dinges entsprechendes ist, so nimmt Er dadurch, dals Er die
frei wirksamen Ursachen in Thitigkeit setzt, es denselben nicht,
dals ihr Thitigsein ein freies ist; vielmehr bewirkt Er durch sein
Einwirken gerade dies, da Er in jedem Sein nach dessen Eigen-
timlichkeiten wirkt®.

VI. Das ist, wie bereits gesagt, der Unterschied zwischen
der praemotio physica und der praemotio moralis, dafs auf jenc
der Akt unmittelbar folgt; nicht aber auf die praemotio moralis.
Deshalb vertrigt sich dieses Beide nicht mit einander im néimlichen
Akte: die gratia per se et ab intrinseco efficax — diese aus sich
allein wirksame Gmade im Willen ist ndmlich nichts andres wie
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die praemotio physica selber im Bereiche des Ubernatiirlichen —
und der Mangel der thatsichlichen Zustimmung. Wohl aber ver-
triigt sich dieses Beide: die gratia efficax und das Vermigen,
nicht zuzustimmen. Denn weit entfernt dals die Bewegung, welche
vom Krstbewegenden, vom Urheber der Natur, ausgeht, die betref-
fenden Vermogen zerstort, vollendet sie dieselben, bewirkt also im
vorliegenden Falle, dafls gerade die der Natur des freien Willens
zukommende unbeschrinkte Indifferenz sich im Akte thatsiichlich
dulsert.

VII. Die von Gott ausgehende Bewegung wird in keiner
Weise modifiziert oder niher bestimmt fiir das einzelne Sein
durch die untergeordneten Ursachen. ,Regieren®soschreibt
Thomas I q. 103 a. 5 ,heilst ebensoviel als in Bewegung sein auf
seiten der Regierten kraft dessen, dals der Regierende in Be-
wegung oder in Thitigkeit gesetzt hat. Denn jegliche Thitig-
keit ist im Thitigseienden kraft dessen, der es in Thitigkeit
setzt. Jede Thatigkeit aber richtet sich nach der Beschaffenheit
des Seins, dem sie zugehort. Also sind verschiedene Thitig-
seiende verschiedenartig in Bewegung gemils ihrer eigenen Ver-
schiedenheit, trotzdem die regelnde Weisheit Gottes nur eine ist.
Denn jene Wesen, die fiir sich wirken und Herr sind ihres Wir-
kens, werden von Gott so in Thitigkeit gesetzt, dals Er nicht
nur in ithrem Innern thadtig ist, sondern auch in der Weise,
dafs Er ihnen, um sie zum Guten hinzuleiten und vom Bosen ab-
zuziehen, Gebote und Verbote gibt, Lohn und Strafe vorstellt®.

Nicht also héngt die Wirksamkeit der praemotio physica
von dem freien Bestimmen des freien Willens in der Kreatur
irgendwie, weder negativ noch positiv, ab; sondern vielmehr
richtet sich die Thétigkeit des Menschen nach dem freien Willen
in ihm, insoweit dieser selbe freie Wille von Gott wirksam in
Thétigkeit gesetzt worden; und alle positive Modifikation und
Disposition ist von Gott gewirkt, sei es allein von innen, vom
Willen heraus, in der Weise der causa efficiens, sei es zugleich
mit moralischer Einwirkung in Form von Gebot und Verbot.
Ahnlich bewegt auch der freie Wille die Fiilse nicht so, dals
diese sich die Richtung bestimmen und demgemifs die einflielsende
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Kraft ,,modifizieren‘‘; wohl aber so, dals die Fiifse ihrer Natur
nach gehen und nicht so, dals sie etwa sehen oder horen.
VIIIL. ,,Die natiirliche Kraft* sagt Thomas (III de pot. art. 7
ad VII), ,,welche den Dingen in deren Beginne eingeprigt worden,
ist wie eine Form, die da festes, bleibendes Sein hat in der
Natur. Was aber von Gott in den Dingen mit ihren natiirlichen
Vermogen verursacht wird, so dals kraft dessen das betreffende
Ding thatséchlich wirksam ist, (quod a Deo fit in re naturali,
quo actualiter agat), das ist wie eine voriibergehend ein-
geprigte, die Thitigkeit regelnde Form, die im Dinge selbst
kein vollstindiges Sein hat; sondern da sich vorfindet, wie die
Farben in der Luft sind, wie kiinstlerische Kraft des Kiinstlers
im bewegten Werkzeuge ist. Gleichwie also das Beil durch die
Kunst geschéirft werden konnte, so dafs diese Form der Schirfe
in ihm bleibend, und es vermdge derselben ,,hinreichend* ist —
sufficiens — um zu schneiden; wie aber nicht es ihm gegeben wer-
den konnte, dafs die Form, gemils der es kunstreich in Bewegung
gesetzt wird, in ihm bleibend sei; — so verhilt es sich mit jedem
Dinge riicksichtlich seiner natiirlichen Kréfte. Es konnte wohl eine
solche Kraft des Vermdogens als eine bleibende Form ihm ge-
geben werden; nicht aber jene Kraft, vermittelst deren es wirk-
lich thitig ist und mit seiner Thitigkeit dem Sein dient als
Werkzeug der ersten Ursache. Wie namlich das Beil, um die
Kunstform, nach der es in Bewegung gesetzt wird, in sich als
bleibende zu haben, Vernuaft besitzen miilste, so miilste jedes
Ding, sollte die Kraft, seine natiirlichen Féhigkeiten, die dem
thatséichlichen Sein dienen, von sich aus allein in Bewegung zu
setzen, innerhalb seiner selbst als bleibende sich finden, das all-
gemeine Prinzip fiir das Sein bilden. Denn wer ven sich aus
selbstindig einmal Sein hervorbringen kann, der kann es immer
und in jedem Falle; wie das Auge, welches einmal eine Farbe
sieht, sich indifferent auf alle Farben erstreckt. KEs konnte also
keiner natiirlichen Kraft es verlichen werden, dals sie sich selbst
in Thétigkeit setze, ebensowenig wie dafs sie sich selbst im Sein
erhielte. Wie also dem Werkzeuge der Kunst es nicht gegeben
werden kann, dafs es thitig sel ohne die von kundiger Hand
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kommende Bewegung; so kann es keiner natiirlichen Kratt ge-
geben werden, dals sie thitig sei, ohne vorher durch die gott-
liche Thatigkeit in Bewegung gesetzt worden zu sein®.

Selbst Suarez (de concil. Dei cum voluntate, lib. I. c. 11
n. 16) erkennt an, dals Thomas an dieser Stelle die thomistische
praemotio physica lehre; wenn er auch, freilich filschlicher Weise,
meint, Thomas hitte in der summa (I q. 105; I, IT q. 108 art. 1)
stillschweigend die eben ausgedriickte Ansicht zuriickgenommen;
falschlicher Weise, denn Thomas hat in allen ahnlichen Stellen
ganz dieselben Ausdriicke, wie dies auch Suarez selbst spiter
(3 de auxiliis ¢. 38 n. 20) eingesteht.

Dieses Ergebnis der praemotio physica, das da im Greschipfe
nur ein esse incompletum hat, d. h. ein nur bestimmbares
Sein, zu bestimmen oder vollstindig zu machen durch die be-
stimmende Kraft der ersten Ursache; — dieses KErgebnis ist
somit verschieden 1. von Gott, denn es wird verursacht:; es ist
verschieden 2. von dem Thitigsein der untergeordneten Ur-
sache, denn es ist eben die dieses Thitigsein bewirkende Ursache.

Der Molinismus lafst sich in folgenden Sitzen zusammen-
fassen:

I. ,Gott setzt nicht die untergeordnete Ursache in Bewe-
gung und wendet sie nicht hin zum Thitigsein in der Weise,
dals dies eine eigene Thitigkeit sei und der Thitigkeit der
untergeordneten Ursache vorausgehe, wie die Ursache der Wir-
kung®“. (Concursus Dei non consistit in eo, quod Deus moveat
et applicet causam secundam ad agendum, idque per actionem
quandam distinctam et praeviam) Becanus, de Deo c. 18 n. 17.
(Thomas sagte oben und er sagt iiberall, wo davon die Rede
ist, das gerade Gegenteil und zwar in den Ausdriicken selber;
Deus movet, applicat, motio Dei est praevia.)

II. ,Die Thomisten nehmen einen wirkenden Einflufs Gottes
in die untergeordnete Ursache an; wir aber wollen keinen solchen
Einfluls in die erwéhnte Ursache, sondern mit derselben in die
Wirkung® (nr. 20 1. c.)

1II. ,,Nicht so ist der concursus Gottes mit den freien Ur-
sachen, dals er in dieselben hinein stattfinde, als ob sie zuerst
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von ihm in Thitigkeit gesetzt werden miifsten, ehe sie selber
thitig sind und ihre Wirkung hervorbringen. Vielmehr richtet
sich der Einfluls Gottes unmittelbar und zugleich mit der ge-
schopflichen Ursache auf das, was diese wirkt“. (Molina q. 14
art. 13 disp. 26.) -

1V. ,Nicht Gott ist die ganze Ursache der Wirkung und
nicht die geschipfliche untergeordnete Ursache ist es, sondern
beide sind Teilursachen; nicht zwar als ob ein Teil der Wir-
kung von Gott sei und ein andrer Teil von der Kreatur, viel-
mehr ist die ganze Wirkung von Gott und von der geschopt-
lichen Ursache, insoweit die eine der beiden Ursachen den
wirkenden Einflufs der andern in die Wirkung notwendig hat;
— wie etwa, wenn zwei ein Schiff ziehen, die ganze Bewegung
des Schiffes von jedem der beiden ausgeht; denn der eine be-
wirkt zugleich mit dem andern alle einzelnen Teile der Be-
wegung*“. (Molina 1. c.)

V. Der Einfluls Gottes ist ein allgemeiner, indifferenter und
wird erst modifiziert und n#her bestimmt durch die untergeord-
neten, geschopflichen Ursachen. ,Dem freien geschopflichen
Willen ist es iiberlassen®, so Molina 1. c., ,vielmehr diese als
jene Handlung hervorzubringen oder iiberhaupt nicht zu wollen.
Der concursus Gottes, wie derselbe allen Kreaturen angeboten
wird, ist gleich dem Einflusse der Sonne, der sich wohl auf die
(Gesamtheit der sichtbaren Welt erstreckt; jedoch hier vom Ein-
flusse des Menschen modifiziert oder niher bestimmt wird, so
dals ein Mensch entsteht; dort vom Einflusse des Pferdes, dals
ein Pferd entstehe®.

VI. Der Einfluls Gottes ist nicht die wirksam thitige Ur-
sache der Thitigkeit des freien Willens. Vielmehr ,kann dieser
Einflufs ganz gut vorhanden sein; trotzdem aber bleibt der freie
Wille indifferent dafiir, dals er wolle oder nicht wolle; und dals er
dies wolle oder jenes. Darin also, dals der freie Wille will oder
nicht will, dies oder jenes will, ist keinerlei Abhidngigkeit vom
Einflusse Gottes; dazu wirkt auch der letztere nicht mit, son-
dern zugleich mit dem freien Willen und auf derselben Stufe
wirkt Gott mit zur Wirkung®. (Quippe cum, quod producatur
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volitio potius quam noélitio et hujus potius objecti quam alterius
a concursu liberi arbitrii dependet, et non a concursu Dei
generali cooperante una cum libero arbitrio; 1. c. art. 13 disp. 29).
Es gibt jedoch auch Gegner der Thomisten, welche einen
Einfluls von seiten Gottes in den Willen selber annehmen und
meinen, dals durch einen solchen Einfluls der Wille von Gott in
Thitigkeit gesetzt und bestimmt werde, soweit dieser auf das
Gute im allgemeinen oder auf den letzten Zweck ge-
richtet ist. Nach diesen Autoren wire ein so gestalteter Einfluls
Gottes an und fiir sich indifferentund unwirksam, um die-
ses oder jenes besondre Gut zu wollen oder nicht zu wollen;
vieimehr. wiirde derselbe vom geschiopflichen Willen aus be-
stimmt oder ,modifiziert“ zum besondren Wollen, und zu letzte-
rem bestimme der Wille sich ganz und gar aus sich selbst.
Demgemiéls miifste man in jeder freien Thitigkeit zwei Ele-
mente unterscheiden. Das eine, welches in sich notwendig ist
und wozu der Wille von Gott bestimmt wird, ist auf das Gute
im allgemeinen, das bonum commune, gerichtet; es ist die
Hinneigung zum Guten iiberhaupt; — das andre, das da
frei ist, kommt durchaus von der Bestimmung des freien Willens
her. ,,Stelle dir®, schreibt P. Cornoldi, ,,ein Schiff vor, welches
der Wind nach Osten treibt, ohne dals in dieser Thitigkeit des
Windes die Bestimmung lage, in welchen besondern Hafen das
Schiff einlaufen soll. Diese Bestimmung héngt von dem ab, der
das Steuer fiihrt; er lenkt das Schiff nach rechts oder nach links,
wie es die bestimmte, besondre Richtung verlangt. Die Be-
wegung des Schiffes kime dann vom Winde; die besondre
Richtung der Bewegung vom Steuermanne. Der Wind
stellt da den Einfluls Gottes in deu freien Akt vor; das Steuer-
ruder oder der Steuermann den freien Willen des Menschen®.
Diese Annahme ist die seichteste von allen. Sie vereinigt
in sich alle Schwierigkeiten der Ansicht Molinas, ohne noch dabei
so viel zu erklidren wie Molina erklirt, und alle Vorwiirfe, die man
dem Thomismus macht. Ihr Ergebnis ist nach eigenem Gestind-
nisse der offenbarste Widerspruch; wenn man auch diesem
inneren Widerspruche den Namen , Mysterium*“ geben mdchte.



Die praemotio physica nach Thomas. 149

Wir wollen jetzt, um dies festzustellen und zugleich zu zeigen,
wie die praedeterminatio physica sowohl der Natur der Dinge,
die uns umgeben, als auch zumal der Natur des freien Willens
durchaus und mit Auschluls jeder andern Hypothese entspricht,
zuvorderst einen Irrtum als solchen kennzeichnen, der gerade in
der neuesten Zeit ganz offen auftritt, der aber, wenn auch weni-
ger offen und ausdriicklich, von allen Vertretern des Molinismus
vorausgesetzt wird. Der erwihnte Irrtum betrifft den Gebrauch
eines terminus technicus.

IL
Die Begriindung der praemotio physica.

Diese Begriindung gliedert sich in zwei Teile: a) in die
Darlegung der richtigen Bedeutung der termini technici ,,prae-
motio® oder ,praedeterminatio und ,physica®; — b) in die Aus-
einandersetzung der Beziehung, welche die praemotio physica
zu Gott, zu den Dingen uund deren Natur, und endlich zum freien
Willen hat.

a) Was bedeutet ,praemotio“ oder ,praedeterminatio®; —
und was besagt der Ausdruck ,,physica®?

Die Antwort wird gegeben sein, wenn wir den bereits an-
gedeuteten Irrtum zuriickweisen. Wie allerdings hochangesehene
Autoren, zumal in der Neuzeit, einen solchen Irrtum offen aus-
sprechen nund dabei noch voraussetzen lassen konnen, sie hétten
Thomas eingehend studiert, ist vollig unbegreiflich. Denn jede
Seite von Thomas, kann man sagen, diirfte es ihnen zum Be-
wufstsein fithren, wie schwer ihr Irrtum ist. Diese Autoren
pimlich halten den Ausdruck ,determinare ad actum® fiir
durchaus gleichbedeutend mit diesem andern ,determinare ad
unum

Ohne weiteres steht in Bd. [X Quartalh. 1 S. 171 der Inns-
brucker Ztschrft fiir kath. Theologie: ,,Bannez sagt: Deus cogno-
scit futura contingentia in suis causis, sed determinatis et
completis . . . . quatenus ipsae causae particulares subjiciuntur
determinationi et dispositioni divinae scientiae et voluntatis,
quae est prima causa‘.
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Und bald darauf: ,,Also Bannez sagt, Gott erkenne die
libéra futura in causis secundis ut sunt determinatae ad
unum a causa prima‘. Man schiebt wie selbstverstdndlich das
,ad unum® in den Text des Bannez ein; und halt also offenbar
das ,,determinare ad actum fur gleichbedeutend mit,,determinare
ad unum® in der Sprache der Scholastik.

Die civilta cattolica von Florenz schreibt ebenso (vol. XI,
serie XII 1885 p. 413), wie wenn sich das von selbst verstinde,
nachdem sie einen Text von Gonet zitiert hatte (tom. I clypeus
Thom. Disp. 6 de sci. med.): ,Daraus folgt, dafls, wer in den
Kampf gegen unsre (die molinistische) Schule wirklich eintreten
will, unbedingt zuerst die praedeterminatio ad unum (predeter-
minazione ad unum) verteidigen und die Definition der scientia
media, wie Gonet sie giebt, annehmen mufls; denn wenn er die
predeterminazione ad unum bekimpft, so lifst er damit zugleich
die zuverlissige Kenntnis der bedingungsweise zukiinftigen freien
Hapdlungen zu als unabhingig von den gottlichen Willens-
dekreten®.

Eine solche Art und Weise zu disputieren bedeutet ebenso viel
wie den terminus technicus, von dem alles abhangt, unter der Hand
genau in sein Gegenteil verkehren und dann eine Menge Folge-
rungen daran kniipfen, die insgesamt das bekéampfte System zur Un-
moglichkeit machen. ,,Determinare ad unum® heilst bei Thomas
wie bei allen Scholastikern feststehend: So bestimmen, dals die
Thiitigkeit vom Wirkenden aus mit Notwendigkeit folgt.
,Determinare® oder ,,praemovere physice” den Willen heilst: den
Willen so bestimmen, dafs vom Willen aus die Thitigkeit frei
ausgeht (vgl. I q. 14 a. 13). Es muls das klargestellt werden.

Von welcher Ursache aus kann der geschopfliche Wille
seiner Natur nach in der Weise bestimmt werden, dals er unter
der thatsdchlichen Bestimmung sein Vermogen behilt, auch
das Gegenteil oder gar nicht thatsichlich zu wollen; — also von
welcher Ursache aus kann er so bestimmt werden, dals er von
sich aus, als einem Vermégen, nicht ad unum bestimmt ist?
Das ist priicis die Frage, um die es sich hier handelt. Geniigt dazu
er, der Wille selber, als Ursache — natiirlich als beschrédnkte,
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da er geschaffen ist — um im Akte das unbeschriankte Ver-
mogen aufrecht zu halten? Oder muls diese bestimmende Ursache
in Gott, der unbeschrinkten Thatsichlichkeit, gesucht werden?

Doch machen wir uns den Ausdruck ,,ad unum®, was er
eigentlich bedeutet, noch gegenwirtiger; wie er so recht das
gerade Gegenteil ist von dem, was die Thomisten unter der prae-
motio physica geméls ihren eigenen Erklarungen verstehen. Wir
werden dann die ganze Tragweite des angedeuteten Irrtums er-
kennen und zugleich den Weg zur Uberzeugung gewinnen, wie
allein die praemotio physica der Thomisten dem Charakter
des ,,Freien“ im Willen gerecht wird.

,Bestimmt sein nach einer Seite hin mit Ausschluls jeder
andern‘, also esse determinatum a d unum, bezieht sich zuvérderst
lediglich auf die Schranken, an welche das innere Vermdgen
eines Dinges gebunden ist. Das thatsdchliche wirkliche Sein
kann diesen Schranken sogar entgegenstehen.

Das Feuer hat von Natur nur und einzig das Vermogen,
Wirme zu verbreiten mit Ausschlufs der Kélte und alles andren.
Der Stein kann, seiner Natur iiberlassen, nur fallen, nie in die
Hohe steigen. Der Mensch kann kraft seiner Natur nur dieses
eine, nadmlich Menschliches, nicht Engelhaftes thun; gleichwie
die Pflanze nur Pflanzliches und das Tier nur Tierisches. Vom
inneren Vermdgen aus ist hier die Schranke vorhanden.
Und da alles Vermogen innerhalb eines Dinges in dessen Natur
wurzelt, da das Tier nur eben Tier, der Mensch nur Mensch, der
Stein nur Stein ist mit Ausschlufs alles andren, so ist es mit
Notwendigkeit gegeben, dals das betreffende Ding von sich aus
an solche bestimmte Aufserung in der Thitigkeit von vornherein
gebunden ist; es ist determinatum ad unum und hat im Bereiche
des Geschopflichen seinen natiirlichen Gegensatz.

Das gerade Gegenteil ist beim freien A kte der Fall. Dieser
ist zuvorderst mit der menschlichen Natur in seinem thatsich-
lichen Bestande nicht gegeben wie etwa das thatséichliche Sein
der Existenz des Menschen von dessen innerer Natur allein, von
keinem andern Vermogen namlich, getragen wird. Der freie Akt
geht vielmehr von einem Vermogen aus und hat als ihn tragendes
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Subjekt ein Vermogen, welches von sich aus auf keine be-
stimmte Richtung in seiner Thitigkeit angewiesen ist in der
Weise, dals es nur dieses einzelne wollen konnte und jenes andre
einzelne nicht; wie das Feuer nur danach strebt zu brennen, nicht
z. B. danach, den Brand zu loschen. Das Willensvermogen ist als
Vermogen unbeschrankt. Es mufls zwar, soweit es dem be-
stimmten Menschen von Natur aus zugehort, das Gute wollen
fiir dieser Menschen, mag dieses Gute ein wirkliches oder ein
blofs scheinbares sein. Aber von allen Seiten her kann es
fir den Menschen im einzelnen das Gute wollen, wie die Ver-
nunft in allem es finden kann. Jetzt kann es den Hunger als
solches Gute im einzelnen Falle wollen, jetzt die Sattigung; nun
die Arbeit, nun die Ruhe; bald die Kilte, bald die Wirme.
Ebenso mufs das Willensvermégen wohl das Wahre, wenig-
stens dem #ulseren Scheine nach, wollen als das Gute fiir das
Vernunftvermogen; denn von Natur ist es mit der Vernunft ver-
bunden. Aber wieder herrscht hier Unbeschrinktheit fiir das
einzelne. Der Tod ist gleichermalsen Wahrheit wie das Leben,
der Schmerz ebenso wie die Freude, selbst die Siinde ist an und
fiir sich ‘wahr, insoweit sie einmal besteht. Das Gleiche gilt
von den andern Vermdgen. Der Wille will mit Notwendigkeit
die Farbe und nicht den Ton als das Gute fiir das Auge; den
Ton und nicht das Siifse als Gut fiir das Ohr. (Vgl I, II q. 10
a. 1.) Aber gerade diese Notwendigkeit der Natur, welche sonst
das innere Vermogen einschrinkt, wo sie fiir sich allein vorhan-
den ist, bildet, verbunden mit dem freien Willensvermigen im
Menschen, die Grundlage dafiir, dafs ein bestimmter freier Akt
thatsichlich existiert, der in sich ein unbeschrinktes
Vermogen einschliefst. Sie 6ffnet das Thor zum wirklichen freien
Thiitigsein, in welchem Bestimmtheit dem thatsdchlichen Sein
nach notwendig und natiirlich verbunden ist mit der unbeschrink-
ten Indifferenz dem Vermoégen gemdals. Nach einem ein-
zelnen bestimmten Gute strebt der Wille im freien Akte, aber
nicht so, dafs er nach einer bestimmten Seite hin von vornherein
im Vermogen gerichtet wire, dafs er ,determiniert sei ad
unum®; er will z. B. die einzelne Farbe fiir das Auge so, dafs
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auch alle andern Farben von ihm gewollt werden konnen; er
will das eine Wahre so, dafs damit durchaus nicht ausgeschlossen
ist, er konne auch alles andre Wahre von sich aus wollen.

Das determinare ad unum also bezieht sich niemals auf
das thatsdchliche Sein oder auf das einzelne Gut, welches
im Augenblicke erstrebt wird; in diesem Sinne wire ja auch
Gott determinatus ,,ad unum®, denn er ist dem Wesen nach
Thatsichlichkeit, Er ist einzeln. Nein; es ist dies der terminus
technicus fiir ein beschrinktes Vermogen innerhalb der Natur
eines Dinges, wonach dieses von vornherein eine Richtung auf
einzelnes hin hat, welche andre Richtungen ganz und gar aus-
schlielst, zumal die gegensatzliche. Und damit bezeichnet dieser
terminus technicus das gerade Gegenteil von einem in sich
freien, nach allen Seiten unbeschrinkten Vermigen.

Dies wird noch deutlicher, wenn wir die I&u[’serung der
von vornherein, von der Natur selber nimlich gegebenen Be-
schrianktheit eines Vermogens, einer potentia ad unum, nach zwei
Seiten hin erwiigen. KEin solches Vermégen ndmlich dulsert sich
zuvorderst kraft dessen, dafls es von einem andern beschrankten
Vermogen her bethidtigt wird. Das Feuer hat das Vermégen
zu verbrennen; nicht auf alle Thitigkeit ohne Unterschied ist
sein Vermogen gerichtet; und dieses Vermogen hat das Feuer
von der Natur oder vom auctor naturae. Aber damit ist nicht
gesagt, dafls es dieses Vermogen immer dufsern miisse. Das ist
nicht mit seiner allgemeinen Natur gegeben. Insofern also in
dieser Thétigkeit des Verbrennens keinerlei Allgemeinheit und
Unbeschrianktheit nach irgend welcher Seite hin gegeben ist,
geniigt als bethitigender Grund dafur eine beschrinkte Kraft
und ist keine allumfassende notig; wihrend dem Feuer das Ver-
mogen zu verbrennen unmittelbar von Natur zukommt, also von
Gott ihm gegeben ist. Das Feuer kann thatsdchlich entziindet
werden vermoge verschiedener beschrinkter Ursachen, und folge-
richtig kann es auch von beschrinkten Ursachen wieder in seiner
Thitigkeit gehindert werden.

Die zweite Aufserung des ,ad unum determinatum® be-
zieht sich direkt auf das Gute. Ist das Feuer immer gut? Ist

Jahrbuch fiir Philosophie ete, I. 11
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es immer vom Ubel? Es ist an sich weder das eine noch
das andere. Jegliches Wesen, dessen Natur ein ausschlielslich
nach einem beschrinkten Seinskreise gerichtetes Konnen oder
Vermogen, dessen Natur also an und fiir sich von vornherein
,ad unum® ist, ist gut oder es ist vom Ubel je nach dem es
gebraucht wird. Es schlielst den letzten allumfassenden End-
zweck nicht in sich ein. Es kann ihn vielmehr seiner Natur
nach gar nicht in sich einschliefsen; denn sein Vermdgen ist ein
durchaus beschrinktes und nicht ein von sich aus indifferent auf
alles Gute oder alles Sein gerichtetes.

Nehmen wir, um dem eigentlichen entscheidenden Punkte,
der den Grundunterschied bildet zwischen der Natur des freien
Aktes und der Natur aller andern Thitigkeit, niher zu treten,
ein Beispiel vom menschlichen Handeln selber. Du giebst ein Al-
mosen. Das klagende Wort des Bettlers dient dazu, deine Auf-
merksamkeit zu erregen. Du richtest die Augen auf ihn. Die
Augen dienen dann wieder, um die Miinzstiicke in deinem
Portemonnaie zu unterscheiden. Dies dient seinerseits der Hand-
bewegung, mit der das betreffende Stiick ergriffen wird. Das
Geldstiick dient der Abhilfe des Elends oder dem Geize oder
der Trunksucht etc. des Bettlers. Liegt in allem diesem das freie
Moment im Akte? Nein. Was frei ist, dient nicht. Was frei
ist, das ist selbst Zweck. Was frei ist, wird nicht gebraucht,
sondern es braucht Andres. Was frei ist, schlielst in sich selbst
das endgiltig bestimmende Moment ein und wird nicht mehr
von aufsen her bestimmt zum Guten oder zum Ubel. Warum?
Weil eben das freie Vermogen unbeschrinkt ist, weil es schlechthin
auf alles Gute geht, also von einem ,, Andern® gar nicht gebraucht
oder beniitzt werden kann. Jene Thitigkeit des Ohrs, der Augen,
der Hénde, jenes Darreichen des Geldstiickes ist insoweit frei,
als es, wie Thomas in den ersten 20 Quaest. der I II oft, z. B.
qu. 18 art. 6 sagt, ,unter der Richtschnur der Vernunft auf den
Willen bezogen wird und somit auf das Gute im allgemeinen®;
also, soweit gerade nichts Bestimmtes, nichts Be-
schrinktes als Zweck gilt, insoweit einfach darin der Charakter
des Guten gefunden wird.
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Woher aber allein kann dann der den Willen in Thatigkeit
setzende Grund kommen, da der Wille von Natur doch nur
Vermogen, Konnen ist, nicht aber rein thatséchliches Wollen?
Einzig und allein von demjenigen, von dem es heifst: ,Einer
allein ist gut.“ Von seiner einwirkenden Kraft allein kann der
Charakter des einfach Guten im Akte kommen, wie die Wirme
vom Feuer, das Leuchten vom Licht herriihrt. Von Ihm allein,
der wesentlich reine Thatséchlichkeit, reine Schrankenlosigkeit,
der seinem Wesen nach die Freiheit ist, rithrt der Charakter
des ,,Freien® in einer Thitigkeit; und soweit etwas frei ist,
soweit steht es unter der Einwirkung der reinsten Freiheit. Nur
was Licht ist, kann leuchten. Eine Kraft, die von 100 Pfund
gehoben wird, kann kein Gewicht haben von 1000 Pfund. Eine
irgendwie beschrinkte Kraft kann nicht ein Vermégen in Be-
wegung setzen, was seiner Natur nach schrankenlos ist.

Es ist dies ein grober Irrtum, den Molinismus als der Frei-
heit giinstig hinzustellen. Gerade der Molinismus macht aus dem
Willensvermogen ein von vornherein ,,ad unum® Determiniertes.
Er ist, sowohl von seiner positiven als auch von seiner negativen
Seite aufgefalst, der Tod aller Freiheit.

»Nehmen wir als Beispiel,“ so noch neulich der bereits citierte
Art. der civ. catt., ,einen Vater, der zwei Sohne hat, die nicht
zur Schule gehen wollen. Er kann nun beide beim Arme nehmen
und sie so zur Schule fithren. Oder er kann dem einen, von
dem er weils, dafs er-die Vogel liebt und nicht den Honig,
einen Vogel versprechen; und dem andern, von dem er weils,
dals er den Honig liebt und nicht die Vogel, kann er Honig
verheifsen; und so werden beide freudig zur Schule gehen. Gott
also, der da mit zweifelloser Gewilsheit weils, unter welchen
Umstinden und kraft welcher Lockspeise jeder Mensch der Gnade
zustimmt, gibt jene Gnade, welche den besonderen Neigungen
entspricht. Aber was ist denn die Gaumenlust oder jede andre
solcher Leidenschaften, welcher sich nach dieser Auffassung die
bestimmende (Gnade anpassen soll, anders als eine von vorn-
herein gegebene Hinneigung zu einem beschrinkten Seins-
kreise mit Ausschlufs andrer und zumal des gegenteiligen, eine

11#
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vollstindige determinatio ,,ad unum® im Vermdgen des Wollenden
selber! Was ist diese Leidenschaft anders als ,,der Arm des
Vaters®, der den an sich durchaus von Natur indifferenten Willen
zur Thitigkeit mit Gewalt filhrt und dabei noch von der Gnade
unterstiitzt werden soll! Solchen Leidenschaften soll der Mensch
kraft seiner Freiheit eben gerade widerstehen.

Kann denn auch nur iiberhaupt von der Natur des Willens
als eines Vermogens die erstbewegende Kraft zum bestimmten
einzelnen Akte ausgehen? Nein; denn die Natur dieses Ver-
mogens ist es eben, fiir alles Gut im einzelnen indifferent
zu sein. In demselben Augenblicke, wo der Wille einzig kraft
seiner Natur auf ein einzelnes Gut von vornherein gerichtet ist,
muls er dies sein und ist er nicht mehr frei; er ist ,,ad unum®.

Oder kann von der menschlichen Natur etwa die Be-
thiatigung des freien Willens, d. h. die thatsdchliche Richtung
desselben auf ein einzelnes beschrianktes Gut mit dem Vermdogen
zugleich, alle andern Giiter zu begehren, ausgehen? Nein; denn
abgesehen davon, dals auch in diesem Falle Notwendigkeit ein-
trite, insofern, wo die Natur als solche einflielst, Notwendigkeit,
das ,,ad unum‘ eben, die Folge ist, kann unmoglich von einer
beschrankten Kraft als der Ursache ein unbeschrinktes
Vermogen angemessen in Bewegung gesetzt werden. Die mensch-
liche Natur aber ist offenbar als wirkende Ursache eine be-
schrinkte Kraft; und hat vielmehr von der Vernunft und dem
freien Willen die Vollendung zu erwarten, als dals sie diese
beiden Vermogen durch deren Bethdtigung vollenden konnte.

Kann im allgemeinen von einer geschopflichen Kraft
die Bethitigung des freien Willens ausgehen? Offenbar nicht.
Denn entweder wirkt diese Kraft mit Freiheit oder nicht. Im
ersten Falle kehrt die Frage fiir diese einwirkende Kraft wieder;
im zweiten kann aus einer Ursache, die mit Notwendigkeit
wirkt, nicht das freie Moment im Akte kommen.

Der Molinismus méchte allen diesen Schwierigkeiten aus dem
Wege gehen dadurch, dals er sich ganz auf die Negation
zuriickzieht. Er verwickelt sich aber da noch mehr in Schwierig-
keiten und macht damit um so mehr den freien Willen zu einem
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von vornherein determinierten ,,ad unum®. Die Bestimmung zum
Guten im allgemeinen, dem bonum commune oder dem letzten
Endzwecke, soll von Gott kommen; der Wille aber soll sich dann
durchaus selber zum einzelnen besondren Gute bestimmen. Die
Wirkung Gottes soll demgemifs der Wind sein, der das Schiff
des freien Willens treibt. Dals aber dieses Schiff in Brindisi
ankommt und nicht in Ancona, zum wahren Tugendakte der
Barmherzigkeit im Almosengeben gelangt oder zum Laster der
Eitelkeit; das sei durchaus dem freien Willen geschuldet.

Also die Anwendung der von Gott verlichenen Kraft,
die Leitung und der Gebrauch derselben im bestimmten ein-
zelnen Falle zur Tugendiibung oder zum Laster, kommt eigens
vom freien Willen des Geschopfes; wie der Same der Pflanze
an einer gewissen Stelle des Bodens die leitende Ursache bildet,
dals an der gewollten Stelle die Kraft der Sonne im besondren
eine Pflanze =zeitigt, wihrend diese ndmliche Kraft an einer
andern Stelle aus éhnlichem Grunde ein Tier hervorbringt.

Wir fragen: Ist der Wille mit natiirlicher Notwendig-
keit auf das Gute im allgemeinen, das bonum commune, ge-
richtet? Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. Also kommt
nach dieser Ansicht das notwendige Moment im Willensakte,
sagen wir vielmehr die Erhaltung der Natur des Willens von
Gott, was ja niemand leugnet. Woher kommt aber dann das
freie Moment, namlich' dafs der Wille nun lieber auf dieses
einzelne Gut als auf jenes sich richtet? Etwa von dieser Be-
ziehung auf das Allgemeine? Unmoglich. Denn gemils dieser
Beziehung hat der Wille gerade soviele Neigung zu diesem wie
zu jenem einzelnen Gute; eine solche Beziehung ist eben nichts
andres als das Willensvermogen selber mit seiner natiirlichen
positiven Indifferenz fiir alles einzelne Gut. Hier beginnt die
Negation jeglichen Grundes fiir den freien Akt. Der freie Akt
soll ein Geschopf Gottes sein; und grade dals er ,frei” ist, dies
kime nicht von Gott. Der freie Akt soll vom unbeschrankten
Willensvermogen herriithren; und dieses ,junbeschriankte®, also
von Natur in sich notwendig bestimmte Vermégen soll ohne
weiteres in sich fiir den einzelnen Fall. die Selbstbestimmung
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finden. Gottes, des Allmédchtigen, Kraft soll der treibende
Wind sein; und das Steuerruder fiir diese allgewaltige Kraft
hilt der geschopfliche Wille!

Wir fiirchten, dals gerade bei der letztgenannten Ansicht
weitgehende Aequivoka eine grofse oder die entscheidende Rolle
spielen. Cornoldi fiigt dem Bilde des Schiffes und des Windes
(academia Romana di 8. Tomaso, periodico 1884) die Worte
hinzu: ,,Freilich ist das Bild unvollkommen, denn das Positive im
Akte des Steuermannes kommt nicht vom Winde; wihrend die Aus-
wahl des einzelnen Gutes selber vor einem andern, soweit darin
etwas Positives sich findet, von dem Antriebe herriihrt, den
der Wille kraft seiner Natur zum Guten im allgemeinen hin besitzt.“

Soll das heifsen: Die Natur des Willens selber schlielst in
sich ein, dals von jener Kraft her, welche ihr die natiirliche Hin-
neigung zum bonum commune, also die Indifferenz fiir alle ein-
zelnen Giiter, eingeprigt, ihr auch die positive Bestimmung werde
zu einem einzelnen Gute, so dafs dieses einzelne Gute erstrebt
werde auf Grund des bonum commune? Dann sind wir einig!
Diese Kraft, welche die positive Bestimmung fiir den einzelnen Akt
gibt, ist dann eben die praedeterminatio physica, kraft deren
die erste Ursache als unumschrinkte es dem Willen im einzelnen
Falle ermoglicht, nach einem gewissen besonderen Gute thatsich-
lich zu streben, und doch die Indifferenz ganz unumschrinkt
fir alle einzelnen Giiter dem Vermdgen nach zu behalten.

Sollen aber die Worte Cornoldis nur der Mantel sein, der die
Blofse der Grundlosigkeit seiner Meinung verdeckt, als ob der Wille
rein aus sich heraus ganz unabhiingig fiir das einzelne besondere
Gute sich bestimmte, so ist es verdienstlich, diesen Mantel hinweg-
zuziehen und zu zeigen, wie es nicht geniigt, blofs Worte zu
gebrauchen, damit man dem Satze gerecht werde, dals alles was ist,
geschaffen ist von Gott, sondern wie auch der Inhalt der Worte
und die daraus gezogenen Folgerungen diesem Satze thatsédchlich
entsprechen miissen. Entweder kann Gott nur Notwendigkeit
wirken; — dann ist der freie Akt als solcher nicht von Gott, ist
iiberhaupt ohne Ursache. Oder Gott wirkt das ,,Freie“ im Akt;
— dann geht von Ihm die praemotio physica aus.
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Freilich sagt Thomas sehr oft, dafs innerhalb des freien
Willensaktes die Wirkung Gottes recht eigentlich in der Richtung
des Aktes auf das bonum commune bestehe; darin namlich, dals
der Akt im allgemeinen und ohne weiteres als ein ,guter“ be-
zeichnet werde. Wir geben dies gern den Gegnern zu. Aber
folgt daraus das, was sie folgern mochten? Keineswegs. Es
bestehen nicht 2 gesonderte Elemente im Willensakte, das bonum
commune und das Erstreben eines einzelnen Gutes, als ob man diese
beiden Elemente trennen konnte wie Leib und Seele. Vielmehr
ist der einzelne besondre Willensakt ein guter, insofern, und
nur insoweit, als er in seinem ganzen Einzelbestande positive
Beziehung hat zum Guten im allgemeinen, insoweit also das einzelne
Gut erstrebt wird auf Grund des Guten an sich und nicht auf Grund
von etwas andrem, Beschrinktem. Kann ich etwa sagen, mein
Auge sieht das Weilse im allgemeinen an der Wand und meine
Hand fiihlt die Dicke im allgemeinen? Nein. Mein Auge sieht
die weilfse Wand als einzelne; und soweit diese einzelne Wand
weils ist, soweit sieht sie mein Auge; und &hnlich verhilt es
sich mit dem Gefiihle.

Wasim einzelnen freien Akte bedingungslos gut ist,
das ist in erster Linie der einwirkenden Kraft Gottes ge-
dankt. Im Auswiéhlen des besondren einzelnen Gutes macht sich
die Beziehung zum Guten an sich geltend als die an erster Stelle lei-
tende Norm; das nun eben riithrt vom Einflusse Gottes her. Nehmen
wir das obige Beispiel. Das Almosengeben ist etwas Gutes; —
das ist unmittelbar von Gott. Ich will das Gute d. i. meine eigene
Vollendung; -- das ist unmittelbar von Gott. Ich wihle auf
Grund dessen das Almosengeben; — was in diesem meinem
besondren Wiahlen gut ist, d. h.”wirklich das Gute als Be-
weggrund hat; das ist unmittelbar und insoweit von der Kraft
Gottes. Ich nehme die Miinze, ich gebe sie dem Bettler, ich
bin zufrieden wegen meines guten Werkes, — was darin gut
ist bis ins einzelste hinein, ist unmittelbar von Gott und erst
auf Grund von dessen Einwirken wirke ich bis ins einzelste
hinein. In diesem Sinne ist das bonum per se, das, was bedin-
gungslos ,,gut“ genannt wird, das bonum commune im Akte, die
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eigenste Wirkung Gottes. Das bonum commune, der finis
ultimus ist kein Phantom, was beiseite steht; und nebenbei etwa
lauft der besondre freie Akt. Der freie einzelne Akt selber ist
eben etwas Gutes; und er ist dies, soweit er dem Einwirken
Gottes gemils sich vollzieht. Er fillt ab vom Charakter des
Freien und vom Charakter des Guten, sobald er von diesem
Einwirken des Guten und des Freien an sich abfillt.

Dals ich aber das Gute wollen kann und dafs ich im
einzelnen Falle auch das, was in der Wirklichkeit ein Ubel und
nur dem Scheine nach ein Gut fiir mich ist, wollen kann; —
das ist von mir. Dals ich ein einzelnes Gut thatsdchlich erwihle
und dadurch zugleich ein andres Gut fiir diesen freien Akt von
meinem thatsichlichen Streben ausschlielse; — das, dieses
Negative, ist von mir; ich will damit nicht das einzig volle
Gut. Dalfs ich mehr Gutes erstreben kann und weniger, eifriger
thitig sein kann und minder eifrig, mit einem Worte, was an
meinem Akte an Entwicklungsfihigkeit, an Unvollkommenheit, sich
findet, und zumal was darin vom Guten sich entfernt; — das ist
von mir bis ins einzelnste hinein, das ist von meinem Ursprunge
aus dem Nichts, von dem Charakter meines Willens als eines
einfachen Vermigens.

Setzt der Schreiner das Thor in ein Gebdude ein gemals
dem Plane des Baumeisters, so ist an diesem Thore alles, was
dem Plane entspricht, bis ins einzelnste, bis in die Auswahl des
Holzes hinein an erster Stelle der einwirkenden Kraft des all-
gemeinen Planes geschuldet; und erst auf Grund dieser Kraft
ist der Schreiner thitig gewesen. Was aber vom Plane sich
entfernt, das riihrt von der mangelnden Kunst des Schreiners
her und nicht vom Architekten.

Ahnlich ist die praemotio physica der erste einwirkende
Grund, dals der Mensch im freien Akte etwas thatséichlich Freies
und thatséichlich Gutes wirkt; erst durch sie wird das Willens-
vermogen lebendig. Denn diese praemotio geht aus vom wesent-
lich Freien und Guten. Was an thatsidchlich Gutem in einem
solchen Akte sich vorfindet, das alles riihrt von der praemotio
physica her. Und ebenso rithrt es von ihr her, dals der freie Akt
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dem Menschen thatsidchlich als freier zugehort. Denn sie hat das
freie, unumschrinkt indifferente Vermigen bethétigt, so dals nun
der Mensch wirklich thitig ist, der da vermochte oderin dessen
Vermigen es war, frei thitig zu sein. Es kann aber die ein-
wirkende Kraft des Schipfers fiir den freien Willen ebensowenig
etwas ,andres”, etwas ,Aufserliches”, , Fremdes“ sein, wie das
kiinstlerische Schaffen des Raphaélschen Pinsels fiir die Sixtinische
Madonna ein ,aliud“, ein ,extraneum®, ,alienum* ist; oder wie
die leuchtende Kraft der Sonne fiir das erleuchtete Zimmer
»iremd® ist. Eben weil der freie Wille kein Vermogen ist, das
»ad unum‘ determiniert wére, kann nur die praemotio physica
von seiten Gottes, der seiner Natur nach an nichts andres wie an
sich selbst gebunden ist, den Willen dessen Natur und geschopf-
liche Vollendung angemessen bethiitigen. Gott, der in der Natur
eines Dinges als solcher wirkt, ohne dals diese Natur aufhort, dem
betreffenden Dinge als eigenstes Eigen zuzugehoren; Er wirkt
in der Natur des freien Willens die freie Thatigkeit, die
Richtung auf ein einzelnes Gut, und Er steht somit innerhalb des
freien Willens als erster Grund und letzter abschliefsender Zweck
da, wegen dessen alles andre Gut erstrebt wird, ohne dafs der
freie Wille aufhort, die entsprechende Thitigkeit als seine freie,
eigene betrachten zu diirfen. Vielmehr gerade wegen dieser
Einwirkung gehort der freie Akt als freier dem Willen. Denn
nur wer hat und wer will, kann zu eigen geben. Nur wer die
ewige Liebe und die ewige Freiheit ist, kann Freiheit geben; und
insoweit ist die Thatigkeit frei, als sie dieser Quelle entstammt.

b) Die Notwendigkeit der praemotio physica und ihre
Fruchtbarkeit fiir das freiheitliche Wirken wird sich noch mehr
herausstellen bei Betrachtung ihrer Beziehungen zu Gott, zur
Auflsenwelt, zum Willen selber.

1. Die Molinisten finden in Thomas eingestandenermalsen
ihre Ansichten nicht offen ausgesprochen und meinen deshalb,
wie dies Schneemann, die civ. catt. und &hnliche Publikationen
ohne weiteres thun, Thomas sel riicksichtlich dieses Punktes der
praedeterminatio physica und der damit zusammenhingenden
scientia media nicht zur Klarheit gelangt. Wir erwidern darauf,



162 Die praemotio physica nach Thomas,

dafs es sich hier um den Knotenpunkt in der Lehre des heil.
Thomas handelt. Wer hierin dem h. Thomas nicht folgt, fiir
den mufs der Rest seiner Lehre durchaus unverstindlich sein.
Wenige Bemerkungen werden darthun, wie die praemotio
physica hineinreicht und hineinreichen mufs in die Lehre von
Gott, von den Geschdépfen und speziell vom Willen.

Wir haben oben gesehen, wie von Molina der allgemeine Ein-
flufs Gottes auf das Geschopfliche dem der Sonne gleichgestellt
ward, so dals die von Gott ausstromende Allgemeinheit des Bin-
wirkens durchaus in sich gleichartig sei fur alle Geschopfe und
die Verschiedenheit derselben von diesen letzteren selber ausgehe,
die da gemils der verschiedenen Verfassung ihres Seins den Ein-
flufs Gottes ,,modifizierten®.

Nichts kann in solch’ einschneidender Weise gegen die Lehre
des h Thomas sein. Man lese nur, um dieses Urteil bestitigt
zu finden, alle Artikel in seinen Werken, wo er iiber den Ur-
sprung des Unterschiedes in den Dingen, iiber die Ursache des
Einzelseins der Dinge, iiber die Art und Weise, wie die Engel
das Einzelne erkennen, handelt (z. B. I qu. 47, 45,57)! Folgendes
enthdlt kurz die leicht verstdndlichen und den bestehenden That-
sachen der Natur entsprechenden Grundprinzipien der genannten
Lehre nach dieser Seite hin.

Was ist in jedem Geschopfe zu unterscheiden? Das all-
gemeine Moment und das einzelne Wirklichsein. Jenes ist
durch die Gattung, resp. die innere Wesenheit des Dinges
vertreten; dieses durch die Einzelexistenz. Das Gattungs-
wesen oder das Formalprinzip im Dinge enthdlt den Grund
dafiir in sich, dals das betr. Ding z. B. auf der Seinsstufe des
Steines, der Pflanze, des Menschen steht; es ist also das Prinzip
dessen im Dinge, was dieses mit vielen andern gemeinschaftlich
hat und mit endlos vielen gemeinschaftlich haben kann. Dals
der einzelne Mensch Vernunft hat, freien Willen, Ohren, Augen
u. 8. w., dafiir ist im Menschen selber der ausreichende Grund
seine innere Gattungswesenheit.

Besteht nun im Wesen oder in der Natur des Menschen
ein ausreichender Grund auch dafiir, dals er grofs oder klein,
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dumm oder gescheit, tugendhaft oder lasterhaft ist? Gewils
nicht. Denn die Natur oder das Wesen ist in jedem Menschen
ganz das gleiche. Und auch in der Gesamtheit der auf den
einzelnen Menschen einwirkenden &ufseren Ursachen innerhalb der
sichtbaren Natur besteht kein ausreichender Grund fir die er-
wihnte Verschiedenheit im einzelnen. Im selben Lande, mit der
gleichen Nahrung, in der nimlichen Familie bestehen die genannten
Unterschiede. Fiir das einzelne Wirklichsein also besteht
im Bereiche des Geschopflichen kein ausreichender, alle und jede
Einzelheiten, aus denen die entsprechende Wirklichkeit sich zu-
sammensetzt, vollstindig rechtfertigender Grund.

Gerade dieses Wirklichsein scheidet nun aber die Ge-
schopfe einerseits; und ist andrerseits der Tréger oder das Subjekt
alles allgemeinen Vermigens im Geschopfe. Somit ist, da im
Bereiche des Geschopflichen kein ausreichender Grund fiir das
einzelne Wirklichsein der Dinge sich findet, von seiten des Ge-
schopflichen alles Wirklichsein ,,grundlos* und somit ist dies auch
die thatséichliche Grundlage alles bestehenden Moglichseins. Was
aber ,grundlos ist, das ist iiberhaupt nicht. Denn nichts be-
steht ohne ausreichenden Grund. Leugnen also, der Unterschied
im einzelnen Bestande der Geschiopfe kime, gerade soweit das
Einzelnste an sich in Betracht kommt, unmittelbar von der ein-
wirkenden Ursdchlichkeit Gottes, heilst ebenso viel als das ab-
solute Nichts behaupten oder den Geschopfen den Charakter des
Geschopflichen nehmen; jegliches Ding zu absolutem Sein stempeln.

Dem heil. Thomas nun ist es eigen, dals er bei jeder Ge-
legenheit behauptet und zwar mit entscheidendster Schirfe, das
einzelne Wirklichsein in den Dingen, also das sie an letzter
Stelle endgiltig von einander unterscheidende Moment, sei das
Ergebnis des unmittelbaren Einwirkens Gottes; Gott wirke nicht
ein nebelhaftes allgemeines Sein, sondern eben die Einzel-
existenz und zwar sei dies vor allen andern Ursachen sein
eigenstes Préirogativ und auf Grund dessen erst bestinden oder
verleihe er die allgemeinen, die gemeinschaftlichen Vermogen.

Nun ist es wiederum bei Thomas feststehender Grundsatz,
das Gute sei gerade das Einzelsein, das Wirklichsein; nur
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als einzeln in der Wirklichkeit bestehend sei etwas erstrebbar
und nur danach sei etwas mehr vollendet als es mehr Wirklich-
sein hat (desiderium boni trahit ad extra). Also eben die freie
Thitigkeit als die vollendetste unter allen beruht am meisten
auf dem Einwirken Gottes in den Willen hinein und wird erst
ermoglicht durch diese. Sie wendet sich ja als freie, als gute
gerade auf das, was vom Geschopflichen aus keinerlei ausreichen-
den Grund hat. Soll sie demgemils nicht eine vollig grundlose
d. h. nichtige sein, so mufs ihr erster Grund Gottes Ein-
wirken, es mufs der in Gottes Willen enthaltene Grund sein.

2. ,Das Wirkliche, Einzelne im Dinge*, so von neuem Thomas,
»ist der unmittelbare Gregenstand des verniinftigen Erkennens;
aber unter der Richtschnur des allgemeinen Formalgrundes im
Dinge.”“ Dieser Grundsatz ist die nimliche, eben festgestellte Wahr-
heit von denDingen aus. Wonach leitet die menschliche Vernunft
die Dinge und erkennt dieselben? Was tritt von den Dingen aus
in die Vernunft als malsgebendes Erkenntnisprinzip? Das allge-
meine Wesen. Ich erkenne den Menschen verniinftiger Weise,
msofern ich weifs, was er als Mensch, was er seiner Natur nach ist
und kann. Warum der eine Mensch grofs, der andere klein ist;
— der Grund iiberhaupt fiir das Einzelne entflieht meiner Ver-
nunft. Da aber Vernunft ebensoviel heilst wie infolge des Grundes
erkennen, so gibt es fiir unsere Vernunft riicksichtlich der
Einzelheiten als solcher keine verniinftige Erkenntnis. Der Sinn
vielmehr erkennt das Einzelne an sich; ohne den Sinn konnte
die Vernunft das Einzeln-Wirkliche, auch nicht unter der Richt-
schnur und auf Grund des allgemeinen Formalprinzips, der
Wesenheit nimlich im Dinge, erkennen. Nur vermittelst der Exr-
fahrung kann auch das Einzelne als solches ein Mittel fiir
die reine Wissenschaft werden. Das ist die Ursache, weshalb
Thomas erklirt, die Engel, die keine Sinne haben, erkdnnten das
Einzelne nur wegen des besondren Einwirkens von seiten Gottes
in ihre Vernunft, der ja den ausreichenden G rund alles einzelnen
Wirklichseins in seinem Willen enthélt; und demgemails sei ihre
Erkenntnis des Einzelnen als solchen mit Riicksicht auf den in
Gott enthaltenen Grund eine rein verniinftige, d. h. durch den
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Grund vermittelte; nicht ein blofses aufserliches Anschauen wie
bei uns.

Da nun also die Dinge einerseits als den Grund der Er-
kenntnis und resp. der Leitung derselben unsrer Vernunft nur
ihr allgemeines Wesen vermitteln, nicht aber warum sie so gerade
im einzelnen sind und nicht anders, wofiir sie ja das malsgebende
Prinzip keineswegs in sich haben; — da andrerseits unser freier
Wille nur nach Richtschnur der menschlichen Vernunft wollen
kann, soll er nicht gegen seine eigene Natur wollen und somit
von dieser abfallen; — da zudem sein Wollen auf das Einzelne,
Wirkliche geht als Einzelnes, Wirkliches, nédmlich als Gutes;
— so0 ist es klar, dals er in sich selber kein vollendetes Prinzip
fir das Wollen hat, sondern nur, wie Thomas oben sagte, ein
,principium incompletum und dals dieses principium incom-
pletum, das blofse Konnen, erst ein completum wird, und zwar
von den Dingen selber aus betrachtet kraft der Einwirkung
Gottes, d. h. kraft der praemotio physica. '

3. Ganz dasselbe Ergebnis erhalten wir, wenn wir die Be-
ziehung der praemotio physica zum geschoptlichen Willen er-
wigen. Oder was bildet denn die Natur des Willensvermogens ?
Die Indifferenz betrefls jeglichen einzelnen Gutes, soweit dieses
beschrinkt ist. Der Grund davon ist eben gesagt. Die Dinge
vermitteln der Vernunft nur ihr allgemeines inneres Wesens-
prinzip, dessen Allgemeinheit in dem Vermogen besteht, endlos
vielen Dingen seine nidmliche Gattungs-Seinsstufe zu geben mit
voller Indifferenz fiir das Grofse oder Kleine, fiir Zeit und Ort etc.
in der einzelnen Wirklichkeit. Denn, sagt Thomas, ,radix oder
principium liberi arbitrii est in ratione.”

Entspricht es deshalb dem freien Akte, dals der Mensch
bei irgend etwas Beschrinktem stehen bleibt? Nein; soweit der
freie Akt von der menschlichen bewulsten Thétigkeit abhingt,
mufs er dahin enden, dals der Mensch immer mehr, immer
weiteres Gute will. Der thatsidchliche Akt mufls die Indifferenz
im Willensvermégen offenbaren, bethitigen, stirken, vermehren
und dadurch den Willen in seiner Natur vollenden. Aber nicht
nur um das freie Willensvermogen, allein fiir sich betrachtet,
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handelt es sich. Dieses Vermogen ist vielmehr nur ein "Mittel
fiir die Vollendung der im einzelnen Menschen befindlichen
menschlichen Natur. Und diese nun als in aller einzelnen Be-
stimmtheit bestehende kann nur durch eine Thitigkeit vollendet
werden, welche solche einzelne Bestimmtheit in sich einschliefst.
Da jedoch letztere fiir den einzelnen Willensakt weder vom Willen
kommen kann, der seiner Natur nach reines Vermdogen ist; noch von
der menschlichen, einzeln bestehenden Natur, die ja eben vollendet
werden soll; — so kann sie einzig und allein der einwirkenden
allumschlie[senden Kraft der ersten Ursache gedankt werden.

Es finden sich sonach im freien Akte folgende drei Beziehungen:
1. zu Gott als der ersteinwirkenden, alles andere Thitigsein
nach jeder Seite hin erméglichenden Ursache; — und danach ist
gemifs der Natur Gottes als der wesentlich einzelnen, wirk-
lichen, allseitig von sich aus bestimmten Ursache der einzelne
freie Akt ein in Ewigkeit bestimmter, Lohn oder Strafe
verdienender, je nach dem der Wille gemils der Vernunft
als dem ihm zugénglichen Grunde gehandelt und so in seinem
Bereiche der einwirkenden Kraft Gottes entsprochen hat oder
nicht; 2. zum Willen selbst; — und insoweit ist im freien Akte
die Moglichkeit weiterer Entwicklung oder weiteren
Fallens; 3. zur Aulsenwelt; — und danach dient, wie beim
obigen Beispiele des Almosengebens gezeigt worden, das Mate-
riale im freien Akte andern Zwecken.

Nun konnen wir ermessen, wie mit Recht oben gesagt worden,
der Molinismus benenne nur Widerspriiche und Unmoglichkeiten,
die seinen Abschlufs bilden, mit dem erhabenen Worte ,my-
sterium®.

,,Gott erkenne zwar die freien Akte mit Gewilsheit durch
die scientia media“, so wird gesagt, ,aber wie er sie dadurch
erkenne, das sei ein mysterium.“ Die Sache verhalt sich viel-
mehr so. Die Molinisten sagen, im Willen resp. in den Um-
stinden, in den geschopflichen Dingen oder in dhnlichen ,,media“
erkenne Gott die freien Akte; nicht vermittelst seines eigenen
Willensbeschlusses und demnach nicht in Sich selber. Zugleich
aber sagen die Molinisten wie wir, der geschiopfliche Wille sei
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seinef Natur nach indifferent, konne von Natur aus so und
auch anders, biete also seiner Natur gemils keine Gewilsheit fiir
eine zuverlassige Kenntnis. Ebenso seien die Dinge allein ihren
Formalprinzipien gemils den Geschépfen erkennbar; diesen
Formalprinzipien aber gemifs seien sie indifferent fiir das
Einzeln-Wirkliche, konnten so sein oder anders in der Wirklich-
keit, biten also vom Bereiche des Geschopflichen aus keine fur
etwelche zuverlissige Erkenntnis erforderliche Bestimmtheit. Gott
sehe demgemils im Geschopfe die freien Akte; — und das Ge-
schopf konne seiner eigensten Natur nach fiir eine solche
Kenntnis die Grundlage keineswegs in sich enthalten. Das ist
Widerspruch und nicht mysterium.

Gott sieht z. B., so im bereits erwiahnten Falle, mit abso-
luter Gewifsheit vorher und zwar vom Willen des Knaben aus,
dafs er der Anziehungskraft des Honigs folgen und in die Schule
gehen werde. Der Wille des Knaben aber ist von Natur frei,
widerstreitet also positiv, eben seiner von Gott gegriindeten Natur
nach, einer solchen Zuverlassigkeit und Bestimmtheit fiir die Kennt-
nis. Da liegt kein mysterium vor, sondern Widerspruch.

Der Thomismus miindet im wirklichen, lichtspendenden my-
sterium; in jenem mysterium, welches iiber alles Sein ausge-
breitet ist, alles erhilt und regiert und als mysterium von
niemandem mifsverkannt werden kann, — im mysterium namlich
des innerlichen Willens Gottes. Alles Einzelne als solches,
wie wir gesehen haben, alles Wirkliche hat in diesem mysterium
seinen allein ausreichenden Grund. Warum hat Gott nur eine
Welt geschaffen und nicht tausend? Warum nicht, anstatt vor
6000 Jahren, vor Millionen von Jahren? Warum hat er diesen
Stoff zur Sonne geformt und jenen zum Sandkorn? Darauf gibt
die Vernunft selber die Antwort, dals dies ihrer Forschung
nicht unterliegt. Denn nur insoweit in den Dingen allgemeine
Formalprinzipien, Wesenheiten sich finden, sind sie ihr zuging-
lich ; nicht aber ist Wissensgegenstand, warum sie gerade zu
dieser Zeit begonnen haben und nicht zu jener, gerade hier sind
und nicht dort. Dieses mysterium driicken Augustin, Gregor d. Gr.,
Anselm, Thomas, Bonaventura etc. mit den Worten aus: ,,Warum



168 Die praemotio physica nach Thomas.

Gott diesen zur Seligkeit beruft aus Barmherzigkeit und jenen
nicht aus Gerechtigkeit; das wolle nicht erforschen, wenn du
nicht irren willst. Und Paulus sagt im selben Sinne: ,Seinem
Willen wer kann ihm widerstehen ;* und der Psalmist: ,,Schreck-
voll sind die Ratschliisse Gottes betreffs der Menschenkinder.*

I1I.

Anschlufs an Thomas.

Wir kénnen uns nun im Nachweise, dafs die thomistische
praemotio physica dem h. Thomas gemadls sei, nach dem bereits
Gesagten kurz fassen. Gleichwie das Wirklichsein der Existenz als
Ergebnis des unmittelbaren Einwirkens Gottes nicht die geschopf-
liche Substanz beengt, sondern sie erst zur Geltung und zur
Entfaltung ihrer Vermogen bringt; so gibt das Einwirken Gottes
auf den Willen dessen Thitigkeit erst die rechte Weite, den
Charakter des Guten und Freien.

Wir verweisen auf die ausfithrlichen zahlreichen Citationen
aus Thomas, mit denen P. Dummermuth die thomistische prae-
motio als die des Engels der Schule mit Ausschlufls jeden
Zweifels darlegt. Nur wollen wir einen Hinweis geben, nach
welchem der Leser in der Lektire des h. Thomas selbstindig
verfahren und die einzelnen Stellen des h. Kirchenlehrers leicht
beurteilen kann; wir werden daran zwei Stellen schliefsen, welche
in aller Kiirze und Schéarfe die vorgetragene Meinung enthalten.

In III de pot. 7 unterscheidet der h. Kirchenlehrer einen
vierfachen Einfluls Gottes in die Thatigkeit des Willens und
iiberhaupt der Natur.

I. ,Gott ist die Ursache aller Wirksamkeit der geschopf-
lichen Ursachen, weil Er ihnen jene Kriifte gibt, vermige deren
sie wirken;“ quia dat illis virtutes, per quas agere possunt.

II. ,,Gott ist die Ursache der Thitigkeit eines jeden ge-
schaffenen Thitigseienden (cujuslibet agentis creati), weil Er die
veriiehene Kraft erhdlt;“ quia collatam els virtutem conservat.

III. ,,Gott ist die Ursache aller geschopflichen Thitigkeit,
insofern Er die geschopfliche Kraft in Bewegung setzt und
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zum Thétigsein hinwendet,”“ ut movens et applicans virtutem
earum ad agendum.

IV. ,,Gott ist die Ursache aller Thitigkeit im Bereiche des
Geschaffenen, insofern jedes geschaffene Thitigseiende ein Werk-
zeug ist in der Hand der gottlichen wirkenden Kraft,“ prout
quodlibet agens est instrumentum divinae virtutis operantis.

Danach bestimmt Thomas das Einwirken Gottes nach 2
Seiten hin: 1. insofern das Geschopf die Kraft hat, vermittelst
deren es thitig ist; diese gibt Er und erhélt Er nach I und
IT; — 2. insofern das Geschopf wirklich thitig ist; hier setzt
Gott in Bewegung und verbindet mit der Wirkung die
verliehene Kraft, wie der Kiinstler das Werkzeug mit der Wirkung
verbindet nach III und IV. Somit geniigt es an andern Stellen,
wenn der h. Lehrer von den beiden erstgenannten Einfliissen,
von I und II, nur einen erwihnt; und von den letzten beiden,
von III und IV, auch nur einen. Denn der eine setzt den andern
voraus. So sagt er I, II q. 109 art. 1: ,,Das Wirken jedes
Geschopfes hidngt von Gott ab in 2 Punkten: einmal, insofern
es von Gott die Kraft und das Vermogen hat, vermittelst dessen
es wirkt; dann insofern es von Gott in Bewegung gesetzt wird.

Und I q. 105 art.  heiflst es wie III de pot. 7: ,,Gott setzt
die Dinge nicht nur in Thatigkeit, damit sie selber thitig sind,
indem Er ihre Krifte und Vermogen zum Thétigsein hinwendet
(wie der Handwerker das Beil anwendet zum Spalten, trotzdem
er nicht immer selbst dem Beile die geeignete Form gibt),
sondern Er gibt ihnen diese Krifte und Vermdogen und erhilg,
sie im Sein, Deus movet non solum res ad operandum, quasi
applicando formas et virtutes rerum ad operationem (sicut artifex
applicat securim ad scindendum, qui tamen interdum formam
securi non tribuit), sed etiam dat formas creaturis agentibus
et eas tenet in esse. Hier lafst Thomas wohl die wortliche Wieder-
holung des in III pot. 7 sub IV Gesagten aus; aber er fiibrt
das nidmliche Beispiel an wie dort, vom Handwerker und seinem
Beile. Denn III setzt IV voraus und 1V setzt III voraus. In-
sofern die praemotio von Gott ausgeht, also insofern Gott be-
wegt, movet, ist nr. III gesetzt; insoweit ihre einwirkende Kraft
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die Wirkung oder das Gewirkte erreicht, wie das Werkzeug
die gewollte Form, ist IV gesetzt. Dals aber diese motio eine
praemotio ist d. h.-im Verhéltnisse steht zum In-Bewegung-
Gesetzten wie Ursache zur Wirkung, sagt Thomas oft genug
ausdriicklich. So III C. 9. 14Y: ,Die Bewegung, soweit sie
vom Bewegenden ausgeht, geht vorher der Bewegung des
In-Bewegung-Befindlichen sowohl der Auffassung wie der that-
sichlichen Ursichlichkeit nach;“ motio moventis praecedit motum
mobilis ratione et causa.

Speziell auf den Willen beziehen sich folgende 2 Stellen,
die genau und kurz die oben gegebene Lehre ausdriicken: ,,Gott
setzt den Willen des Menschen in Bewegung wie die allum-
fassende bewegende Kraft (sicut universalis motor) und kraft
dieser Bewegung hat der Wille zum Gegenstande das Gute.
Ohne diese Bewegung von seiten der allumfassenden Kraft zum
Guten an sich hin kann der Mensch nicht etwas Besondres
wollen. Kraft seiner Vernunft aber bestimmt sich der Mensch
selber, um dies oder jemes zu wollen, mag dies ein wahres Gut
sein oder nur dem Scheine nach eines.* Was auch immer also
in der Bewegung zum besondren Gute hin in bestimmt that-
sichlicher Weise innerhalb des Willensaktes ,,gut“ ist, das ist
dies kraft der von Gott ausgehenden Bewegung; non potest homo
sine hac universali motione aliquid velle. Dals in dieser Be-
stimmung zum besondern Gute hin der Mensch ein wirkliches
Gut wollen kann, aber auch ein Scheingut; das, diese In-
differenz némlich, kommt vom Menschen; homo per rationem
determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere bonum
vel apparens bonum. Die menschliche Vernunft ist ja, weil sie
das indifferente Wesen des dulseren Dinges auffaflst, die Wurzel
der Indifferenz im Willen, und kraft deren kann der Wille ,,das
oder jenes“ hoc vel illud dem thatsiichlichen Sein nach wollen.
Dafs der Wille bestimmt nun dies Gut will und nicht jenes, das
kommt von der Einwirkung Gottes, soweit es sich um ,Gutes”
haundelt. Das Ubel entsteht, wenn der Wille im Wollen eines
besondren Gutes abfallt von seiner eigenen natiirlichen Richtung
auf das Gute an sich und somit auch von der Einwirkung seitens
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der ersten Ursache, die allein als unumschrankte so den Willen
auf das Besondre richten kann, dals derselbe dem Vermogen
nach unbeschriankt offen bleibt fiir alles Gute.

Dies sagt dann noch Thomas mit eigenen Worten I. II
qu. 19 Art. 10: ,Soweit der menschliche Wille das Gute im
allgemeinen, das Gute an sich, als Gegenstand will, ist er dem
gottlichen Willen gleichformig im letzten Endzwecke. Ist aber der
einzelne besondre gewollte Gegenstand nicht ebenso von Gott
gewollt und somit materialiter in volito keine Gleichformigkeit
vorhanden, so besteht doch die Gleichformigkeit mit Riicksicht
auf die einwirkende Ursache secundum rationem causae
efficientis, Denn diese eigenste Hinneigung, welche folgt
der Natur oder der besondren Auffassung dieses bestimmten Dinges,
hat das Ding von Gott als von der wirkenden Ursache. Delshalb
sagt man, der menschliche Wille sei dem gottlichen gleichformig,
insoweit er das will was Gott will, dafs er wolle. Hanc propriam
inclinationem consequentem naturam vel apprehensionem particu-
larem hujus rei habet res a Deo sicut a causa effectiva. Unde
consuevit dici quod conformatur quantum ad hoc voluntas hominis
voluntati divinae, quia vult hoc quod Deus vult eum velle.

Die Hinneigung im Willen des Menschen also zu einem
besondren einzelnen Gute, die da jener Hinneigung entspricht,
welche in diesem Gute selber sich findet, kommt von Gott als
der wirkenden Ursache, insoweit das Gute an sich, der End-
zweck, Gott selber, dadurch erreicht wird. Die erste wirkende
Ursache auflsen in den Dingen, welche der Natur eines jeden
Dinges die derselben eigene Neigung als auctor naturae ein-
gepragt hat und erhélt, begegnet sich mit der wirkenden Ur-
sache innen im Willen, welche als ultimus finis alle Dinge
geeignet macht, begehrbar zu sein.

Wer mehr wiinscht, der moge es nachlesen in der bald
erscheinenden Verdeutschung der summa theol., wo durch Uber-
leitungen von einer Quéstion zur andern, zumal in den ersten
21 Quistionen der I. II, die fundamentale Bedeutung der prae-
motio physica fiir die Moral, und ebenso wie unverkennbar
scharf Thomas sie betont, eingehend nachgewiesen wird.

12%
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Das beste Zeugnis endlich dafiir, dals der Thomismus dem
hl. Thomas gemils sei, bilden die Textcitationen der Molinisten.
Es kann bei ihnen als Regel angesehen werden, dals niemals
ein Artikel oder iiberhaupt ein lingerer Text, welcher die Be-
handlung eines Lehrpunktes vollstindig und ex professo enthalt,
ganz nach dem Wortlaute angefiihrt wird. Wer sich von der Art
und Weise solchen Citierens iiberzeugen will, der lese Dummer-
muth, zumal von S. 238—400, wo jegliches Citat Schnee-
manns aus Thomas gepriift wird. Wir geben blols ein Beispiel.
Den Artikel III de malo art. 2 c. citiert Schneemann. Es ist da
von der Siinde die Rede. Er lafst aus: Omne quod, quocunque
modo est, derivatur a Deo. — Bonae actiones totaliter redu-
cuntur in Deum ut in causam. — Id quod est actionis in peccato,
reducitur ad primum movens sicut in causam. — Deus est primum
movens respectu omnium motuum. — Omnes motus secundarum
causarum causantur a primo movente. — Cum aliquid seipsum
movet, non excluditur quin ab alio moveatur, a quo habet hoc ipsum
quod seipsum movet: et sic non repugnat libertati quod Deus est
causa actus liberi arbitrii. An Stelle dieser Worte sind Punkte.

Vgl. zudem: ,Einleitung zu dem Werke: Die katholische
Wahrheit oder die theologische Summa deutsch wieder-
gegeben: Die dogmatische und allgemein wissenschaftliche Be-
deutung der Summa* bei G. J. Manz, Regensburg. S. Kap. 4;
— ebenso: ,,Eine Antwort auf zwei Kritiken; Molinistisches®;
G. J. Manz, Regensburg.

Die Behandlung, welche Bannez und die élteren Thomisten
von seiten der Molinisten erfahren, fiihrt Dummermuth ebenfalls
auf ihren wahren Wert zuriick auf Grund der Vergleichung der
angefiihrten Texte. Wir gehen nach dem im Beginne Gesagten
nicht darauf ein.

Wohl aber mochten wir den Wunsch aussprechen, dals sich
die Molinisten nach dem Beispiele Suarez’ richten mochten, der
(lib. 3 de auxil. ¢. 38 n. 11) offen anerkennt; — 1. dafs in III de
pot. 7 der hl. Thomas die praemotio physica lehre — in eo loco
S. Thomam sensisse dari in causa secunda aliquid praevium actu
inditum a causa prima ad agendum —; 2. dafs sich Thomas in



Die praemotio physica nach Thomas. 173

der Summa nicht stillschweigend retraktiert habe, wie er, Suarez,
friilher gemeint (In der That lehrt Thomas in I. qu. 103 art. 8
wo moglich noch schirfer die praemotio physica wie ILI. pot. 7:
Omnis inclinatio alicujus rei vel naturalis vel voluntaria nihil
est aliud quam quaedam impressio a primo movente;
sicut inclinatio sagittae ad signum determinatum nihil aliud est
quam quaedam impressio a sagittante. Unde omnia quae aguntur
vel naturaliter vel voluntarie, quasi propria sponte perve-
niunt in id ad quod divinitus ordinantur. Also eben auf Grund des
Eindruckes von seiten Gottes wirken einige unter den Geschopfen
je nach den ihnen verliehenen Vermdgen mit Naturnotwendig-
keit und andre frei.); — 3. dals er, Suarez, dies retraktiere,
nicht sowohl weil die neueren Thomisten eine solche Inter-
pretation der Art. in der summa zuriickweisen als weil er sehe, dals
auch die dlteren in der ndmlichen Weise wie die neueren
in diesem Punkte den Text des hl. Thomas erkliren. Denn Capreo-
lus, Cajetan und Ferrariensis sprechen sich genau so aus wie
Bannez. (Illam vero, so der Text des Suarez, sententiam postea
retractasse ; quae responsio rejicitur a novioribus Thomistis
et video antiquiores etiam non ita (wie Suarez) de eo loco
sensisse: nam Capreolus und Cajetanus (Ferrar. war schon
friither genannt) doctrinam illius articuli allegant et sequuntur,
tanquam consentaneam et conformem doctrinae ejusdem 8. Doctoris.)

Da konstatiert also Suarez selber im wichtigsten entschei-
dendsten Punkte die volle Ubereinstimmung der sog. Neu-Thomisten
und der vor Bannez. Von , Bannesianern* weils er nichts; und
ebenso nicht von einer ,,Spaltung der Schule“. Das sind Fabeln,
die man erfindet, um die Schwiiche der inneren Griinde zu ver-
decken. Mochten sie verschwinden, um so den Geist ganz frei
zu machen von allen diesen Aufserlichkeiten und die niichternste
Erforschung der Wahrheit zu ermoglichen !

Zu diesen Aufserlichkeiten, die viel hindern, gehort es auch,
wenn die Molinisten bei jedem Angriffe auf ihre Lehre oder viel-
mehr bei aller Abwehr, zu welcher der Thomismus gezwungen
ist, sogleich iiber , Verleumdung® klagen, wie noch neulich die
civ, catt. . ¢. oder iiber die ,,Verfolgung des Jesuitenordens®, wie
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ein andrer es that, der als iibernatiirlichen Grund fiir die Angriffe
gegen den Molinismus bezeichnete, ,,damit um der groflseren
Ehre Gottes willen die Gesellschaft durch alle Art Verfol-
gung beweise, wie viel Lebenskraft sie hédtte und wie viel hohes
Talent und kraftvolle Tugend sie in sich enthielte.” Damit leisten
die Molinisten weder ihrer Sache noch dem grofsen Jesuiten-
orden einen Dienst. Oder soll denn das ,Verleumdung® sein
oder gar , Verfolgung des Ordens“, wenn nach reifer Priifung
alle Professoren von Lowen zugleich mit Caspar Ram, Villegas,
Coqueus, Isambertus, Estius und Silvius d. h. die Vertreter der
damaligen Hauptlehrkorper, namlich der Universititen oder Aka-
demieen von Osca (Huesca), Paris, Douai und Lowen erklirten,
wie folgt:

Sententia haec (der Molinismus) Dei bonitatem obscurat,
justitiam enervat, Scripturis illudit, Patrum testimonia in alienos
sensus detorquet, humanae rationis corruptioni applaudit, humili-
tatis fundamentum evertit, peccandi necessitatem relinquit, pro-
priarum virium fiduciam ingenerat; in salutis negotio, quod prae-
cipuum est, homini dat, quod minus, Deo: gratiam Dei libero
subdit arbitrio et ejus pedissequam facit. In summa a Pelagio
non satis procul abscedit: Lutheri vero et Calvini et aliorum
nostri temporis hereticorum sententiam, dum ab ea videri vult
quam longissime recedere, potentiusque debellare, magis impru-
dens stabilit atque confirmat!

Der Jesuitenorden ist nicht identisch mit dem Molinismus,
so dafs wer den einen angreift schon dadurch selbst gegen den
andern vorgeht. Die grofsen Asceten des Ordens waren, wie ihre
Werke beweisen, der thomistischen Lehre entschieden zugethan.
Der Unterzeichnete selber hat, ohne die mindeste Schwierig-
keit zu erfahren, in einem beriihmten Jesuitenkolleg den
Thomismus Jahre lang eingehend studiert und dabei durch einen
Jesuitenpater, oft in den entscheidensten Augenblicken, die leb-
hafteste und nachhaltigste Aufmunterung erhalten.

Die Entscheidung in dieser ganzen Frage wird nahe ge-
bracht werden, wenn man aufhort, Aufserlichkeiten damit zu
vermischen. Wer Thomas im Zusammenhange gelesen hat, der
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wird einfach zu der Zumutung ldcheln, Thomas sei nicht Thomist
oder gar, er sei Molinist gewesen. Das kann von jenen allein
ernst genommen werden, die Thomas nur aus einigen Citaten
kennen und hie und da vielleicht einige Stellen in ihm selber
vergleichsweise nachgeschlagen haben. E in Unterschied besteht
allerdings zwischen den Thomisten und Thomas. Thomas driickt
die thomistische Lehre weit schérfer und energischer aus,
wie es die Thomisten thun. Diesen Eindruck erhialt man wieder,
wenn man die betreffenden Artikel bei Dummermuth zusammen-
gestellt findet. Da zeigt sich so recht — und dies positiv ver-
anschaulicht zu haben, ist das Verdienst Dummermuths —, wie
kein Thomist seinen Meister erreicht in der entschiedenen Fassung
der Lehre iiber die
praemotio physica.
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