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Familien- und Haushaltsstrukturen

Walter Letsch

Résumé

Luther et Zwingli ne connaissaient pas encore le terme « famille ». lls parlaient
plutét de ceux et celles qui habitaient ensemble. Cela voulait dire plus que vivre
ensemble. Cela signifiait aussi que ces personnes géraient leur budget en-
semble et qu’elles organisaient un ménage ensemble. Avec le mariage, on fon-
dait une famille. Aujourd’hui, c’est moins le cas avec les communautés libres et
les familles hétéroclites. Mais ce n’était pas le cas non plus avec la « familia »
dans L’Empire Romain, d’ou vient le terme. Une famille (« familia ») consistait
tout simplement en tous ceux et celles qui étaient dans la maison, les esclaves
de maison dits « famuli », en faisaient aussi part, alors tous ceux et celles dont
le maitre de la maison (« pater familias ») était responsable. Ce n'est qu'a la fin
du XVlle siécle que le terme « famille » a été adopté du francais vers I'allemand
et signifiait alors quelque chose comme ce que nous entendons encore aujour-
d'hui par la. Il vaut la peine de se pencher sur la facon dont les familles et les
ménages étaient structurés autrefois.

Zusammenfassung

Luther und Zwingli kannten den Begriff «Familie» noch nicht. Sie sprachen eher
von denen, «die zusammen hausen». Damit ist mehr gemeint als nur zusam-
menleben. Es heisst auch zusammen wirtschaften und gemeinsam einen Haus-
halt fiihren. Auf Spanisch heisst heiraten «casarse», also eigentlich «sich héus-
lich niederlassen», was andeutet, dass in der Regel ein Ehepaar den Kern der
Familie bildet. Mit der Heirat wurde eine Familie begriindet. Heute ist das mit
den freien Lebensgemeinschaften und den Patchwork-Familien immer weniger
der Fall. Aber es war auch nicht der Fall bei der «familia» im Rémischen Reich,
woher der Begriff letztlich stammt. Darunter verstand man damals einfach alle
die zum Haus gehoéren, insbesondere auch die Haussklaven, die «famuli», also
alle, fiir die der Hausherr, der «pater familias» verantwortlich war. Erst gegen
Ende des 17. Jahrhunderts wurde der Begriff «Familie» aus dem Franzdsischen
ins Deutsche (ibernommen und meinte dann etwa das, was wir heute noch
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darunter verstehen. Es lohnt sich, genauer zu untersuchen, wie Familien und
Haushalte friiher strukturiert waren.
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1. Einfithrung ins Thema

1.1. Die Systematisierung der Haushaltsstrukturen

Noch 1982 schrieb Hajnal: «The study of households is still in its infancy in
comparison with the study of demographic topics such as fertility and mortali-
ty.»! Immerhin hatten aber Laslett und Wall 1972 ihr bedeutendes Werk
Household and family in past time herausgegeben, in dem Laslett unter dem
Titel «Structure of households> seine beriihmten Kategorien und Klassen ein-
flihrte, auf die wir noch o6fters zuriickkommen werden.? Nachdem diese Kate-
gorisierung sowohl viel Lob als auch viel Kritik geerntet hatte, meinte Wall ein
Jahrzehnt spater, der Titel der Tabelle sei vielleicht ein Fehler gewesen, und
dieser wurde denn auch umgeandert auf <Households by kin composition».3
Aber tatsachlich gingen die Meinungsverschiedenheiten tiefer als nur bis zur
Frage, was denn nun mit diesen Kategorien tatsachlich gemessen werde. Die
erwihnte Anderung des Titels der Tabelle hat damit zu tun, dass Laslett bei der
Definition seiner Kategorien die Dienstboten (die Knechte und Magde) nicht
explizit auffihrt, wahrend die Kritiker darauf hinwiesen, dass eben gerade die
Integration der Dienstboten in die Haushalte einer der zentralen Aspekte des
damaligen Lebens gewesen sei.

Der Disput geht jedoch Uber die Frage des Einschlusses der Dienstboten
weit hinaus. Der zentrale Punkt ist der, dass Lasletts Schema, das natirlich
ohne weiteres durch Einschluss der Dienstboten erweitert werden kann, eine
statische Momentaufnahme der Zusammensetzung der Haushalte liefert, wie
sie sich aus Bevolkerungserhebungen ergeben kann. Zeitgleich mit Lasletts
Schema propagierte Berkner das Konzept des Lebenszyklus’, bei dem er be-
tont, dass die Haushaltszusammensetzung, insbesondere auch die Rolle der
Dienstboten, nur bei einem zeitlichen Langsschnitt adaquat zu behandeln ist,
da Knecht oder Magd zu sein nicht ein Beruf war, sondern einen Lebensab-
schnitt reprasentierte. Trotz dieser berechtigten Kritik an Lasletts statischem
Approach meint Rosental, Laslett und die Cambridge Group hatten auf dem
Gebiet der Familienforschung einen dhnlichen Erfolg erzielt, wie Louis Henry
zuvor in der historischen Demografie, namlich die Definition eines Standards
und einer klaren Vorgehensweise vorgelegt, welche es erlauben, fiir unter-
schiedliche Orte und Zeiten das Gleiche zu messen.*

Zweifellos kommt Laslett und Berkner das Verdienst zu, mit ihren Ideen die
Familienforschung enorm bereichert und einen eigentlichen Forschungsschub

! Hajnal 1982: 455.

2 Laslett/Wall 1972: 31.
3 Wall et al. 1983: 6.

4 Rosental 2000: 49 ff.
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ausgelost zu haben. Man ist sicher gut beraten, sich nicht einfach einen der
zwei Standpunkte bedingungslos zu eigen zu machen, da beide Betrachtungs-
weisen wesentliche Einsichten vermitteln kdnnen. Die Unterschiede der Me-
thoden finden sich auf unterschiedlichen Ebenen. Zunachst einmal geht es um
das zeitliche Element. Lasletts Methode vermittelt einen zeitlichen Querschnitt
durch die Bevolkerung, Berkners Vorgehen ergibt einen Langsschnitt. Bei Las-
letts Schema handelt es sich um eine Momentaufnahme der Haushaltsstruk-
turen; diese und nicht die einzelnen Personen stehen im Vordergrund. Ander-
seits werden beim zeitlichen Langsschnitt nicht die Haushalte, sondern einzel-
ne Personen im Laufe ihres Lebens beobachtet. Werden hingegen Haushalte in
ihrer zeitlichen Entwicklung analysiert, so stellt man fest, dass sich fiir die ein-
zelnen Haushaltstypen ganz wesentliche Unterschiede ergeben. So gibt es Fal-
le, in denen ein Haushalt mit der Heirat eines Paares entsteht und spatestens
mit dem Tod des zweiten Ehepartners wieder aufgeldst wird (Kleinfamilien,
einfache Familien), wahrend in anderen Fallen der Haushalt Gber viele Genera-
tionen hinweg bestehen kann, ohne dass Heirat oder Tod einzelner Mitglieder
des Haushalts diesen selbst wesentlich verdndern wirden (Grossfamilien,
mehrfache, komplexe Familien).

Bevor wir die Diskussion weiter vertiefen, betrachten wir die von Laslett
vorgeschlagenen Kategorien und Klassen gemass der erwahnten Publikation
von 1972, mit geandertem Titel, also:

Haushalte nach verwandtschaftlicher Zusammensetzung (<Households by
kin composition»)

Kategorie Klasse

1 Alleinstehende (a) Verwitwet
(b) Ledig oder von unbekanntem Zivilstand

2 Keine Familie (a) Zusammen wohnende Geschwister
(b) Zusammen wohnende Verwandte anderer
Art

3 Haushalte mit einfachen (a) Verheiratete Paare allein

Familien (b) Verheiratete Paare mit Kind(ern)

(c) Witwer mit Kind(ern)
(d) Witwen mit Kind(ern)
4 Haushalte mit erweiterten (a) Nach oben erweitert
Familien (b) Nach unten erweitert
(c) Seitlich erweitert
(d) Kombination von 4a—4c
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Kategorie Klasse

5 Haushalte mit mehrfachen (a) Sekundare Einheit(en) oben
Familien (b) Sekundare Einheit(en) unten
(c) Einheiten alle auf gleicher Ebene
(d) Fréréches
(e) Andere Mehrfach-Familien
6 Unbestimmte

5b
«Stammfamilien» {5b+5a

5b+5a+4a

5d
Fréreches (fraternitates) 5d + 5¢
Alternative Definitionen 5d +5c +4c

5d +5c+4c+2a

Im Anschluss an die Tabelle weist Laslett darauf hin, jede dieser Kategorien
musse noch unterteilt werden in Haushalte mit und solche ohne Dienstboten,
wozu er im Anhang zu seiner Arbeit ein praktisches Beispiel macht. Es ist also
durchaus nicht so, wie gelegentlich unterstellt wird, dass in seinem Schema die
Dienstboten verloren gegangen seien. Diese waren nicht nur bei bestimmten
Haushaltstypen Ublich, auch wenn grosse Haushalte eher lGber Hausgesinde
verfugten. Es gab aber auch Einzelpersonen, zum Beispiel alte Witwer, denen
eine Magd den Haushalt besorgte. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass
Dienstboten normalerweise dem gesamten Haushalt zugeteilt waren, nicht nur
bestimmten Mitgliedern des Haushalts.®

Je nach Gegend und Zweck einer Studie kann es sich Uberdies als sinnvoll
erweisen, dieses Schema hinsichtlich der Einteilung in Klassen zu erganzen
oder zu modifizieren. Dabei muss aber darauf geachtet werden, dass die Ver-
gleichbarkeit mit anderen Studien erhalten bleibt. Das sei an zwei Beispielen
erlautert. Bei Stammfamilien ist gelegentlich unklar, ob sie nach oben (5a) oder
nach unten (5b) erweitert ist; mit anderen Worten, es ist gelegentlich unklar,
wer der Haushaltsvorstand einer erweiterten Familie ist. Entsprechend kann es
sich aufdrangen, 5a/b zusammenzufassen. Anderseits mag es fir Auswertun-
gen nach grossen Bevdlkerungskrisen (z.B. Pestepidemien) von Interesse sein,
die Kinder nach eigenen Kindern, Stiefkindern und Pflegekindern zu untertei-
len. Auf keinen Fall sollte man jedoch versuchen, das Schema durch eine ande-
re Nummerierung oder Einteilung zu <verbessern», da dadurch alle Vergleichs-
moglichkeiten verloren gingen. Gerade die Mdéglichkeit relativ einfacher Ver-
gleiche fiir verschiedene Orte und Perioden ist eine wesentliche Starke von
Lasletts Schema. Bei Lebenszyklus-Untersuchungen sind solche Vergleiche

> Laslett/Wall 1972: 28 ff.
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schwieriger und lassen sich kaum tabellarisch oder grafisch darstellen. Eine
zweckmassige Darstellung verwendet Mitterauer fiir seine Entwicklungszyklen,
doch ist diese nur dann sinnvoll, wenn man Uber jahrliche Bevolkerungsver-
zeichnisse verfiigt, wie das aber ausserhalb Osterreichs kaum anzutreffen ist.®

Uberdies ist es wichtig, immer klarzustellen, ob man vom Haushalt oder von
den Mitgliedern des Haushalts spricht. Machen beispielsweise Mehrfachfami-
lien nur 5 % aller Haushalte aus, so kann es ohne weiteres sein, dass 10 % der
Bevolkerung oder noch mehr in solchen Familien leben. Dies ist analog zur
Frage der mittleren Familiengrésse. So konnen wir in einem Ort auf einen
Durchschnitt von 5 Kindern pro Familie stossen, aber bei genligender Streuung
der Familiengrossen ist es doch moglich, dass die Kinder im Durchschnitt in
Familien mit 6 Kindern aufwachsen. Das riihrt daher, dass die Familiengrdsse
aus Sicht der Eltern nicht mit jener aus Sicht der Kinder Ubereinstimmt. Die
mittlere Kinderzahl einer Gruppe von Frauen unterscheidet sich normalerweise
von der mittleren Familiengrosse der Kinder dieser Frauen. Jede Frau tragt
gleichviel zum ersten Mittelwert bei, wahrend Frauen mit vielen Kindern star-
ker zum zweiten Mittelwert beitragen. Am besten verstandlich wird dies mit
einem Beispiel. Nehmen wir an, wir hatten vier Familien unterschiedlicher
Grosse, namlich je eine mit zwei, vier, sechs und acht Kindern. Insgesamt sind
dies zwanzig Kinder, also im Durchschnitt fiinf pro Familie, (8+6+4+2)/4 = 5.
Von diesen Kindern leben aber acht in einer Familie mit acht Kinder, sechs in
einer Familie mit sechs Kindern und so fort. Im Durchschnitt leben also die
Kinder in einer Familie mit sechs Kindern: (8x8 + 6x6 + 4x4 + 2x2)/20 = 6. Je
grosser die Streuung der Familiengréssen der Eltern ist, umso starker weicht
die Familiengrosse der Kinder von jener der Eltern ab.’

Statt die Verteilung der Haushalte nach Kategorien zu untersuchen, kénnte
also alternativ analysiert werden, welcher Anteil der Bevolkerung in bestimm-
ten Typen von Haushalten wohnen. Dies kdnnte mit Lasletts Schema relativ
leicht bewerkstelligt werden. Ein weiterer Schritt weg von der statischen und
hin zur dynamischen Betrachtungsweise ist der von van der Walle gemachte
Vorschlag, die <Personen-Jahre»> pro Haushaltskategorie zu ermitteln, also die
Anzahl Jahre, die im Durchschnitt in bestimmten Haushaltskategorien zuge-
bracht werden. Diese kdonnten wiederum nach dem Alter der betreffenden
Personen unterteilt werden.? Es bliebe allerdings zu untersuchen, ob dies unter
stabilen Verhaltnissen nicht dasselbe ergibt wie ein zeitlicher Querschnitt.

Wird Lasletts Schema verwendet, so ist natlirlich klarzustellen, ob und wie
die Dienstboten erfasst werden, da sonst Quervergleiche mit anderen Publika-

® Mitterauer 1990: 211, 216 f, 265 ff.
7 Preston 1976: 105 ff.
8 Willigan/Lynch 1982: 183 ff.
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tionen schwierig werden. In vielen Arbeiten findet man Angaben lber die mitt-
lere <Familiengrosse», bei denen nur aus dem Zusammenhang geschlossen
werden kann, dass es sich hier um die Zahl der Geburten, nicht um die Zahl der
gleichzeitig in einer Familie oder einem Haushalt lebenden Personen handeln
muss. Gerade im Gebiet der Familien- und Haushaltsforschung, in dem so viele
Missverstandnisse moglich sind, muss man sich grosser Klarheit befleissigen.
Man sollte sich auch davor hiiten, zu sehr nur mit Mittelwerten zu arbeiten,
ohne die teilweise sehr grossen Unterschiede der Haushaltssituationen zur
Kenntnis zu nehmen, die durch die Mittelwerte oft verdeckt werden.’®

1.2. Dynamik der Haushaltsstrukturen

Die Forderung, Lasletts statische Betrachtungsweise durch eine dynamische
zu ersetzen, ist vor allem bei den erweiterten und mehrfachen Familien be-
rechtigt. Wahrend eine einfache Familie, bestehend aus einem Elternpaar und
ihren Kindern, einen Beginn und ein Ende hat, kénnen komplexe Familienfor-
men theoretisch ohne Beginn und Ende sein. Bei der Kleinfamilie geht der Hof
an eine andere Kleinfamilie Gber, wenn der Inhaber stirbt oder nicht mehr in
der Lage ist, den Hof zu bewirtschaften. Der neue Inhaber kann ein Sohn, ein
Schwiegersohn, ein anderer Verwandter oder auch ein Fremder sein. Bei der
Grossfamilie, die aus mehreren miteinander verwandten Ehepaaren und ihren
Kindern besteht, und in der zudem drei oder mehr Generationen vertreten
sind, bleibt die Bewirtschaftung des Guts immer in den Handen dieser Gross-
familie, auch wenn deren Zusammensetzung durch Geburten, Heiraten und
Todesfalle einem standigen Wandel unterworfen ist.°

Bei den Lebenszyklus-Studien wird eben gerade dieser Wandel untersucht.
Das Interesse liegt also weniger auf den einzelnen Lebensphasen, sondern eher
auf dem zeitlichen Ablauf der Uberginge wie etwa Heiraten, Begriinden eines
eigenen Haushalts, Geburt des ersten und des letzten Kindes, Wegzug des ers-
ten und des letzten Kindes, Tod des ersten Ehepartners. Der Begriff des <Fami-
lien-Zyklus> ist schon 1947 von Paul Glick eingeflihrt worden. Sein Interesse
konzentrierte sich vor allem auf die typischen Alter im Familien-Zyklus, also
etwa das Alter bei der Erstheirat, das Alter bei der Geburt des ersten und des
letzten Kindes, das Alter bei der Heirat des letzten Kindes und das Alter bei der
Verwitwung.!! Er betrachtete den Zyklus also eher aus der Perspektive der
Einzelperson, wahrend Berkner den Haushalt ins Zentrum des Interesses riick-
te.

9 Hélin 1972: 332 f.
10 Zum Thema «Kleinfamilie und Grossfamilie> vgl. Letsch 2013: 71-78.
1 Glick/Parke 1965: 188.
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Was in dieser Hinsicht viel bringt — und daher gerne gezeigt wird — sind die
zahlreichen Uberginge bei relativ komplexen Haushalten. Dagegen werden
unvollstandige Familien, Witwenhaushalte, kinderlose Ehepaare und dhnliches
nur selten gezeigt, da sie nicht besonders <interessant> sind und kaum solche
Uberginge aufweisen. Dies kann dann ungewollt dazu fithren, dass man vor
allem komplexe Haushalte untersucht und diese vor Augen hat und dabei gele-
gentlich die Realitat der untersten Bevolkerungsschicht mit ihren Kleinhaushal-
ten vergisst.'? Haushalte lassen sich sogar ein Stlickweit iber die Art und die
Anzahl der Uberginge definieren. Weist ein Haushalt als einzige mégliche
Ubergidnge die Geburt des ersten Kindes oder den Tod eines Ehepartners auf,
so muss es sich um einen Haushalt 3a handeln, also um ein kinderloses Ehe-
paar. Weist ein Haushalt zahlreiche Geburten und Todesfalle auf und gelegent-
lich auch Heiraten, so muss es sich um einen Mehrfach-Haushalt mit zahlrei-
chen Haushaltsmitgliedern handeln.

Einen weiteren Denkansatz steuert Bradley bei. Er schlagt vor, zwischen der
Organisation und der Struktur zu unterscheiden. Dabei versteht er unter Struk-
tur das gleiche wie Laslett, namlich die momentane Zusammensetzung eines
Haushalts. Als Organisation betrachtet er den die Struktur erzeugenden Vor-
gang, insbesondere auch die Art, wie sich die einzelnen Generationen abldsen.
Nach seinem Konzept konnen sowohl einfache als auch erweiterte Familien
das Resultat verschiedener Organisationsformen sein. So kann sowohl die Or-
ganisationsform der Kernfamilie, als auch jene der Stammfamilie, voriberge-
hend einen einfachen oder einen erweiterten Haushalt bilden. Wohnt in einem
bestimmten Moment ein dlteres Ehepaar zusammen mit einem verheirateten
Sohn unter einem Dach, so kann es sich um eine Stammfamilie handeln, aber
es ist auch méglich, dass es sich nur um eine Ubergangslésung fiir eine Kern-
familie handelt, bei welchem der Sohn noch keinen eigenen Haushalt begrin-
det hat. Umgekehrt ist es auch moglich, dass bei der Organisationsform der
Stammfamilie voriibergehend eine Generation fehlt.!* Ob sich dieser Denkan-
satz fur die praktische Arbeit umsetzen lasst, ist eine andere Frage.

Bei der Kleinfamilie wird die Arbeitskapazitdat durch das Anstellen von
Knechten und Magden, und im Herbst allenfalls auch noch durch zusatzliche
Erntehelfer, an die Bedlirfnisse des Betriebs und die familiaren Gegebenheiten
angepasst. In vielen Fallen kommt auch Hilfe von anderen Haushalten der na-
heren Umgebung, wenn dies die Situation erfordert. Die Eltern helfen den ver-
heirateten Kindern und deren Familien, die verheirateten Kinder helfen ihren
Eltern, verheiratete Geschwister helfen einander, und zwar in allen diesen
Fallen ohne dass sie im gleichen Haushalt wohnen. Diese Hilfe kann regelmas-

12 Hohn/Mackensen 1989: 7 ff.
13 Bradley/Mendels 1978: 381 ff.
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sig sein oder sich auf besondere Situationen beschranken und hangt oft davon
ab, wie weit voneinander entfernt sich die Haushalte befinden.** Auch nicht
miteinander verwandte Nachbarn helfen einander, sei es personlich, sei es
durch das Ausleihen von Geratschaften. Hier spielt ein weiteres Element hin-
ein, das noch selten untersucht worden ist: Viele Familien der Nachbarschaft
sind dadurch miteinander verbunden, dass Patinnen und Paten von Kindern oft
bei den Nachbarfamilien rekrutiert werden. Generell war vermutlich die Nach-
barschaftshilfe immer stark entwickelt, doch lassen sich diese Beziehungsnetze
nur schwer untersuchen, da sie kaum schriftliche Spuren hinterliessen. Gross-
familien kommen in der Regel ohne die Hilfe von Personen aus, die nicht Mit-
glieder der Grossfamilie sind, insbesondere auch ohne die Hilfe ausserfamilia-
rer Dienstboten und ohne die Hilfe von Nachbarn. Kleinfamilien sind hingegen
starker auf solche Beziehungsnetze angewiesen.

1.3. Bevolkerungsverzeichnisse als Quelle

Mit diesen Ausflihrungen ist bereits implizit ein Problem angesprochen. Bei
Lasletts statischer Betrachtung ist kein Platz fiir die Erfassung der Beziehungen
zwischen den einzelnen Haushalten, insbesondere auch nicht fiir Beziehungen
zwischen den Eltern, den getrennt wohnenden erwachsenen Kindern und an-
deren Verwandten. Es ware aber nicht sinnvoll, das Schema im Hinblick auf
solche Beziehungen erweitern zu wollen. Das Problem liegt nicht nur darin,
dass damit das Schema Uberladen wiirde. Es geht auch um die zur Verfiigung
stehenden Quellen. Grundlage fiir Lasletts Schema ist eine Erfassung der Be-
volkerung im Sinne eines detaillierten Bevolkerungsverzeichnisses. Normaler-
weise ist damit auch bereits die Definition des Haushalts gegeben. Etwas Uber-
spitzt ausgedriickt — aber trotzdem durchaus sachgerecht — kénnte man defi-
nieren: Ein Haushalt ist eine Einheit, die in einem Bevdlkerungsverzeichnis
durch eine entsprechende Nummerierung, eine Trennlinie oder einen etwas
grosseren Abstand von den nachfolgenden Personen abgetrennt ist. Bei guten
Verzeichnissen sind sogar noch die Hauser angegeben, sodass klar ersichtlich
ist, ob sich allenfalls mehr als eine Haushaltung in einem Haus befindet. In
manchen Fallen wird Gberdies am Schluss nochmals die Zahl der Hauser, der
Haushaltungen und der Personen aufgefiihrt, gelegentlich sogar noch mit wei-
teren Unterteilungen. Weniger gute Verzeichnisse bearbeitet man am besten
so, dass man versucht, die gleiche Unterteilungslogik anzuwenden. In der Regel
ist das ohne grossere Probleme moglich.

Lasletts Schema ist also besonders gut fir die Auswertung von Bevolke-
rungsverzeichnissen geeignet, doch sind damit zugleich auch die Grenzen ab-
gesteckt. Was in den Verzeichnissen nicht enthalten ist, lasst sich auch nicht

1 Wwall et al. 1983: 9.
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erfassen, also etwa die Beziehungen zu den Verwandten und die Nachbar-
schaftshilfe. Liegen mehrere Bevolkerungsverzeichnisse in kurzen zeitlichen
Abstanden vor, so lassen sich auch Langsschnitte legen. Ideal sind natirlich
jahrliche Verzeichnisse, doch sind solche kaum irgendwo verfiigbar. Bei grosse-
ren Abstanden zwischen den Verzeichnissen reduziert sich die Genauigkeit der
Aussage, ist aber nach wie vor moglich. Will man weiterkommen, so besteht
die Moglichkeit, auch noch die Pfarrbiicher zu Hilfe zu nehmen, um wenigstens
die Vitalereignisse zeitlich genau festlegen zu kénnen. Was dann aber immer
noch fehlt, weil es nicht Gegenstand der Pfarrblicher ist, das sind die Orts-
wechsel einzelner Familienmitglieder. Nimmt ein Sohn eine Stelle als Knecht
an, wird die verwitwete Mutter in den Haushalt aufgenommen oder wird eine
Magd eingestellt, so ist das aus den Pfarrblichern nicht ersichtlich. Bevolke-
rungsverzeichnisse zeigen die momentane Situation, nicht aber die Bewegun-
gen. Wird die verwitwete Mutter erst nach Erstellen eines Bevolkerungsver-
zeichnisses in den Haushalt aufgenommen und verlasst sie ihn (durch Tod oder
Wegzug) vor Erstellen des folgenden Verzeichnisses, so ldsst sich das nicht
feststellen. Es bringt jedoch wenig, Vollstandigkeit zu fordern, wo sie aufgrund
der Quellenlage nicht erzielbar ist. Selbst bei einer Kombination von Familien-
rekonstitutionen mit Bevodlkerungsverzeichnissen lasst sich die Wirklichkeit
nicht vollstandig einfangen, man kann sich ihr nur nahern. Die allenfalls gute
Quellenlage einiger ausgewahlter Gebiete darf nicht zum Standard fiir Unter-
suchungen in anderen Gebieten erhoben werden. Es ist leichter, auf Mangel
der bisherigen Methodik hinzuweisen, als eine neue vorzuschlagen, die fir die
meisten Lander auch praktisch anwendbar ist.

Eine glinstige Quelle konnten Gerichtsakten lber die in Dorfern Ublichen
Streitigkeiten sein; aus diesen sollte ersichtlich sein, dass es auch schon zu
Beginn der friihen Neuzeit Knechte und Magde gegeben hat. Aus Gerichtsak-
ten ist gelegentlich auch etwas lber die Verwandtschaft zu erfahren, nur muss
man sich darliber im Klaren sein, wie diese damals bezeichnet wurde. Als Bei-
spiel sei ein Fall von 1541 vor dem Ziircher Ehegericht erwahnt:*® «Es ist Felix
Thomann unnd Regula Hottingerin wider fiir eegricht, weliche mit grofier
friinntschaft unnd bystand khommenn, ...». Hier braucht lediglich darauf hinge-
wiesen zu werden, dass die zwei Kontrahenten nicht etwa zahlreiche Freunde,
sondern eine grosse Verwandtschaft mit zu den Verhandlungen brachten. Ob
aber das Netzwerk der Verwandtschaft auch im Alltag zu dieser Zeit noch eine
zentrale Rolle gespielt hat, kdnnen wir daraus nicht entnehmen.

15 Staatsarchiv Zirich, Signatur YY 1.7 (fol. 67).
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1.4. Der Einfluss des Erbrechts

Ein zentraler Aspekt bei allen um den Haushalt kreisenden Fragen ist das
Erbrecht und dessen praktische Handhabung. Wir kdnnen hier nicht im Detail
auf diese faszinierenden, aber zugleich komplexen Fragen eintreten. Festgehal-
ten sei lediglich, dass in Gebieten mit Realteilung (z.B. das Ziircher Oberland
mit seinen Flarzhdusern) die Glter immer weiter aufgeteilt wurden, bis sie eine
Familie nicht mehr ernahren konnten, ohne dass nicht noch eine zusatzliche,
nicht-landwirtschaftliche Tatigkeit ausgelibt wurde, sei es ein Handwerk oder
eine Heimarbeit im textilen Verlagswesen. Etwas anderes als Kleinfamilien war
in diesem Umfeld gar nicht denkbar. War eine Aufspaltung des Hofs unter die
Erben nicht moglich, entweder weil es das Erbsystem nicht vorsah oder weil es
der Grundherr nicht gestattete, so konnten auch grosse Glter erhalten blei-
ben, welche fir ihre Bewirtschaftung auf mehr als nur gerade eine Kernfamilie
angewiesen waren. In solchen Gegenden waren auch komplexe Haushaltsfor-
men anzutreffen. Es brauchte sich dabei nicht unbedingt um Mehrfachhaushal-
te im Sinne eigentlicher Grossfamilien zu handeln, das Gut konnte auch durch
ein Briderpaar bewirtschaftet werden, wobei der Grundherr oft darauf be-
stand, dass nur einer der Zweien — gelegentlich als «<Trager> bezeichnet — ihm
gegenuber fir alle am Gut haftenden Verpflichtungen verantwortlich war.
Auch die franzésischen Fréréches gehoren zu dieser Haushaltsform.

Verbreiteter waren wohl eher die Stammfamilien, und zwar in der Form,
dass ein Sohn bei der Heirat den Hof (ibernahm und sich die Eltern aufs <Alten-
teil> zurlickzogen. Mit steigender Lebenserwartung funktionierte das am bes-
ten mit der Ultimogenitur, wie wir dies vom Bernbiet her kennen, bei der der
jungste Sohn den Hof erbte. Erst in dem Zeitpunkt, in dem der Jiingste das
Heiratsalter erreichte, war der Vater in einem Alter, in dem er bereit war, ins
Glied zurlickzutreten. Bei der Heirat des ersten Sohnes diirfte dies oft noch
nicht der Fall gewesen sein. Die Folge war natlrlich, dass die dlteren Kinder bei
ihrer Heirat ausgesteuert werden mussten, was fir den auf dem elterlichen
Hof verbleibenden Sohn zu kaum verkraftbaren finanziellen Belastungen fiih-
ren konnte. Ein solches Erbsystem beinhaltete daher einen grossen Anreiz zur
Beschrankung der Kinderzahl.

Natirlich konnte eine solche Stammfamilie beim friihen Tod der altesten
Generation voriibergehend wieder zu einer Kleinfamilie werden; bei einer Er-
fassung mit Lasletts Schema liesse sich nicht feststellen, dass diese Kleinfamilie
zur Organisationsform der Stammfamilie zu zahlen ware. Die notige Arbeitska-
pazitat fur grosse Hofe musste bei der Stammfamilie gezwungenermassen von
Knechten und Magden geliefert werden, da die Eltern des Jungbauern (wenn
sie noch lebten) oft weder in der Lage noch willens waren, schwere Arbeit zu
leisten. Es war sogar moglich, dass dltere Geschwister beim jlingsten Bruder als

Walter Letsch / Jahrbuch SGFF 2019 17



Knechte oder Magde arbeiteten. Vielerorts wurden die Rechte und vor allem
die Pflichten des Jungbauern seinen Eltern gegeniber klar geregelt. Wie weit
immer noch ein gemeinsamer Haushalt betrieben wurde, diirfte auch von den
raumlichen Verhaltnissen abgehangen haben. Mancherorts bezog die altere
Generation getrennte Raumlichkeiten, um so weiterhin einen eigenen kleinen
Haushalt flihren zu kénnen. Die Arbeits- und Wohngemeinschaft wird aber
trotzdem in einem gewissen Sinne weiter bestanden haben. Man half sich ge-
genseitig und nahm auch gewisse Mahlzeiten gemeinsam ein.®

Auch bei vorherrschendem Anerbenrecht, also bei der ungeteilten Hofwei-
tergabe, wurde versucht, soviel Gerechtigkeit wie moglich walten zu lassen,
falls es die finanziellen Verhaltnisse erlaubten. Dies konnte durchaus so weit
gehen, dass der Vater einen Hof hinzukaufte, um einen Sohn standesgemass
aussteuern zu konnen. In katholischen Gegenden konnte auch ein Eintritt ins
Kloster zur Losung der Probleme beitragen. Eine vollige Gerechtigkeit war nie
moglich und die intakte Weitergabe des Hofs hatte in der Regel einen hoheren
Stellenwert als die Gleichbehandlung der Kinder. So war es ohne weiteres
moglich, dass ein Teil der Kinder sozial absanken oder unter ihrem Stand heira-
ten mussten. Kleinbauern hatten weniger Anlass zu einer Ungleichbehandlung
ihrer Kinder. Spufford machte fiir England die Beobachtung, dass ein alter Va-
ter umso eher seinen Besitz zu gleichen Teilen vererbte, je kleiner dieser war.
Und in Gegenden wie Stideuropa, in denen Testamente Ublich waren, wurden
sie eher von Armen als von Wohlhabenden ausgefertigt. Dabei dirften aber
auch die unterschiedlichen demografischen Gegebenheiten eine Rolle gespielt
haben. Die Armen heirateten meistens spater als die Reichen und hatten eine
kiirzere Lebenserwartung. Entsprechend liessen sie bei ihrem Ableben eher
noch kleine Kinder zurick, fiir deren Zukunft zu sorgen ihnen ein Anliegen
war.’

2. Die Haushaltsstrukturen in Europa

2.1. Die Haushaltsstrukturen im Mittelmeerraum

Sudeuropa liegt teilweise ausserhalb der Grenzen von Hajnals <europai-
schem Heiratsmuster>. Wir sollten daher erwarten, dass das auch in der Vertei-
lung der vorherrschenden Haushaltstypen zum Ausdruck kommt. Das ist aber
nur mit Einschrankungen der Fall. Dass die romantischen Vorstellungen Gber
die Grossfamilien in alter Zeit selten zutreffen, bestatigt sich auch hier. Nach
dem Florentiner catasto von 1427 machten die Haushalte, die mehr als zwei

16 Goody 1996: 3 ff; Goody et al. 1976: 19 ff.
17 Spufford 1976: 158 ff.
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Generationen umfassten, in der Grossstadt Florenz 11.3 % aus, in den zum
Staat Florenz gehorigen mittleren Stadten zwischen 13 und 21 % und in den
Kleinstadten und Flecken 20.2 %. Auf dem Land kam die patriarchalische Gross-
familie mit ungeteiltem Besitz der Landereien haufiger vor, nicht aber in den
Stadten.®® In der Umgebung der Stadt nahm der Anteil der Mehrfach-Haushalte
deutlich mit dem Wohlistand zu. In den untersten Vermogensschichten, die
zusammen 45 % der Haushalte ausmachten, entfielen 95 % auf einfache Haus-
halte, in den mittleren Schichten machten diese noch 92-93 % aus. In den
obersten Schichten, auf die rund ein Fiinftel der Steuerzahler entfiel, machten
Mehrfach-Haushalte zwischen 10 % und 23 % aus. Die Haushaltsgrosse hing
1427 in der Toskana vom Wohnort ab. Der Mittelwert lag bei 4.42 Personen (in
den Stadten 3.91 auf dem Land 4.74 Personen). Natlrlich sind die entspre-
chenden Verteilungen deutlich rechtsschief (linkssteil). Dies gilt vor allem
dann, wenn die Anteile der Haushalte gegen die Personenzahlen aufgetragen
werden. Insgesamt am haufigsten waren die Haushalte mit 5 Personen, doch
wohnte mehr als die Halfte aller Personen in Haushalten mit mindestens 6
Personen. Mit zunehmendem Wohlstand stieg der Anteil der grossen Haushal-
te an und jener der kleinen Haushalte sank.?°

In der Landschaft um Arezzo entfiel von den Mehrfach-Haushalten mehr als
die Halfte, das sind mehr als 10 % aller Haushalte, auf fréreches, bei denen also
verheiratete Geschwister nach dem Tod ihrer Eltern zusammenlebten. Eine
erweiterte Familienform war die mezzadria, die normalerweise aus einer Kern-
familie bestand, die durch eine weitere Familie (jene des Sohnes) oder durch
einzelne Personen (Witwen, Waisen, Ledige) erganzt wurde. Sehr oft handelte
es sich dabei aber um Ubergangssituationen, in denen zum Beispiel ein alteres
Paar noch bei ihrem Sohn wohnte.? Stammfamilien waren auch im Alpenraum
Ublich, wie das Beispiel von Alagna zeigt. Das Land reichte nicht, um mehr als
eine Familie zu erndhren und eine Aufspaltung des Besitzes war daher unmaog-
lich. Das System der Stammfamilien erlaubte es, auch die Kinder und die Alten
sinnvoll einzusetzen, sodass die kraftigen Leute sich auf die physisch an-
spruchsvolleren Aufgaben konzentrieren konnten. Es war Brauch, die alter
werdenden Eltern nicht allein zu lassen. Es wurde erwartet, dass ein Sohn,
oder allenfalls eine Tochter, sich auch nach der Heirat um sie kimmerte, wobei
im letzteren Fall der Ehemann zu seinen Schwiegereltern zu ziehen hatte. Auch
von den unverheirateten Geschwistern wurde erwartet, dass sie auf dem ge-
meinsamen Land mithalfen. In Alagna machten daher die einfachen Haushalte

18 Ennen 1987: 230.

19 Klapisch 1972: 279 f.

20 Herlihy/Klapisch-Zuber 1985: 282 ff.
21 Del Panta 1979: 214.
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nur 42.8 % aus, die erweiterten Familien 19.6 %, die Mehrfach-Familien 14.3 %,
die Alleinstehenden 14.3 % und die Nicht-Familien-Haushalte 9.0 %. Trotzdem
lag die mittlere Haushaltsgrdsse nur bei 4.7 Personen.??

Trotz dieses recht vielseitigen Bildes war aber die Kernfamilie immer noch
der Normalfall im vorindustriellen landlichen Italien. Reduzierte sich die mittle-
re Familiengrosse im Laufe der Zeit, so kam das nicht daher, dass das Zusam-
menleben mit Verwandten immer weniger iblich wurde, sondern es war eine
Folge der riicklaufigen Kinderzahl. Im Zeitraum 1489-1600 lag die Haushalts-
grosse (Einwohner pro Feuerstelle) in landlichen Gegenden ltaliens bei 6.0, mit
Werten zwischen 5.0 und 7.8; im Zeitraum 1600-1767 lag der Durchschnitt nur
noch bei 5.2, mit Werten zwischen 4.3 und 7.6. In der Landschaft um Florenz
lag der Wert bei 5.1, in der Gegend von Arezzo bei 4.4.2 Diese Unterschiede
zeigen die Problematik dieser Angaben auf. Viele Historiker begniigen sich mit
der Angabe von Mittelwerten, allenfalls auch noch von Medianen. Diese Mit-
telwerte werden dann mit anderen Regionen oder anderen Perioden vergli-
chen, um daraus Folgerungen ziehen zu kénnen. Oft sind jedoch die zugrunde
liegenden Bevolkerungen hinsichtlich der Sozialstruktur und des Stadt- und
Landanteils unterschiedlich, sodass Fehlschliisse oft fast unvermeidlich sind.
Mit den Mittelwerten — so wichtig sie sind — wird leider auch die Vielfalt der
Lebenssituationen tberdeckt.?*

Im zentralen und stdlichen Spanien waren die Haushalte vorwiegend ein-
fach, und Realteilung war beim Erben die Regel, und zwar ohne jede Bevorzu-
gung der mannlichen Nachkommen. Komplexere Haushalte gab es auch, doch
waren diese nicht auf das Erbrecht zurlickzufihren. Das einzige Gebiet mit
vermehrt komplexen Haushalten lag im gebirgigen Norden, im nérdlichen Por-
tugal, in Galizien, in Asturien, im Baskenland und in Katalonien. Die Anteile der
Familientypen werden unten fir Cuenca (Zentralspanien, 1724) aufgefiihrt.?

In Korsika spielten die fréreches um 1770 eine wichtige Rolle. Die eigentli-
chen fréreches mit verheirateten Geschwistern machten 3.0 % der Haushalte
aus, solche, bei denen ledige Brider und/oder Schwestern mit einem verheira-
teten Bruder zusammenlebten, 7.2 %, wobei die Gegend von Ajacco weniger,
jene von Nebbio mehr solche fréréeches aufwies. Unten ist die Verteilung der
Haushaltstypen fiir Nebbio, Bastia und Ajaccio zusammen angegeben.?® Auch
im Massif Central waren erweiterte Familien und fréréches relativ verbreitet.
Wie wohl tberall ging es auch hier darum, den Hof und das Erbe zusammenzu-

22 \ljazzo 1989: 94 ff, 231.

23 Beloch 1939: 3; Christiane Klapisch 1985: 271.
24 Hélin 1972: 332 f.

25 Reher 1990: 191 ff.

26 Dupaquier/Jadin 1972: 292 ff.
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halten.?” Stark verbreitet waren komplexe Haushalte im abgelegenen Dorf
Champfromier (1774), im siidlichen Jura, etwa 20 km westlich von Genf; in der
durchschnittlichen Haushaltsgrosse von 5.0 kommt das allerdings nicht zum
Ausdruck.?® Die Stadt Lyon liegt nur 95 km stdwestlich von Champfromier,
zeigt aber eine vollig andere Verteilung der Haushaltstypen, welche eher jener
von Cuenca entspricht; die unten angegebenen Anteile von Lyon sind jene von
1636.%°

Toskana Alagna Cuenca  Korsika Champ- Lyon

(Italien) (Italien) (Spanien) (Frankr.) fromier (F) (Frankr.)
Alleinstehend 13.6 % 143 % 141 % 2.2% 4.9 % 124 %
Keine Familie 23% 9.0 % 4.8 % - 0.4% 1.2%
Einfache Familie 54.8 % 42.8 % 74.5% 69.7 % 56.9 % 789 %
Erweiterte Familie 10.6 % 19.6 % 51% 15.6 % 14.2 % 6.5%
Mehrfache Familie 18.7 % 143 % 1.1% 12.5% 21.8% 0.6%
Unbestimmt - -- 0.6% - 1.8% 0.4 %

Aus dem Gesagten und den obigen Zahlen ergibt sich, dass eigentlich kom-
plexe Familienformen eher in gebirgigen Gegenden verbreitet waren und man
daher nicht ohne weiteres eine Grenzlinie ziehen kann. Le Play hat die Pyrena-
en, die franzosische Mittelmeerregion und die zentralen und nérdlichen Teile
Italiens als Verbreitungsgebiet fiir die Stammfamilien bezeichnet. Das Gebiet
kann aber ohne weiteres noch auf die benachbarten Gebiete im Osten ausge-
weitet werden, auf die schweizerischen und dOsterreichischen Alpen und auf
Slowenien, also grundsatzlich auf alle gebirgigen Gegenden Stideuropas: Pyre-
naen, Cevennen, Alpen und Apennin. Es war wohl immer der Landmangel, der
zu diesen Haushaltsstrukturen gefiihrt hat.>° Ebenso wichtig konnte der Ein-
fluss des romischen Rechtssystems gewesen sein, welches das ehemalige R6-
mische Reich samt den gallischen Gebieten durchdrungen haben dirfte. So
war in Zentral- und Stidfrankreich die vaterliche Stellung dominierend, und es
stand dem Vater frei, einen einzelnen Erben zu bezeichnen und ihm allein allen
Besitz zu vermachen.

In der Normandie und in Westfrankreich war es dem Vater hingegen unter-
sagt, einen Einzelerben zu benennen; das Erbe musste gleichmassig aufgeteilt
werden. Hier war moglicherweise das frankische Rechtsempfinden dominie-
rend. Wahrend die Unteilbarkeit des Erbes zu Stammfamilien und einem ho-
hen Ledigenanteil fihrte, hatte die Realteilung einen hohen Anteil an Kernfa-

27 Le Roy Ladurie 1976: 47.

28 Bideau et al 1989 : 273.

29 7eller 1983 : 87 f. ; Herlihy/Klapisch-Zuber 1985: 292 (fiir Toskana 1427).
30 Micheli 2001: 6 ff.
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milien zur Folge.?' Frankreich war hinsichtlich der Haushaltsformen sehr klar
getrennt zwischen dem Westen und grossen Teilen des Ubrigen Frankreich.
Auch Lander wie Deutschland und Ungarn waren in dieser Hinsicht geografi-
sche gemischt. Wie das Beispiel der Toskana von 1427 zeigt, bestehen grosse
Unterschiede zwischen Stadt und Land. In den Stadten besteht rund ein Drittel
der Haushalte aus Einzelpersonen oder Witwen und Witwern, wahrend auf
dem Land der Anteil der komplexen Haushalte deutlich grésser ist als in den
Stadten.?? Je nach untersuchter Gegend kann man daher zu ganz anderen Re-
sultaten gelangen. Mittelwertbildungen fiir eines dieser Lander sind weitge-
hend sinnlos und vor pauschalen Charakterisierungen sollte man sich hiten. So
ist es in diesen Landern ohne weiteres moglich, Gemeinden oder Stadte zu
finden, bei denen ein bestimmtes Haushaltsmuster stark ausgepragt ist, wah-
rend es in nicht sehr weit davon entfernten Gegenden ganz anders sein kann.
Das Haushaltsmuster ist auch stark von der sozialen Schicht abhdngig. Kernfa-
milien kdnnen eigentlich Uberall in der Welt auftreten; deren Verbreitung zu
studieren ist daher nur von begrenztem Wert. Bei Stammfamilien und mehrfa-
chen Familien ist das anders. Diese beruhen auf bestimmten wirtschaftlichen
und rechtlichen Voraussetzungen und das Studium ihrer Verbreitung kann
aufschlussreich sein.??

2.2. Die Haushaltsstrukturen in England

In England reichen die Aufzeichnungen weiter zuriick als in den meisten an-
deren Landern. So war es moglich, mit Hilfe der «Court Rolls> von 1270-1282
insgesamt 174 Familien zu rekonstituieren. Werden die Daten im Hinblick auf
die Untererfassung der Madchen korrigiert, erhalt man eine mittlere Familien-
grosse von 5.8 Personen (4.7 Personen ohne diese Korrektur). Es zeigt sich,
dass reiche Familien deutlich gréssere Familien hatten als arme.?* Uber die
Haushaltsgrosse lasst sich daraus nichts direkt entnehmen. Auswertungen der
«Poll Tax> von 1377 in Hull und York zeigen, dass Pfarreien mit durchschnittlich
grosseren Haushalten meistens auch einen héheren Anteil an Knechten und
Magden hatten. Geringe Haushaltsgrossen ergaben sich in der Regel bei zahl-
reichen Haushalten von Alleinstehenden, vor allem von Witwen, wie sie insbe-
sondere in Stadten verbreitet waren.?> Anzeichen fiir das Bestehen von Gross-
familien sind nicht auszumachen, doch ist anzunehmen, dass Haushalte reicher

31 Berkner/Mendels 1978: 210.

32 Herlihy/Klapisch-Zuber 1985: 295, 333.
33 Laslett 1983: 530 ff.

34 Razi 1980: 86, 93.

35 Goldberg 1992: 309, 353.
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Familien, einschliesslich der dort beschaftigten Dienstboten, relativ gross sein
konnten.

Untersuchungen in den westlichen Midlands zeigten flir 1476 bei den Leib-
eigenen (serfs) kleine Familiengrossen mit nur 1.92 Kindern pro Familie. In der
Periode 1515-20 stieg die mittlere Kinderzahl auf 2.31 und in der Periode
1536—-39 auf 2.65 pro Familie. Vor dem 15. Jahrhundert scheint die typische
Bauernfamilie eine Phase mit drei Generationen pro Haushalt durchlaufen zu
haben, wobei die dlteste Generation auch nur aus einer Witwe bestehen konn-
te. Solche Haushalte wurden im Laufe des 15. Jahrhunderts seltener.3®

Die Untersuchungen von Terling 1500-1700 zeigen, dass das Verwandt-
schaftsnetz recht locker gekniipft war. Die meisten Haushalte waren auf sich
selbst gestellt, wobei die relativ ausgepragte geografische Mobilitat und die
Exogamie der Heiraten das ihre dazu beigetragen haben dirften. Ausserhalb
der Kernfamilie und deren unmittelbaren Umgebung spielte die Verwandt-
schaft kaum eine Rolle.?” Von den Testamenten erstreckten sich weniger als
ein Funftel bis zu Enkeln, Nichten und Neffen; Cousins machten nur einen ver-
schwindend kleinen Anteil aus, obwohl diese in Testamenten von Personen
ohne Kinder etwas 6fter erwahnt wurden. Das meiste Land wechselte schon zu
Lebzeiten des Erblassers die Hand oder fiel bei seinem Tod an die Grund-
herrschaft zuriick, weil keine Verwandten darauf Anspruch erhoben, da sie
moglicherweise zu weit weg wohnten, um vom Todesfall Kenntnis erhalten zu
haben.3®

Genauere Angaben liegen flr das Ende des 17. Jahrhunderts vor. So etwa
die Erhebung von King von 1695:%

Léndliche Gebiete

10'832 Hauser, 48'185 Personen 4.45 Personen/Haus
Stddtische Gebiete

1'810 Hauser, 7'097 Personen 3.92 Personen/Haus

In stadtischen Gebieten konnte der Unterschied zwischen Haushalt und
Haus erheblich sein, da oft noch Mieter untergebracht waren, wie die folgen-
den Zahlen zeigen: #°

36 Dyer 1984: 281 ff.

37 Wrightson 1984: 332.
38 Smith 1984: 56 ff.

39 Glass 1965: 199.

40 Boulton 1987: 16 f.
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Haushalt Haus Mieter

Nationales Muster 1650-1749 4.1 4.5 0.3
Southampton 1695 3.8 4.0 0.2
London 1695 4.4 6.1 1.7
St Anne, Blackfriars 1695 3.7 7.4 3.7
St Mildred, Poultry 1695 5.2 7.2 2.0

Angaben aus anderen Orten stimmen mit den obigen weitgehend Uberein.
Eine Erhebung von 1631 in Boroughside zeigt eine mittlere Haushaltsgrosse
von 3.8, Coventry wies 1523 eine Grosse von 3.7, Canterbury 1563 eine von 3.4
und Cambridge im friihen 17. Jahrhundert eine von 4.1 Einwohnern pro Haus-
halt auf. Auf dem Land waren die Haushalte etwas grosser als in den Stadten.
Ein nationales Sample von hundert meist landlichen Gemeinden ergab eine
mittlere Haushaltsgrésse von 4.8 Personen.*! Diese Verhaltnisse dnderten sich
auch bis zum spaten 18. Jahrhundert nicht wesentlich. In der Periode 1691—
1700 lag die mittlere Haushaltsgrosse in England bei 4.54, in der Periode 1771-
1780 bei 4.59 Personen. Innerhalb jeder Siedlung gab es grosse Unterschiede,
worauf Armstrong kritisch hinweist. Im vorindustriellen York machten Haushal-
te mit 1 bis 3 Personen 17.5 % aus, jene mit 4 bis 5 Personen 30.5 % und jene
mit 6 und mehr Personen 53.0 %. Bei der Angabe von Durchschnittszahlen
verschwindet diese Vielfalt hinter einer einzigen Zahl.*?

Kent ist insofern ein gutes Beispiel, als die durchschnittliche Haushaltsgros-
se 1676 bei 4.47 lag, also fast genau im landesweiten Mittel. Die Unterschiede
nach sozialen Gruppen waren aber enorm, wie die folgenden Zahlen zeigen.
Adel: 9.3, Freisassen 5.8, Handler 3.9, Arbeiter 3.2, Arme 2.1 Personen pro
Haushalt. Arme Leute lebten also in kleinen, reiche Leute in grossen Haushal-
ten, wobei die Grossenunterschiede auf verschiedene Griinden beruhen: die
Reichen hatten hohere Kinderzahlen, mehr Verwandte (Grosseltern, Nichten,
Neffen, ledige Geschwister, Cousins, Tanten) im Haushalt und mehr Dienstbo-
ten. Einerseits hatten die Hauser der Reichen geniligend Platz fir diese Leute,
anderseits lebten die Reichen auch langer als die Armen.*® Die Reichen hatten
wegen der hoheren Kinderzahlen und wegen der grosseren Lebenserwartung
mehr Verwandte als die Armen, und schliesslich war bei ihnen wohl auch das
Interesse am Herkommen, am Stammbaum und an der Verwandtschaft gros-
ser als bei den Armen. Die Armen bezogen bei der Heirat ein Haus und be-
griindeten eine Kleinfamilie und diese |6ste sich bei deren Tod wieder auf. Die
Reichen hatten hingegen ihren Stammsitz oder ihr grosses Bauerngut und sie
unternahmen alles, um diesen Besitz innerhalb der Familie zu behalten.

41 Boulton 1987: 122.
42 Armstrong 1972: 206.
43 Laslett 1965: 46, 64, 172.
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Die Haushaltsgrosse war umgekehrt proportional zur Grosse der Siedlung.
Fir 1751-1800 lag die Haushaltsgrosse flr Siedlungen unter 100 Personen bei
5.87, fir solche von 100-500 Personen bei 4.99, fiir jene von 500-1000 Perso-
nen bei 4.87 und fir Siedlungen mit (iber 1000 Personen bei 4.18. Siedlungen
mit vielen Kleinhaushalten wuchsen starker als jene mit vielen grossen Haus-
halten.* Diese Unterschiede je nach Grosse der Siedlung sind also bedeutsam.
Haben wir oben schon die erheblichen Unterschiede nach sozialen Schichten
innerhalb eines Ortes betrachtet, so kommen jetzt auch noch jene zwischen
den Orten dazu. Dies zeigt erneut die Problematik der Mittelwerte. Auch An-
gaben Uber die Grosse der Streuung kénnen nur bedingt weiterhelfen, wie die
folgenden Zahlen illustrieren. Eine englische Auswertung von 14'131 Haushal-
ten mit 67'382 Personen ergibt einen Mittelwert von 4.77 Personen pro Haus-
halt mit einer Spanne von 3.64 bis 7.22 und einer Standardabweichung von
0.67; der Median liegt bei 4.73. In diesen Zahlen kommt nur die Streuung zwi-
schen den einzelnen Pfarreien zum Ausdruck, nicht aber die Streuung inner-
halb jeder einzelnen Gemeinde nach sozialen Schichten oder anderen Krite-
rien. In hundert englischen Gemeinden, 1574-1821, entfielen 70.4 % der
Haushalte auf solche mit zwei Generationen, also Eltern mit ihren Kindern. 5.5
% umfassten drei Generationen, 23.7 % jedoch nur eine einzige Generation.*

Die Haushalte des Landadels umfassten oft Verwandte und Dienstboten.
Bei den Freisassen (Yeomen) war das schon weniger der Fall, noch weniger bei
den Bauern (Husbandmen) und wiederum weniger beiden Handlern und
Handwerkern und so weiter bis zu den armsten und kleinsten Haushalten, die
zugleich auch am wenigsten Personen enthielten, die nicht zur Kernfamilie
gehorten.*® Zu den kleinsten Haushalten gehorten jene der Witwen. Witwen
fUhrten viel haufiger als ledige Frauen ihren eigenen Haushalt und zwar bis ins
hohe Alter, obwohl viele von ihnen wohl die Moglichkeit gehabt hatten, im
Haushalt eines ihrer Kinder zu leben. Dort, wo dies vorkam, war es eher der
Haushalt einer Tochter als eines Sohnes.*” Witwen lebten vor allem in Stadten.
Ende des 17. Jahrhunderts waren in Shrewsbury 18.5 % aller Haushalte solche
von Witwen, in Southampton waren es sogar 24.1 %.%® Die Verwandtschaft war
schon im mittelalterlichen England kein wichtiger Teil des sozialen Beziehungs-
netzes. Die Beziehungen zwischen nicht miteinander verwandten Nachbarn
oder zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern waren viel wichtiger als jene
mit Verwandten.* Wie intensiv die Beziehungen zu den in der Ndhe wohnen-

4% Wall 1972: 192 ff.

45 Laslett 1969: 200 ff.
46 Wall 1984: 444.

47 Wall 1981: 307.

48 Goldberg 1992: 353.
49 Smith 1981: 606 ff.
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den Verwandten, insbesondere zu Eltern und Schwiegereltern, sowie zu den
Freunden und Nachbarn waren, lasst sich natirlich mit den Ublichen Quellen
nicht beurteilen.

2.3. Die Haushaltsstrukturen in Nordwest-Europa

Im Folgenden sollen Haushaltsstrukturen in den Niederlanden, in Deutsch-
land, Osterreich und Skandinavien besprochen werden. Wir beginnen mit den
Niederlanden. In der Provinz Overijssel (6stlich von Amsterdam) waren 1749
von 7'763 Haushalten deren 1'596, also 20.5 %, erweiterte Haushalte. In den
Dorfern lag der Anteil bei 15.3 %, auf dem Land ausserhalb der Dorfer sogar
22.6 %. Zwei Drittel der erweiterten Haushalte waren Haushalte mit drei Gene-
rationen, waren also Haushalte von Eltern, die mit einem verheirateten Kind
zusammen einen Hof betrieben. Uberdies hatte ein Drittel aller Haushaltungen
auch noch Dienstboten; diese machten 12 % der Gesamtbevdlkerung aus. 7.5
% der Haushaltungen verfligten sogar Uber drei oder mehr Dienste. Nordlich
davon, in der Provinz Friesland, waren 1744 nur 8 % der Haushalte solche mit
erweiterten Familien, und von diesen waren nur die Halfte Haushalte mit drei
Generationen unter einem Dach. In Overijssel lag die mittlere Haushaltsgrosse
bei 4.8 Personen, in Veluwe (westlich davon) lag sie bei 4.1 (3.8 in den Stadten
und 4.6 auf dem Land) und in Friesland betrug sie 3.3 in den Stadten und 3.8
anderswo. Der mittlere niederlandische Haushalt war mit 3.72 deutlich kleiner
als der mittlere englische Haushalt mit 4.50-4.75 Personen. In England standen
70 % der Haushalte Ehepaare vor, in Holland nur 57 %. In den Niederlanden
verfligten 17.6 % der Haushalte liber Dienstboten, in England 28.5 %.>°

In Deutschland waren die Verhaltnisse nicht weniger vielfaltig, und zwar
ebenfalls auf kleinem Raum. Berkner zeigt das am Beispiel der benachbarten
Gebiete Gottingen und Calenberg (bei Hannover), die unterschiedliche Erbsys-
teme aufwiesen, Realteilung in Gottingen und Anerbenrecht in Calenberg. Die
Unterschiede in den Haushaltsformen waren daher recht ausgepragt:

Calenberg Gaéttingen
Kernfamilien 65 % 87 %
Stammfamilien 26 % 6%
Andere erweiterte Familien 4% 1%
Keine Familien 5% 6%

Die Region mit Realteilung (Gottingen) weist einen wesentlich hoheren An-
teil an Kernfamilien und einen viel geringeren an komplexeren Haushaltsfor-
men auf. Dies hatte aber auch zur Folge, dass die Bevolkerung in Gegenden mit

>0 yan der Woude 1972: 306 ff.
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Realteilung doppelt so schnell zunahm wie in Gebieten mit Anerbenrecht. Kann
nur ein Sohn das Land erben und zu Hause bleiben, so fiihrt das zu Stammfami-
lien, wobei die Primogenitur (der Alteste erbt) wegen der damaligen hohen
Sterblichkeit doppelt so oft zu Stammfamilien fiihrte wie die Ultimogenitur. Die
dbrigen Kinder, die nicht in andere lokale Haushalte einheiraten konnten,
mussten entweder ledig bleiben oder emigrieren.’! Die Ledigen lebten nur
selten allein, bei den Witwen war das jedoch verbreitet. Es gab aber durchaus
auch Ledigen-Haushalte, sogar solche von Kindern, wie Meumann an Beispie-
len zeigt. In Gottingen wurden 1689 etwa ein Dutzend nicht bei ihren Eltern
lebende Kinder gezahlt. Ein Madchen lebte bei ihrem Vormund; andere Kinder
bewohnten anscheinend allein oder mit ihren Geschwistern die ererbten Hau-
ser, zum Beispiel eine 18-Jdahrige mit ihrer 8-jahrigen Schwester, oder eine 13-
Jahrige mit einem 4-jahrigen und einem 9-jahrigen Madchen (Stiefschwestern).
In diesen Fallen darf wohl vermutet werden, dass die Kinder dauernde Hilfe
aus der Nachbarschaft erhielten, aber aus Platzgriinden doch im elterlichen
Haus wohnten. Drei weitere Madchen wohnten bei ihrer verwitweten Gross-
mutter.>?

Natdlrlich spielte auch die Anwesenheit von Dienstboten fiir die Grosse der
Haushalte eine Rolle. So lag 1578 im Gebiet von Salem (Bodensee) die mittlere
Haushaltsgrosse bei 4.9, die mittlere Familiengrdsse bei 4.3 Personen. Betrach-
tet man die Werte einzelner Orte, so ergeben sich noch grossere Diskrepanzen.
So lag 1578 die Haushaltsgrosse in Bermatingen bei 4.8 Personen, die Famili-
engrosse jedoch nur bei 3.9 Personen.>

Etwas haufiger werden die Angaben fiir das 18. Jahrhundert. In Mannheim
wohnte 1719 bei den Biirgern und Beisassen fast niemand in drei Generatio-
nen zusammen, wahrend bei den Juden ab und zu, keinesfalls aber regelmas-
sig, die alleinstehende Mutter oder der verwitwete Vater in den Haushalt eines
Kindes aufgenommen worden ist. Die Familiengrésse lag insgesamt bei 3.35
(Blrger 3.34, Beisassen 2.86, Juden 4.06).>* Die Haushaltsgrosse wird geringfii-
gig hoher gewesen sein. In der Umgebung von Mainz lag die mittlere Haus-
haltsgrosse 1668 (7 Gemeinden) bei 4.4 Personen, 1738 (10 Gemeinden) bei
4.8 Personen, 1795 (8 Gemeinden) bei 4.3 Personen und 1798 (9 Gemeinden)
bei 4.7 Personen.>® In Schonau (im Odenwald, bei Mannheim) lebten 1775 in
einer durchschnittlichen Familie 4.2 Personen; 1802 waren es aber schon 5.2
Personen.*® Ahnlich wie in England, ist auch in Deutschland eine deutliche Ab-

>1 Berkner 1977: 53 f, 61, 64; Lee 1977: 8 f.
>2 Meumann: 340 f.

>3 Bohl 1990: 55 f.

>4 Kruedener 1968: 318 ff.

> Rettinger 2002: 317.

6 Krauss 1990: 295.
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hangigkeit des Haushaltsumfangs von der sozio6konomischen Schicht festzu-
stellen. Die folgenden Zahlen stammen aus Spenge (Ndhe von Bielefeld) von
1843, doch dirften die Verhialtnisse im 18. Jahrhundert nicht wesentlich an-
ders gewesen sein. Die spannfdahigen Bauern wiesen mit 9.3 Personen sehr
grosse, die Mieter mit 3.6 Personen sehr kleine Haushalte auf. Dazwischen
lagen die Kleinbauern mit 5.5 und die Pachter und Heuerlinge mit 4.3 Personen
pro Haushalt.>’

In Osterreich waren die Haushalte in der Regel grosser als in Deutschland,
wenn wir hier eine solche pauschale Aussage trotz der mehrfach gedusserten
Vorbehalte den Durchschnittszahlen gegenliber machen wollen. Vor allem
scheint es, dass Dienstboten sehr verbreitet waren. In der Gemeinde Berndorf
verfligten 1648 nicht weniger als 56 % der Haushalte tiber Knechte und/oder
Magde, und <Hauslinge» (Inwohner, Mieter) gab es in 38 % der Falle; bei der
Gemeinde Dorfbeuren waren es 34 % und 24 %. Die Grosse der Haushalte be-
deutete also nicht notwendigerweise, dass die Familien erweitert oder mehr-
fach waren. Auch die Kernfamilien waren ziemlich gross; sie umfassten in
Berndorf im Mittel 5.25, in Dorfbeuren 5.35 Personen. Dreigenerationen-
Haushalte gab es vor allem in der Oberschicht.”® Diese Verhaltnisse hatten in
Osterreich beachtliche Haushaltsgrdssen zur Folge. Der Mittelwert von 36 Ort-
schaften (18. Jahrhundert) lag bei 6.50 Personen pro Haushalt, mit einer Span-
ne von 3.83 bis 9.28.°

In Schweden waren komplexe Haushaltsformen stark verbreitet, wie ver-
schiedene Studien belegen. Ein interessantes Beispiel ist Moklinta in den Jah-
ren 1660 und 1690: ©°

Familientyp 1660 1690 mit Diensten
Kernfamilie 58.0 % 42.3%
Erweiterte Kernfamilie 12.2% 10.1 %
Dreigenerationen-Familie 9.6 % 23.2%
Erweiterte Dreigen.-Familie 20.2 % 23.8%
Ubrige - 0.6 %

Der Zensus von 1703 in Island, weltweit der friheste moderne Zensus
Uberhaupt, ergab bei 8'191 Haushalten eine mittlere Grosse von 6.1 Personen
pro Haushalt. Zwei Grosshaushalte, mit 70 und 80 Personen, waren die Bi-
schofssitze. Anderseits gab es aber auch 567 Einpersonen-Haushalte. Eliminiert

>’ Mager 1981: 157.

> Trossbach 1993: 280 ff.

>9 Schmidtbauer 1983: 375 ff.
€0 Akerman 1981: 172.
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man diese zwei Arten von Sonderfillen, so verbleibt ein Mittelwert von 6.5
Personen, also genau gleich viel wie oben fiir Osterreich erw3hnt.5

2.4. Die Haushaltsstrukturen in Mittel- und Osteuropa

Ungarn ist fir Demografen ein interessantes Land, weil es ethnisch und
konfessionell sehr vielfaltig ist. Auch die Haushaltsstrukturen sind sehr unter-
schiedlich. Dies kann anhand einer Auswahl von Ortschaften gezeigt werden.
Zum besseren Verstandnis dafiir, woher die Unterschiede kommen, werden
auch noch Volksgruppe und Religion angegeben. Wahrend in calvinistischen
und teilweise auch in katholischen Ortschaften die einfachen Haushalte klar
dominieren, sind es bei der serbisch-orthodoxen Ortschaft Kaldsz die mehrfa-
chen Haushalte, die vorherrschen.®? Eine mogliche Quelle, die noch kaum je
ausgewertet worden ist, diirften die osmanischen Aufzeichnungen sein. Das
Problem fir die Demografen liegt hier darin, dass zu deren Auswertung nicht
nur die Kenntnis des Tulrkischen notig ist, sondern auch noch die Kenntnis der
arabischen Schrift, da das lateinische Alphabet erst mit Atatlirk in der Turkei
eingefihrt wurde.

Ort Ethnie / Religion einfach erweitert mehrfach unbestimmt
Nagykovacsi deutsch / kath. 75.0 % 13.7% 11.3%

Perbal dt.-slowak. / kath. 86.4% 4.5 % 6.9% 22%
Bogdany deutsch / kath. 75.0% 13.2% 10.3 % 1.5%
Tokol slowakisch /kath. 57.1% 9.5 % 28.6 % 4.8%
Kalasz serbisch / orthodox 25.4 % 5.6 % 67.6 % 1.4%
Tok ungarisch / calvin. 86.2 % 13.8 %

Totfalu ungarisch / calvin. 70.5 % 29.5%

Die erweiterten oder mehrfachen Haushalte waren sowohl in den unga-
risch-calvinistischen, als auch in den deutsch-katholischen Gegenden von teil-
weise nicht sehr grosser Bedeutung, so insbesondere in den Ortschaften Tok
und Perbdl. Anderseits gab es auch Ortschaften wie das serbisch-orthodoxe
Kalasz, bei denen die Mehrfachfamilien dominierten, die aus drei bis finf Kern-
familien bestehen konnten. Man darf sich aber nicht vorstellen, es hatte eine
Entwicklung in der einen oder anderen Richtung stattgefunden. Vielmehr
koexistierten diese Formen wahrend langer Zeit nebeneinander.®® 1787 lag die
mittlere Haushaltsgrosse in Ungarn bei 4.95, 1804 bei 5.11 Personen. Ungarn
hat im 18. Jahrhundert und im friihen 19. Jahrhundert eine Zwischenstellung

61 Tomasson 1977: 426.
®2 Faragd 1986: 125 ff.
63 Horska 1993: 231 ff.
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zwischen Westeuropa einerseits und Russland und Serbien andererseits einge-
nommen. Einige Gegenden glichen mehr dem Westen, andere mehr dem Os-
ten Europas.®

Bereits eindeutig im osteuropadischen Gebiet liegt seit jeher Serbien. Hier
trifft man auf die bei den Familienforschern bekannte Zadruga. Bei dieser han-
delt es sich um einen erweiterten Haushalt, der entweder aus dem Elternpaar
und den verheirateten Sohnen und deren Kinder besteht, oder aber aus zwei
oder mehr als zwei verheirateten Bridern mit ihren Familien. Diese Haushalts-
form konnte also zahlreiche Personen umfassen.®® Daraus darf aber nicht ge-
schlossen werden, es hatte sich hier um zwei verschiedene Formen gehandelt.
Bei der Zadruga handelt es sich eher um einen Prozess als um einen Zustand;
daher kbnnen Momentaufnahmen oder Durchschnittszahlen leicht zu Fehlin-
terpretationen flihren. Ein solcher Haushalt beginnt im Prinzip mit einem Ehe-
paar und wachst mit der Geburt der Kinder an. Heiratet ein Sohn, kann er von
zu Hause wegziehen und einen eigenen Haushalt begriinden. Aber in vielen
Fallen bleiben S6hne zu Hause und bewirtschaften mit den Eltern das Gut, und
sie kdnnen auch dann zusammenbleiben, wenn die Eltern gestorben sind. Je
nach Grosse des Guts kdnnen sich ganz andere Situationen ergeben und auch
die Komplexitat der Haushalte kann unterschiedlich sein.®®

Etwas westlicher ausgerichtet als Serbien ist Kroatien; auch Transsylvanien
ist teilweise westlich beeinflusst. Lettland nimmt ebenfalls noch eine Mittel-
stellung ein, wahrend Litauen bereits klar zum Osten gehort, aber noch nicht
so deutlich wie etwa Russland, das bei den Leibeigenen sehr grosse und kom-
plexe Haushaltungen aufweisen kann, wobei aber viele Haushaltungen aber
auch klein und zugleich komplex sein konnen. Das ideale Land fiir das Studium
der unterschiedlichen Haushaltstypen ist, wie wir gesehen haben, zweifellos
Ungarn, wo alle Formen vertreten sind.®’

Wir missen uns dartiber im Klaren sein, dass in allen Ldndern nicht nur
grosse regionale Unterschiede festzustellen sind, sondern nattirlich auch sozia-
le, religiose und wirtschaftliche. So war in vielen Gegenden die Komplexitat des
Haushalts direkt mit dessen wirtschaftlicher und sozialer Stellung verknipft.
Uberdies war die erweiterte Familie oft nur eine unstabile, zeitlich begrenzte
Phase, ebenso unstabil wie dies auch die Kernfamilien waren. Fiir das Stamm-
familien-System war naturlich vor allem auch die Verbreitung des Anerben-
rechts massgebend. Die Dynamik der Familie kann man nur verstehen, wenn
man auch die Netzwerke der Verwandten, Nachbarn und Freunde in die Be-

64 Andorka/Faragd 1983: 294, 302.
®5 Halpern 1972: 401.

%6 Hammel 1972: 370 f.
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trachtungen mit einbezieht. Die erweiterten Familienformen tauchen vor allem
in Sudfrankreich, der Toskana, Korsika und eben auch Ungarn und Serbien
auf.®®

2.5. Die Haushaltsstrukturen in der Schweiz (ohne Ziirich)

Uber die Haushaltsstrukturen in der Schweiz liegen nicht viele Publikatio-
nen vor, und die verfigbaren Angaben betreffen im Wesentlichen das 18.
Jahrhundert. Eingehende Untersuchungen Uiber Familien, Haushalte, Lebens-
zyklus und dhnliche Themen sind kaum vorhanden. Die demografischen Unter-
suchungen betreffen vor allem die Zahl der Geburten, so wie sie sich aus Re-
konstitutionen ermitteln lassen, wahrend fiir die Analyse der Haushaltsstruktu-
ren Bevolkerungsverzeichnisse oder vergleichbare Unterlagen vorliegen mis-
sen. Auch Auswertungen nach Lasletts Schema sind selten; teilweise liegen nur
mittlere Personenzahlen pro Haushalt vor.

Im Folgenden vergleichen wir die Haufigkeit der Haushaltstypen nach Las-
letts Schema fiir die Stadt Genf (1797), die Gemeinde Vallorbe (Waadt, 1764)
und das Dorf Torbel (Wallis, 1829):

Familientyp Genf ®° Vallorbe ° Torbel '
Einzelpersonen 8.9% 54% 33%
Ohne Familienstruktur 4.3 % 2.5% 6.6 %
Einfache Haushalte 67.9% 66.9 % 74.7 %
Erweiterte Haushalte 11.9% 13.3% 12.1%
Mehrfache Haushalte 6.2 % 9.4 % 33%
Unbestimmt 0.9% 2.5% --

Angesichts der Unterschiedlichkeit dieser drei Orte sind die Anteile der ein-
zelnen Haushaltstypen erstaunlich dhnlich. Im kleinen Oberwalliser Dorf Térbel
sind die Haushalte mit Einzelpersonen sowie Mehrfachhaushalte etwas selte-
ner, wobei auch das spatere Erfassungsjahr 1829 eine Rolle spielen konnte. Zu
Vallorbe verfliigen wir noch (iber einige zusatzliche Informationen. Der Anteil
der einfachen Haushalte von 66.9 % setzt sich zusammen aus 11.3 % mit Ehe-
paaren ohne Kinder, 44.3 % mit vollstandigen Kernfamilien und 11.3 % mit
Witwern oder Witwen mit Kindern. Nicht verwandte Personen (Knechte, Mag-
de, Lehrlinge) kommen in den Haushalten von Vallorbe nur selten vor, namlich
in nur 12 der insgesamt 203 Haushalte.

®8 Tilly 2001: 2, 5.
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Wie auch andernorts lasst sich auch in den Schweizer Stadten Genf und Zi-
rich eine Abhangigkeit der Haushaltsgrosse von der sozialen Schicht beobach-
ten. In Genf lag 1720 in der Oberstadt die mittlere Haushaltsgrésse bei 4.95
Personen, in der handwerklich gepragten Unterstadt jedoch nur bei 3.73 Per-
sonen. Der Unterschied ist nicht auf eine unterschiedliche Fruchtbarkeit zu-
rickzufihren, sondern auf die besseren Wohnverhaltnisse der Oberschicht, die
es gestatteten, alleinstehende Verwandte aufzunehmen; in jeder siebten Fami-
lie ist das der Fall. Dabei handelt es sich meistens um Frauen: die verwitwete
Mutter oder Schwiegermutter, Schwester, Schwagerin, Schwiegertochter oder
Nichte. Manner machen nur einen Viertel der Falle aus.”? In Zirich ist die Lage
ganz ahnlich. Die mittlere Haushaltsgrosse betragt bei den Biirgern 5.18, bei
den Hintersassen (Nichtbirgern) 3.05 Personen. Verwandte finden bei den
Hintersassen wegen der gedrangten Wohnverhaltnisse kaum Aufnahme, und
Uberdies verlassen die Kinder die Familie meist schon vor dem Alter 16, um
eine Dienststelle anzutreten. Die Hintersassen weisen auch mehr Einpersonen-
haushalte und unvollstandige Familie auf, als dies bei den Biirgern der Fall ist.”®
Flr die Stadt Basel wurde fiir 1779 eine mittlere Haushaltsgrosse von 4.2 Per-
sonen ermittelt, fir die Grafschaft Baden 1781 eine solche von 5.1 Personen.
Das unter preussischer Hoheit stehende Neuchatel wies in den drei Jahren
1750, 1755 und 1781 mittlere Haushaltsgrossen von 4.9, 4.5 und 5.4 Personen
auf.” Im Bergdorf Torbel lag die Haushaltsgrosse 1829 bei 4.67 und 1837 bei
4.80 Personen. Der Anteil der erweiterten Haushalte nahm allmahlich zu, doch
ging gleichzeitig die Zahl der in den Haushalten wohnenden Verwandten zu-
rick. Da die Knechte und Magde, von wenigen Ausnahmen abgesehen, zu-
gleich Verwandte waren, hat man sich offenbar auf diese Weise um Waisen
und andere alleinstehende Verwandte gekiimmert. Mehrfachfamilien und
Stammfamilien waren selten und der gemeinsame Grundbesitz durch mehrere
Kernfamilien war untiblich und nur von voriibergehender Art.”

Abschliessend sei nochmals ausdriicklich darauf hingewiesen, dass mittlere
Haushaltsgréssen nicht unbedacht auf andere Zeiten und andere Gegenden
Ubertragen werden dirfen. Selbst im gleichen Dorf kénnen sich erhebliche
kurzfristige Schwankungen ergeben und schon im Nachbardorf mégen die Ver-
haltnisse schon wieder etwas anders sein.

2 piuz/Mottu-Weber 1990: 68.
73 Braun 1984: 159 f.

4 Walter 1966: 52, 79.

7> Netting 1981: 74, 204 ff.
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3. Die Haushaltstrukturen in der Ziircher Landschaft

3.1. Die Problematik der Haushaltsstrukturen

Angaben Uber die Haushaltsstrukturen sind, wie erwahnt, fir die gesamte
Schweiz sparlich und beschranken sich im Wesentlichen auf einige Hinweise
auf die mittleren Haushaltsgrossen, meist erst fiir das 18. und 19. Jahrhundert,
mit gelegentlichen Hinweisen auf Unterschiede nach sozialen Gruppen. Nur
vereinzelt liegen Aufschliisselungen nach Haushaltstypen vor. Auch Angaben
Uber Knechte, Magde oder andere nicht verwandte Personen im Haushalt gibt
es kaum. Fur Zirich ist dieser Mangel an Angaben lber Haushaltsstrukturen
noch ausgepragter als in anderen Teilen der Schweiz. Bei den folgenden Unter-
suchungen der Haushalte der Ziircher Landschaft missen wir daher auf Ver-
gleiche mit anderen Gegenden der Schweiz weitgehend verzichten; hingegen
werden wir auf die international erdrterten Fragen eintreten kénnen. Wir wer-
den uns aber bemuhen, nicht nur Durchschnittszahlen zu berechnen, sondern
auch deren regionale Verteilung zu ermitteln; zudem werden wir zur Verbrei-
terung der Datenbasis auch einige Gemeinden des Thurgaus in diese Untersu-
chungen einbeziehen.

Die zwei wesentlichen Denkansatze zur Analyse der Familien- und Haus-
haltsstruktur stammen — wie schon ausgefiihrt — von Laslett und Berkner. Las-
lett hat ein Schema fir die Klassifizierung der Haushalte vorgelegt, mit dem die
relative Haufigkeit der unterschiedlichen Haushaltstypen untersucht werden
kann. Berkner vertrat das Konzept des Lebenszyklus’, mit dem er die Haushalte
in ihrem zeitlichen Verlauf untersucht. Bei Laslett konnen die Dienstboten fir
alle Haushaltskategorien zusatzlich erfasst werden, bei Berkner ist Knecht oder
Magd sein Teil des bauerlichen Lebenszyklus’. Beide Denkansatze haben ihre
Berechtigung und es erscheint nicht angebracht, sich einen der zwei Stand-
punkte bedingungslos zu eigen zu machen. Was sich bei keinem der beiden
Konzepte sinnvoll erfassen lasst, sind die Beziehungen zu den nicht im gleichen
Haushalt wohnenden Verwandten sowie die Beziehungen zu den Nachbarn.
Die Abhangigkeit der Haushaltsstrukturen von der Wirtschaftsform und vom
Erbrecht ist ebenfalls von grosser Bedeutung, wie natirlich auch der Unter-
schied zwischen Stadt und Land.

Die Untersuchungen missen aber noch viel tiefer gehen; eine Reihe von
Aspekten ist bisher noch kaum je einer Priifung unterzogen worden. Zunachst
einmal ist festzustellen, dass viele Arbeiten entweder einzelne Stadte oder
kleine Dorfer oder aber grosse Gebiete betreffen. Was dabei oft zu kurz
kommt, ist das Aufzeigen kleinraumiger Unterschiede, denen nicht ethnische,
religiose oder erbrechtliche Unterschiede zugrunde liegen, wie dies etwa beim
Vergleich ungarischer Dorfer oder beim Vergleich zwischen Calenberg und
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Gottingen der Fall ist. Das Gebiet der Zlircher Landschaft ist in dieser Hinsicht
einheitlich, und doch sind von Ort zu Ort erhebliche Unterschiede festzustel-
len, die in Mittelwerten fir grossere Gebiete leicht untergehen. Diese Unter-
schiede sind zu einem wesentlichen Teil auf die Siedlungsformen zuriickzufiih-
ren. In fast allen Gemeinden gibt es neben der dorflichen Siedlung noch kleine
Weiler und Einzelhofe. In diesen sind in der Regel andere Hausertypen und
andere Bewirtschaftungsformen anzutreffen. Einzelhtfe verfligen normaler-
weise Uiber grosse Landflachen, die fiir die Bewirtschaftung auf zahlreiche Per-
sonen angewiesen sind. In den Dorfern leben demgegeniber viele Kleinbau-
ern, Handwerker und Angehérige der bauerlichen Unterschicht. Werden
Durchschnittswerte flir Gemeinden ermittelt, kommen diese Verhaltnisse
kaum zum Ausdruck, und Unterschiede zwischen einzelnen Gemeinden sind
teilweise lediglich Ausdruck einer unterschiedlichen Gewichtung der Dorfkerne
gegenlber den Einzelhofen. Dies mag mit der vorherrschenden Form der
Landwirtschaft zusammenhangen, doch sind auch kleinrdumige Unterschiede
festzustellen, die sich so nicht erklaren lassen, sondern die lediglich vom histo-
rischen Wachstum der Gemeinden, von lokalen Usanzen oder von Zufalligkei-
ten abhangig sind.

Ein zweiter, oft zu wenig beachteter Aspekt betrifft die Vielfalt innerhalb
der einzelnen Haushalts-Kategorien. Mit einer weitergehenden Unterteilung
von Lasletts Kategorien in Klassen kommt man den Realitaten bereits naher,
aber die Analyse muss noch wesentlich tiefer gehen. Nehmen wir etwa die
Klasse 3a, «Verheiratete Paare allein>, so miisste diese weiter unterteilt werden
in jung verheiratete Paare, die noch keine Kinder haben, in Paare, die dauernd
kinderlos bleiben und in &altere Paare, bei denen die Kinder schon erwachsen
sind oder deren Kinder gestorben sind. Auch die sehr stark verbreitete Katego-
rie 3b, «(Verheiratete Paare mit Kindern» liesse sich weiter unterteilen, und
zwar nach Paaren mit ausschliesslich gemeinsamen Kindern, solchen mit Kin-
dern aus einer friheren Ehe des Ehemannes, solche mit Kindern aus einer
friheren Ehe der Ehefrau (diese werden oft als «Stiefkinder»> bezeichnet) sowie
samtlichen Kombinationen dieser Gruppen von Kindern. Vor allem in Zeiten
hoher Sterblichkeit waren Kinder aus friiheren Ehen an der Tagesordnung.
Stiefkinder (aus Sicht des Mannes) werden haufig als solche vermerkt, wah-
rend Kinder aus einer fritheren Ehe des Mannes (Stiefkinder aus Sicht der Frau)
kaum je besonders gekennzeichnet sind. Dass es sich um Kinder aus einer
friiheren Ehe des Mannes handeln muss ist dann meist nur daran zu erkennen,
dass die altesten dieser Kinder zu alt sind, als dass sie Kinder der angefiihrten
Ehefrau sein konnten. Dazu kommen auch noch die seltenen Falle von adop-
tierten oder von unehelichen Kindern. Wie aber ware eine kinderlose, verwit-
wete Tochter zu behandeln, die wieder in den Haushalt der Eltern zuriick-
kehrt? Diese wirde wohl kaum mehr als <Kind> definiert und der entsprechen-
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de Haushalt musste der Kategorie 4 der <Haushalte mit erweiterten Familien»
zugeordnet werden. Pflegekinder und verdingte Kinder sind eher als Fremde zu
betrachten, auch wenn sie viele Jahre in der gleichen Familie leben kdnnen
und mit dieser vielleicht sogar entfernt verwandt sind. Diese Beispiele weisen
bereits darauf hin, dass die Lebenszyklus-Untersuchung eine unverzichtbare
Erganzung zur Analyse nach Kategorien und Klassen darstellt, da letztere die
Realitaten nur unvollkommen zu erfassen vermag.

Ein dritter noch kaum je behandelter Aspekt betrifft die Bewaltigung von
Bevolkerungskrisen. Da die meisten Untersuchungen das 18. Jahrhundert be-
treffen, behandeln sie Haushaltsformen und Lebenszyklen im Normalzustand,
wie er sich aus Erbrecht, Wirtschaftsform und Gebrauchen ergeben. Die Bevol-
kerungskrisen betrafen jedoch zumeist friihere Zeiten, also Zeiten, fir die nur
selten genigende Unterlagen fir weitergehende Untersuchungen verfligbar
sind. Fir diese Zeiten kennen wir also héchstens einige Durchschnittszahlen fur
Haushaltsgrossen, wahrend die detaillierten Untersuchungen meistens erst das
18. und 19. Jahrhundert betreffen. Weichen Durchschnittszahlen aus friiherer
Zeit von jenen aus dem 18. Jahrhundert ab, so ist dies nicht nur auf die sich
andernden Gewohnheiten und neue Wirtschaftsformen zuriickzufiihren, son-
dern auch auf den Riickgang der Bevolkerungskrisen. Solche Krisen, allen voran
die Pest, hatten eine Zunahme erweiterter Familienformen zur Folge, um ver-
witwete und verwaiste Personen unterzubringen. Krisen hatten aber kaum
eine nachhaltige Auswirkung auf die vorherrschenden Haushaltsformen, son-
dern nur eine voribergehende. Das Studium der Haushaltsformen vor und
nach einer Krise erlaubt Einblicke in deren praktische Bewaltigung. Eine Gross-
familie wird durch eine Krise verkleinert, ohne ihren komplexen Charakter
einzublssen. Einfache Familien werden hingegen in vielen Fallen zerstort, und
deren Angehorige mussen voribergehend andere Formen des Zusammenle-
bens finden. Fir die Zircher Landschaft gestatten die Bevdlkerungsverzeich-
nisse von 1634 und 1637 die Beobachtung der Auswirkungen der Pest-
epidemien von 1629 und 1635. Diese Auswertungen gestatten Hinweise da-
rauf, wie weit die verwandtschaftliche Solidaritat im 17. Jahrhundert norma-
lerweise gegangen ist.

Von den Bevdlkerungsverzeichnissen des Jahres 1634 erlauben 58 Ver-
zeichnisse zuverldssige Auswertungen nach der Struktur der Haushalte. Bei
diesen Verzeichnissen sind, mit zwei Ausnahmen, die Haushalte durchnumme-
riert und ausdricklich als solche bezeichnet und oft auch bei den Totalzahlen
entsprechend aufgefiihrt. EIf weitere Verzeichnisse sind insofern mit Unsicher-
heiten belastet, als die Familien oder Haushalte lediglich durch einen etwas
grosseren Abstand voneinander getrennt sind. In einem weiteren Verzeichnis
sind nicht die Haushalte, sondern die Hauser nummeriert. In diesen zwolf Fal-
len ist nicht zweifelsfrei festzustellen, welche Personen einem gemeinsamen
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Haushalt angehorten. Sie wurden deshalb aus der Analyse ausgeschlossen,
konnen aber fiir gewisse Untersuchungen, etwa tber den Anteil der Dienstbo-
ten, durchaus verwendet werden. Die gute Quellenlage gestattet es, ohne ne-
gative Konsequenzen auf die erwahnten zwolf Verzeichnisse zu verzichten,
machen diese doch nur 17 % des Totals aus.

Wir werden uns also nicht auf die eine oder andere Stichprobe zu be-
schranken haben, und ebenso wenig missen wir uns mit Durchschnittangaben
fir das gesamte Gebiet der Zircher Landschaft begniigen. Es ist eine Untertei-
lung in neun Regionen mit teilweise unterschiedlichen Wirtschaftsformen mog-
lich, und wir verfiigen auch Uber Angaben zu landlichen Kleinstadten und Fle-
cken, die sich von Gegenden mit vorherrschenden Einzelhéfen deutlich unter-
scheiden. Die Folge der Bevolkerungsverzeichnisse, zunachst in dreijahrigen,
dann in grosseren Abstanden, erlaubt es Uberdies, die Haushalte einigermas-
sen in ihrem zeitlichen Ablauf zu studieren. Fir viele Fragen reicht es aber aus,
zwei aufeinanderfolgende Verzeichnisse miteinander zu vergleichen. So ist es
von besonderem Interesse zu beobachten, was mit einem Haushalt passiert,
wenn der Haushaltsvorstand stirbt oder wenn eines der Kinder heiratet. Fir
das Studium solcher Fragen braucht es keine langen Zeitreihen, obwohl natiir-
lich lange Serien jahrlicher Verzeichnisse fiir die genauere Beschreibung der
familiaren Vorgange von Vorteil waren.

Wie bereits erwahnt, sind nicht alle Bevolkerungsverzeichnisse von gleicher
Qualitat. Bei den hier verwendeten Verzeichnissen sind die Haushaltungen
nummeriert und es wird am Anfang des Verzeichnisses erwahnt, es handle sich
um Haushaltungen, also nicht etwa um Hauser. Meistens werden auch am
Anfang oder Schluss der Verzeichnisse Gesamtzahlen der Personen — oft nach
Kategorien unterteilt — und der Haushaltungen angegeben. Gelegentlich trifft
man auch auf Verzeichnisse, bei denen liber die Nummerierung hinaus noch
klar gesagt wird, wie die Angaben zu verstehen sind, zum Beispiel «Hushaltung
hat 16 personen. In diser unzerteilten hushaltung sind 3 briideren» oder «Hus-
haltung hat 16 personen. NB dise witfr. hat by sich im huss 5 séhn». Eine weite-
re Bestatigung fiir unzerteilte Haushaltungen ergibt sich oft auch dadurch, dass
die S6hne oder Brider nummeriert sind. Folgen sich jedoch in einem Verzeich-
nis Familien gleichen Namens mit fortlaufenden Haushaltsnummern, so ist
davon auszugehen, dass diese zwar getrennte Haushalte bilden, aber in nachs-
ter Nahe wohnen, also in separaten Hausteilen oder in benachbarten Hausern.
So sind, je nach Gegend, bestehende Hauser bei der Heirat eines Sohns unter-
teilt oder angebaut worden. Deutlich kommt dies bei den Flarzhdausern des
Zurcher Oberlandes zum Ausdruck.”®

76 vigl. Frei 2002.
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Das bringt uns zurilick zur Frage des Beziehungsnetzes innerhalb der Ver-
wandtschaft. Wohnten nahe Verwandte unter dem gleichen First oder in der
unmittelbaren Nachbarschaft, so darf angenommen werden, dass die Bezie-
hungen mehr oder weniger intensiv gewesen sind. Dieses Beziehungsnetz
spielte insbesondere dann eine zentrale Rolle, wenn Familien in Krisenjahren
auseinandergerissen wurden. Nach Krisen lasst sich beobachten, wie alleinste-
hende Personen oder Reste von Familien auf Haushaltungen verteilt wurden.
Dies war nicht nur eine Frage der verwandtschaftlichen Solidaritat; auch die
Erbteilungen konnten eine wesentliche Rolle spielen. Hier sind auch lokale
Gepflogenheiten oder die Vorstellungen der Obrigkeit von Bedeutung. Wir
treffen auf Pfarreien, in denen recht viele Haushalte auch fremde Witwen be-
herbergen, wahrend in anderen Gemeinden diese eher bei Verwandten unter-
gebracht sind. Es gibt auch Gemeinden, in denen auffillig viele Witwen allein
haushalten.

3.2. Die Verteilung nach Haushaltsstrukturen

Im Folgenden halten wir uns weitgehend an die von Laslett vorgeschlagene
Kategorisierung der Haushalte, mit gewissen Erganzungen in der Kategorie 4
der Haushalte mit erweiterten Familien. Zusatzlich zu den nach unten und den
seitwarts erweiterten Familien wird noch eine Kategorie der nach unten seit-
warts erweiterten Familien eingefiihrt, also mit einer Erweiterung durch Nich-
ten und Neffen. Diese Kategorie ist fur das 17. Jahrhundert wegen der hohen
Sterblichkeit besonders wichtig. Als weitere Kategorie wird zudem die Erweite-
rung mit Fremden
eingefuhrt, welche
Kostganger und Mie-
ter, nicht jedoch Ge-
sinde, erfasst. Die
Anwesenheit von
Dienstboten werden
wir fir jede Kategorie
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leinstehenden und der ledigen Geschwister. Grosse Ahnlichkeit besteht zu
Korsika, wie der folgende Vergleich zeigt:

Abb. 1: Heiratskategorien der Ziircher Landschaft 1634

Kat. Ziirich Land Korsika
1+2 3.8% 2.2 %
3 70.8 % 69.7 %
4 13.1% 15.6 %
5+6 123 % 12.5%

Auch das in der Waadt gelegene Vallorbe weist eine ahnliche Haushaltsver-
teilung auf. Wichtig ist aber vor allem die kaum je gemachte Unterscheidung
zwischen der Verteilung der Haushalte und der Verteilung der Personen nach
Haushalten. Das kommt besonders deutlich bei den Kategorien 1 und 5 zum
Ausdruck. Bei der Kategorie 1 enthalt jeder Haushalt (abgesehen vom allfalli-
gen Gesinde) nur gerade eine Person; bei der Kategorie 5 kann ein einzelner
Haushalt ein bis zwei Dutzend Personen umfassen. Machten also 1634 die
Haushalte dieser Kategorie 11.6 % aus, so lebten doch 19.2 % aller Personen in
solchen Haushalten. Selbstverstandlich darf man sich die Haushalte nicht als
feste Grossen vorstellen. Eine einzelne Person konnte im Laufe ihres Lebens
durchaus in verschiedenen Arten von Haushalten leben. Trotzdem vermittelt
die Einteilung nach Kategorien einen guten ersten Eindruck. Wir dirfen es aber
nicht dabei bewenden lassen. Wir werden daher die einzelnen Haushaltskate-
gorien noch genauer analysieren, so etwa nach dem Alter der Haushaltsvor-
stande. Uberdies werden wir typische oder auch extreme Beispiele zur Illustra-
tion der Verhaltnisse prasentieren und zu verstehen versuchen, was zur betref-
fenden Form des Haushalts gefiihrt und wie sie sich weiter entwickelt hat. Da-
bei geht es nicht um eine volle Analyse der Lebenszyklen, sondern nur um die
Mutationen bei den wichtigen Haushaltstypen.

Die friher noch seltenen Haushalte der Kategorie 1 sind heute die haufigs-
ten, umfassen aber nicht die Mehrzahl der Personen. Im Jahr 2000 war die
Situation im Kanton Ziirich folgende:”’

7 Baumberger 2005.
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Karte 1: Verbreitung der Typen 5+6
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Kat. 1 Einpersonen-Haushalte 38.7 % der Haushalte  17.9 % der Personen
Kat. 3a Paare ohne Kinder 27.1% 25.7%
Kat. 3b Paare mit Kindern 241 % 43.5%
Kat. 3c+d Eineltern-Haushalte 4.8% 5.7 %
Ubrige Wohngemeinschaftenetc. 5.3% 7.2%

Die grobe regionale Verteilung der Haushaltstypen ist der Karte 1 zu ent-
nehmen. Dargestellt ist der Anteil der Haushalte der Kategorien 5+6, wobei
folgender Farbencode verwendet wurde:

[ ] 5-7%4% Typen5+6 B 12%-15%
[] 7%-10% B 15-17%%
[ 10124 % B 17x—20%
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Die Regionen mit einem erhohten Anteil an Mehrfachfamilien liegen in ei-
nem von NW nach SE verlaufenden Streifen konzentriert. Im Thurgau (im NE)
liegt dieser Anteil sogar unter 5 %, schliesst also logisch an diese Karte an.

Karte 2: Verbreitung des Typs 4

Zircher
Unterland

Winterthur

Limm.aial/Furttal Glatttal

Zlurcher Oberland

Knonauer

[ ] 5-7%4% Typena B 12%-15%
[] 7%-10% B 15-17%%
] 10-12%% B 17%-20%

Die Karte 2 zeigt die Verteilung der Haushaltstypen 4, der erweiterten Fami-
lien. Diese sind vor allem im SE konzentriert, im NW sind sie seltener. Im Thur-
gau sind so noch etwas seltener als im Zircher Weinland. Die einzelnen Ge-

meinden zeigen teilweise erhebliche Abweichungen von den regionalen Durch-
schnittswerten.
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Die Anteile der wichtigsten Haushaltstypen in den gewahlten neun Regio-
nen sind im Folgenden zusammengestellt. Es handelt sich hier um die Auswer-
tung von 60 Gemeinden mit 5'760 Haushalten und 28'533 Personen, wie aus
der nachstehenden Tabelle hervorgeht. Zimmerberg und Knonauer Amt sind zu
einer einzigen Region zusammengefasst worden. Naturgemass sind die Regio-
nen von etwas unterschiedlicher Grésse und beinhalten auch unterschiedlich
viele Gemeinden, die hinsichtlich der vorherrschenden Haushaltstypen ausge-
wertet werden konnten. Insgesamt darf aber die regionale Abdeckung doch als
befriedigend bezeichnet werden.

Tab. 1: Datenbestand fiir die Auswertung nach Haushaltstypen

Region Gemeinden Haushalte Personen
Limmattal/Furttal 6 491 2766
Zimmerberg/Knonauer Amt 3 345 1‘681
Pfannenstiel 8 696 3619
Glatttal 9 763 3968
Zircher Oberland 6 644 3025
Winterthur 5 334 1'684
Zircher Unterland 9 1185 6360
Weinland 6 690 2953
Thurgau 8 610 2483
Gesamttotal aller Regionen 60 5758 28539

Die folgende Tabelle verzeichnet die Anteile der wichtigsten Haushaltstypen
nach Regionen. Die zwei kleinen Kategorien 1 und 2 der Einzelpersonen und
der Geschwister-Haushalte sind zusammengefasst worden. Die Kategorie 6 der
unbestimmbaren Haushalte ist von sehr untergeordneter Bedeutung. Da sie
oft relativ komplexe Haushalte beinhaltet, ist sie zur Kategorie 5 der Mehrfach-
Haushalte hinzuaddiert worden.
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Tab. 2: Die Anteile der wichtigsten Haushaltstypen nach Regionen

Region Haushalte Personen

1+2 3 4 5+6 1+2 3 4 5+6
Limmattal/Furttal 20% 65.8% 12.4% 19.8%| 1.1% 54.7% 13.3% 30.9%
Zimmerberg/
Knonauer Amt 49% 68.7% 16.5% 9.9% | 14% 66.0% 18.4% 14.3%
Pfannenstiel 1.1% 66.2% 22.1% 10.6% | 0.5% 58.7% 25.0% 15.8%
Glatttal 3.9% 61.9% 145% 19.7%| 1.2% 50.6% 17.2% 31.0%
Zircher Oberland 45% 62.7% 16.1% 16.6%| 1.9% 53.8% 185% 25.8%
Winterthur 6.0% 72.8% 12.9% 84% | 1.9% 67.7% 16.0% 14.4%
Zurcher Unterland 24% 71.7% 12.4% 13.4%| 0.7% 63.8% 13.9% 21.5%
Weinland 51% 83.5% 6.2% 52%| 1.6% 83.2% 7.0% 8.1%
Thurgau 6.9% 83.9% 5.4% 3.8%| 2.1% 85.9% 7.3% 4.6%
Gesamttotalaller | 5 oo 2500 131% 123%| 13% 637% 153% 19.8%
Regionen

In den folgenden Grafiken 2 a/b wird die Verteilung nach Haushaltstypen
noch verfeinert, wobei wir wiederum zwischen der Zahl der Haushalte und der
Zahl der in diesen Haushalten wohnenden Personen unterscheiden.

Abb. 2a: Haushaltstypen nach Regionen der Ziircher Landschaft 1634 (Haushalte)
Haushaltstypen nach Regionen (Haushalte)
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Abb. 2b: Haushaltstypen nach Regionen der Ziircher Landschaft 1634 (Personen)

Haushaltstypen nach Regionen (Personen
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D = Glatttal E = ZUrcher Oberland F = Winterthur
G = Zlrcher Unterland H = Weinland | = Thurgau

Da sowohl erweiterte Haushalte als auch Mehrfach-Haushalte deutlich
grosser sind als die Ubrigen Haushaltstypen, kann aus den obigen Zahlen, wie
auch aus den Karten 1 und 2 geschlossen werden, dass die mittlere Haushalts-
grosse im Weinland deutlich kleiner sein sollte als in den Gbrigen Regionen, da
dort der Anteil der Typen 4 und 5 besonders gering ist. In den Ubrigen Regio-
nen ist meist entweder der Typus 4 oder der Typus 5 haufig, doch gibt es keine
Region, in der beide Typen besonders haufig sind. Wir dirfen also hinsichtlich
der mittleren Haushaltsgrosse kein sehr deutliches Bild erwarten, abgesehen
davon, dass im Weinland eine geringere mittlere Haushaltsgrésse als in den
anderen Regionen zu erwarten ist. Uberdies sind auch innerhalb der einzelnen
Regionen teilweise grosse Unterschiede von Gemeinde zu Gemeinde festzu-
stellen. Wahrend wir flir die Auswertung nach Haushaltstypen nur tber 60
Gemeinden verfligen, kann fiir fast alle Gemeinden das Verhaltnis zwischen
der Bevolkerungszahl und der Anzahl der Haushalte festgestellt werden. Das
erlaubt, eine detaillierte Karte zu erarbeiten (fir die Umgebung von Win-
terthur sind keine Daten verfligbar). Die verwendeten Werte sind Durch-
schnittszahlen der Bevolkerungszahlungen von 1634 bis 1708. Damit wird die
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Karte 3: Anzahl Personen pro Haushalt, Ziircher Landschaft 1634-1708

4.50-4.99 5.00-5.49 5.50-5.99 6.00-6.49 6.50-6.99 7.00-7.49 7.50+  Pers./Haushalt

Datenbasis verbreitert und die Schwankungen zwischen den einzelnen Zahlun-
gen werden ausgeglichen. Im nordlichen Drittel des Kantonsgebiets liegt die
mittlere Haushaltsgrésse unter 5.5 Personen pro Haushalt und damit deutlich
tiefer als im restlichen Gebiet. Dies ist, wie erwahnt, auf eine schwache Vertre-
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tung der erweiterten und mehrfachen Familien zurlckzufiihren. Personen pro
Haushalt und damit deutlich tiefer als im restlichen Gebiet. Dies ist, wie er-
wahnt, auf eine schwache Vertretung der erweiterten und mehrfachen Fami-
lien zurlickzufihren.

Erweitern wir unsere Untersuchung der Haushaltsgréssen auch noch auf die
benachbarten Gemeinden im Nordosten der Ziircher Landschaft, so erhalten
wir eine Fortsetzung des in der Karte gezeigten Bildes. Von 30 Gemeinden (28
Kanton Thurgau, 2 Kanton Schaffhausen) entfallt genau ein Drittel auf die Ka-
tegorie bis 4.99 Einwohner (dunkelgriin), die Halfte auf 5.00-5.49 Einwohner
(hellgriin) und ein Sechstel auf > 5.50 Einwohner pro Haushalt. Die zwei be-
nachbarten Aargauer Gemeinden Tegerfelden und Zurzach weisen 5.04 und
4.93 Einwohner auf, passen also ebenfalls gut in dieses Bild.

3.3. Einzelpersonen und Geschwister

Mit den detaillierten regionalen Zahlen ist schon einiges gewonnen. Wir
haben erkannt, dass recht deutliche regionale Unterschiede bestehen und
haben darauf hingewiesen, dass auch innerhalb der einzelnen Regionen die
Unterschiede von Gemeinde zu Gemeinde erheblich sein kénnen. Mit den
normalerweise publizierten Durchschnittszahlen werden diese Unterschiede
verwischt und eine tiefer gehende Analyse der Griinde fir die vorherrschen-
den Haushaltstypen ist nur schwer moglich. Wir wollen im Folgenden die ein-
zelnen Haushaltskategorien noch einzeln analysieren, um die Realitaten hinter
diesen Zahlen und Kategorien besser verstehen zu konnen. Daflir beginnen wir
mit den Kategorien 1 und 2 der Einzelpersonen und Geschwister. Diese ma-
chen, wie wir gesehen haben (Abb. 1), insgesamt nur 3.8 % der Haushalte und
1.3 % der Personen aus. Auf Einzelpersonen entfallen 2.7 % der Haushalte und
0.5 % der Personen, auf unverheiratete Geschwister entfallen 1.2 % der Haus-
halte und 0.7 % der Personen. Diese zwei Kategorien sind also recht unbedeu-
tend und auch deutlich geringer als in vielen anderen Gegenden. Trotzdem ist
eine vertiefte Analyse von Interesse, da sie Erkenntnisse Uber die damalige
Lebensweise vermittelt.

Wir wenden uns zunachst den Einzelpersonen zu. Hier ist vor allem von In-
teresse zu wissen, wie viele von ihnen auf ledige und wie viele auf verwitwete
Personen entfallen. Wir verfligen lber einen Bestand von 152 alleinlebenden
Personen in den auswertbaren Bevdlkerungsverzeichnissen von 1634. Zwei
Drittel davon sind Frauen. Der Bestand lasst sich wie folgt unterteilen:

50 Manner, wovon: 102 Frauen, wovon:

31 Witwer 94 Witwen

17 ledige Manner 6 ledige Frauen und eine geschiedene Frau
2 unbestimmten Zivilstands 2 unbestimmten Zivilstands
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Ist also das Verhaltnis aller allein lebenden Manner zu den allein lebenden
Frauen 1 : 2, so ist das Verhaltnis der Witwer zu den Witwen 1:3, jedoch jenes
der ledigen Manner zu den ledigen Frauen 3 : 1. Da verwitwete Personen
durchschnittlich dlter sind als ledige, ergibt sich ein deutliches Ubergewicht der
allein lebenden Frauen in den hoheren Altern. Von 108 dieser 153 Personen
sind Altersangaben verfligbar. Sie ergeben das folgende Bild:

Gruppe Anzahl Durchschnittsalter
ledige Manner 14 28.0
ledige Frauen 5 36.4
Witwer 24 56.5
Witwen 65 60.1

Auch diese Zahlen sind sehr interessant. Die fiinf ledigen Frauen hatten die
Alter 24, 25, 40, 43 und 50; bei einer weiteren Frau unbekannten Alters ist
vermerkt «bestanden tochter». Nur die zwei jungen Frauen durften spater
noch geheiratet haben. Bei den 14 ledigen Mannern (Hochstalter 35) darf da-
von ausgegangen werden, dass viele von ihnen spater heirateten. Bei vier von
ihnen (Alter 24, 26, 26, 32) wissen wir, dass die 1637 verheiratet waren; vier
weitere (Alter 30, 30, 33, n/a) waren 1637 noch ledig; die Altersangaben be-
ziehen sich auf das Jahr 1634. Von den Witwen ist eine einzige, eine 60-jahrige,
1637 nachweislich wiederverheiratet. Zwei (Alter 54 und 61) leben 1637 bei
einem Sohn. Sie suchten also offenbar nicht wegen ihres Alters Familien-
anschluss, sondern dirften als Arbeitskrafte willkommen gewesen sein. Von
den Witwern sind 1637 deren sechs (Alter 35, 38, 53, 58, 60, n/a) nachweislich
wiederverheiratet. In drei Fallen ist das Alter der zweiten Frau bekannt: diese
Frauen waren 13, 15 und 19 Jahre jlnger als ihre Manner.

Beim hoheren Durchschnittsalter der Witwen gegeniber den Witwern
kommt einerseits die hohere Lebenserwartung der Frauen, anderseits aber
auch die hohere Wiederverheiratungs-Wahrscheinlichkeit der Witwer zum
Ausdruck. Von den insgesamt 153 Personen lebten deren 21 mit Knechten
oder Madgden zusammen. 15 hatten nur einen Dienstboten, vier hatten deren
zwei und zwei sogar deren drei; insgesamt hatten die 153 Alleinstehenden also
29 Dienstboten, namlich 14 Knechte und 15 Magde. Was hier von Interesse ist,
ist die Frage, ob infolge des oft zitierten Rollenerganzungszwangs der Ge-
schlechter die Witwer vorwiegend Magde, die Witwen jedoch eher Knechte
anstellten. Wie wir sehen werden ist dies nicht der Fall. Wir listen im Folgen-
den alle Alleinstehenden mit Diensten auf, und zwar, soweit bekannt, nach
steigendem Alter.

Wie dieser Uberblick zeigt, kann von einem Rollerergdnzungszwang keine
Rede sein. Die acht alleinstehenden Manner hatten sieben Knechte und finf
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Madgde in Dienst, die dreizehn Witwen hatten sieben Knechte und zehn Magde.
Teilweise dirfte es sogar um die Betreuung Minderjahriger, moglicherweise
Verwandter, gegangen zu sein. Einige der Alleinstehenden scheinen mit ihrem
Gesinde grossere Bauernglter betrieben zu haben, die Meisten hatten aber
offenbar nur eine Magd als Haushaltshilfe.

Gruppe Alter Dienstboten

Lediger Mann 32 2 Knechte

Lediger Mann n/a 1 Magd

Witwer 38 2 Knechte

Witwer 52 1 Magd (Alter 13; vielleicht eine Verwandte)
Witwer 56 1 Magd (Alter 21)

Witwer 60 1 Magd

Witwer 60 2 Knechte und 1 Magd (Alter 22, 20; 18)
Witwer n/a 1 Knecht

Witwe 45 1 Magd (Alter 12; vielleicht eine Verwandte)
Witwe 57 1 Magd (Alter 20)

Witwe 60 1 Knecht

Witwe 60 2 Knechte (Alter 7 und 17; vielleicht teilweise Verwandte)
Witwe 62 1 Magd (Alter 23)

Witwe 71 1 Magd

Witwe 72 1 Magd

Witwe 73 1 Magd

Witwe 76 1 Knecht (Alter 45) und 1 Magd (Alter 22)
Witwe 78 1 Magd (Alter 17)

Witwe n/a 1 Knecht

Witwe n/a 1 Magd

Witwe n/a 2 Knechte und 1 Magd

Die folgende Grafik vermittelt ein Bild der Altersverteilung der Alleinste-
henden. Bei den Witwen ist in den Altern 50 und 60 eine deutliche Ziffernpra-
ferenz festzustellen; entsprechend bleiben die Alter 49 und 59 unbesetzt. Die
Hochstalter — bei einer Witwe wird vermerkt: «iber 90» — sind vermutlich et-
was Ubertrieben.

Walter Letsch / Jahrbuch SGFF 2019 47



Abb. 3: Alter der alleinstehenden Mdnner und Frauen, Ziircher Landschaft 1634
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Um die Unregelmassigkeiten einigermassen zu eliminieren, sind in der fol-
genden Grafik (Abb. 4) fiir Witwer und Witwen 5er-Altersgruppen gebildet
worden. Die angegebenen Alter entsprechen dem mittleren Alter der Gruppe;
so umfasst zum Beispiel die Altersgruppe 58> die Alter von 56 bis 60. Das et-
was hohere Durchschnittsalter der Witwen (60.1 Jahre) gegeniliber den Wit-
wern (56.5 Jahre) lasst sich in der Grafik erkennen.

Abb. 4: Altersverteilung der allein lebenden Witwer und Witwen, Ziircher
Landschaft 1634

Alter allein lebender Witwer und Witwen
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16
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14 m Witwen
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Bei den allein lebenden Geschwistern handelt es sich in der Regel um Kin-
der oder Jugendliche, die nach dem Tod der Eltern das Haus weiter bewohnen
und in vielen Fallen auch das Bauerngut weiter bewirtschaften. In vielen Fallen
sind sie aber auch als Knechte und Magde auf anderen Gutern tatig. Wir verfi-
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gen Uber insgesamt 67 Geschwister-Haushalte aus 32 Gemeinden. In diesen
Haushalten sind je vier Knechte und Magde tatig. Da Durchschnittszahlen
kaum einen verninftigen Eindruck vermitteln, listen wir im Folgenden alle
Haushalte nach steigendem Alter des Altesten der Geschwister auf. Um etwas
mehr Farbe in die Darstellung zu bringen, fiihren wir alle Geschwister mit ihren
Namen auf und geben gegebenenfalls weitere Hinweise.

Alter Anzahl Geschwister

6

7

9
11
14
14
15
16
16
18
18
18
18
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19
19

20
20

20
20
20
20
20
20
20
20

21
21

21
21

w
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6 Margreth, 5 Hans Heinrich, 2 Ester

7 Sibilla, 5 Barbel

9 Elsbeth, 7 Barbara

11 Hans Caspar, 9 Stephanus, 7 Hans Ulrich, 2 Adam

14 Trineli, 12 Werndli

14 Jorg, 12 Elsbeth, 3 Lisabeth

15 Margreth, 14 Agnes

16 Hans, 13 Cunradt

16 Rudli, 3 Elsbethli, 2 Antoni; [Knecht und Magd]

18 Jagli, 15 Rudli, 13 Felixli; [Magd Anneli 20]

18 Uli, 16 Margaretha, 11 Margaretha [sic!], 6 Barbara, 4 Jacob

18 Barbara, n/a Anna, n/a Kaspar

18 Anna, 16 Elsbeth

18 Jacob [1637 verheiratet], 12 Hanseli, 10 Isaak

19 Jakob, 18 Hans, n/a Peter [alle dienen als Knechte]

19 Anneli, 16 Heinrich, 15 Regula, 13 Thomann, 12 Clyann
[Die Kinder wurden vom Vater verlassen, die Mutter ist anderswo
wieder verheiratet]

20 Agnes, 18 Stoffel

20 Lisabeth, 19 Hans Heinrich, 18 Salomea [1637 verh.], 12 Daniel

[Diese Kinder sind seit 6 Jahren Waisen]

20 Elsbeth, 14 Margreth, 12 Verena, 7 Mathis, 6 Katrin

20 Joseph, 16 Elsbeth

20 Ursula, 18 Felix [1637 verh.], 16 Ulrich, 11 Elsbeth

20 Anneli, 15 Klyanneli, 9 Hans Rudolf

20 Hans, 15 Hans Jacob, 14 Barbeli

20 Margreth, 15 Lisbeth, 9 Ver

20 Barbara [1637 verh.], 18 Ursula, 16 Conradt, 12 Margrethli

20 Verena [Zirich], 18 Hans Heinrich [im Krieg], 13 Hans Ulrich [Schaff-
hausen]

21 Hans [1637 verh., Frau 8 Jahre &lter], 17 Hans Rudli

21 Elsbeth, 18 Barbara, 17 Elsi, 15 Jacob, 9 Margreth; [Mieter: Familie 3
Pers.]

21 Barbara, 9 Hans Caspar; [Knecht 15]

21 Ursula, 18 Jacob, 12 Ester, 21 Melcher [Stiefbruder?]
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Alter Anzahl Geschwister

21
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22
22
23
23
23

24
24
24
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60
63
64
65
n/a
n/a

2
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21 Rudolf, 20 Elsbeth

22 Ester, 15 Johannes, 14 Hans Jorg, n/a Joseph; [Knecht 30], [seit 5
Jahren Waisen]

22 Caspar, 12 Elsbethli

22 Barbeli, 20 Verena, 17 Anna, 10 Heinrich

23 Anneli, 22 Hans, 18 Joggeli, 13 Ambrosi, 10 Adeli, 6 Jorg

23 Felix, 19 Jacob

23 Lienhart, 21 Rudolf, 20 Anna, n/a Margreth, 12 Elbeth [letztere 4
dienen]

24 Anna, 22 Elsbeth

24 Benedikt, 22 Hans Cunradt, 12 Ursel

24 Ambrosius [1637 verh.], 16 Caspar [1637 bei Bruder Ulrich]

25 Hans Ulrich, 20 Christoffel

25 Barbara, 13 Hans, 12 Anna

25 Hans [1637 verh.], 21 Margreth, 18 Mathis

27 Hans Jagli, 25 Catrus [?], 20 Hans, 12 Adam

25 Conrad, 23 Jacob, 20 Anna, 14 Barbara

25 Margreth [verwitwet, ohne Kinder], 21 Elsbeth, 17 Anna, 12 Barbeli,
9 Joggeli, 7 Friedrich, 5 Cunradt [dies ist kein normaler Geschwister-
Haushalt]

26 Elsbeth, 21 Cunradt, 12 Barbel

26 Hans Ulrich, 25 Barbara, 20 Heinrich

27 Kiingolt, 22 Hans Jacob, 17 Hans, 16 Verena, 15 Barbara

27 Margreth [1637 verh.], 26 Hans [1637 verh.], 23 Jacob, 21 Abraham

28 Dorothe, 16 Jirg

29 Anna, 18 Verena

30 Verena, 25 Anna [dient], 20 Margreth, 18 Elsbeth, 17 Uli [dient]

32 Verena, 30 Jorg [Weber], n/a [Schmid]

32 Verena, 27 Anna, 22 Isaak

42 Jaggle [1637 verh.], 36 Margreth [1637 bei Bruder Hans]

44 Hans, 40 Anna [1637 noch beide ledig]

47 Heinrich [invalid], 35 Felix [1637 verh.], n/a Anna; [Magd]

48 Eva, 41 Rudolf [1637 verh.]

50 Regel, 40 Verena

52 Margreth [verwitwet, keine Kinder], 44 Magdalena [ledig]

60 Jacob, 50 Cathrina

63 Hans Jacob [Untervogt], 59 Barbara; [Knecht 16 und Magd 27]

64 Elsi [verwitwet, hat Almosen], n/a Vreni [verwitwet]

65 Oswald, 60 Barbel, 58 Margreth

n/a Hans Ulrich [verwitwet], n/a Gertrud [«ein alte fraw»]

n/a Anna [«ein altes meitlin»], n/a Hans [«ist auch erwachsen»]

Dieser Bestand von 67 Geschwister-Haushalten besteht aus 204 Personen;

bei 192 von ihnen sind die Alter bekannt. Im Mittel umfasst eine Familie 3.04
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Personen. Die alteste Person, oft der Haushaltsvorstand, ist im Durchschnitt
26.0 Jahre alt, das Durchschnittsalter aller Personen betragt 20.16 Jahre. Es ist
offensichtlich, dass diese Durchschnittszahlen nicht in der Lage sind, die tat-
sachliche Situation auch nur annahernd wiederzugeben. In einigen Fallen dient
ein Teil der Jugendlichen ausser Haus, wohnt aber vermutlich bei den Ge-
schwistern. In manchen Fallen heiratet eines der Geschwister, sobald es das
daflr notige Alter erreicht hat und es die finanziellen Voraussetzungen erlau-
ben. In zwei Fallen heiraten Manner aber erst im Alter von iber 40 Jahren.

Mindestens bei den ersten acht Haushalten, bei denen das alteste Kind ma-
ximal 16-jahrig war, dirfte eine Nachbarschaftshilfe organisiert worden sein. In
den folgenden zwei Fallen wurden Dienstboten eingestellt, um den Haushalt zu
betreuen. In einem interessanten Fall verwaisen vier Kinder 1628 mit 14, 13,
12 und 6 Jahren; 1634 leben sie mit 20, 19, 18 und 12 Jahren immer noch bei-
sammen. So wurde in Rimlang Rudli Meyer (16) mit seinen zwei jungen Ge-
schwistern Elsbethli (3) und Antoni (2) von einem Knecht und einer Magd be-
treut; 1637 ist die Situation noch unverandert. In Embrach leben 1637 vier
etwas dltere Kinder zusammen: Anna (22), Wolfgang (18), Hans (15) und Bar-
beli (13). Der Pfarrer vermerkte im Bevolkerungsverzeichnis: «Kinder Marti
Krepsers s., halten mit einander ein huss, mit einem verstendigen hausknecht».
Dabei handelte es sich um einen 25-jahrigen <Hausknecht», erganzt durch ein
14-jahriges <Knechtli> und eine 18-jahrige Magd. Vor der Verwaisung der Kin-
der hatte der Haushalt keine Dienstboten beschaftigt, diese wurden erst einge-
stellt, um den verwaisten Haushalt weiterfiihren zu kdnnen.

3.4. Einfache Familien

Einfache Familien oder Kernfamilien bestehen lediglich aus Eltern und ihren
allfalligen ledigen Kindern; Ehepaare ohne Kinder zdahlen also auch dazu. Diese
Definition gilt auch dann, wenn eine solche Familie Gesinde beschaftigt, sie gilt
jedoch nicht fur Familien, die in irgendeiner Form erweitert sind, so etwa
durch Verwandte oder durch nicht-verwandte Kostgdanger und Mieter. Nicht zu
den Kernfamilien zahlen natirlich erst recht die mehrfachen Familien, die aus
mehr als einem Ehepaar und ihren allfdlligen Kindern bestehen, egal, ob diese
Ehepaare vertikal oder horizontal angeordnet sind. Mit zu den einfachen Fami-
lien gehoren jedoch unvollstandige Familien, bei denen einer der Ehepartner
verstorben ist und der Haushalt vom verwitweten Vater oder der verwitweten
Mutter gefiihrt wird. Wird aber beispielsweise ein aus einer Witwe und ihren
ledigen Kindern bestehender Haushalt nicht von der Witwe, sondern von ei-
nem ledigen Sohn geleitet, so wiirde ein solcher Haushalt nicht zu den Kernfa-
milien zahlen; solche Falle dirften aber dusserst selten sein.

Die fir Nordwesteuropa so typischen Kernfamilien machten 1634 in der
Zircher Landschaft 71 % aller Haushalte aus, wobei die Anteile von etwas lber
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60 % im Glatttal und im Zircher Oberland, bis zu 83 % im Zircher Weinland
und 84 % im benachbarten Thurgau reichten. Wir unterscheiden im Folgenden
vier Klassen innerhalb der Kategorie der einfachen Familien:

3a Ehepaare ohne Kinder
3b Ehepaare mit Kindern
3c Witwer mit Kindern
3d Witwen mit Kindern

Alle vier Klassen kdonnen auch durch Dienstboten erganzt sein. Alleinleben-
de Witwer oder Witwen ohne Kinder gehéren zur Kategorie 1. Bei den Kindern
wird nicht unterschieden, ob es sich um eigene Kinder, Stiefkinder oder adop-
tierte Kinder (sehr selten) handelt. Die Unterscheidung zwischen eigenen Kin-
dern und Stiefkindern ist oft schwierig und ist hochstens aus Sicht des Vaters
angegeben. Kinder des Vaters aus erster Ehe, also Stiefkinder aus Sicht der
zweiten Frau, gelten immer als eigene Kinder. Familien mit nicht verwandten
Verdingkindern gehorten zur Kategorie 4f der mit fremden Personen erweiter-
ten Familien. Die folgende Tabelle 3 gibt einen Uberblick {iber die Datenbasis.

Tab. 3: Absolute Zahlen einfacher Haushalte und darin lebender Personen,
nach Regionen

Regionen Haushalte Personen

3a 3b 3¢ 3d total 3a 3b 3¢ 3d total
Limmattal/ 40 232 10 41 323 80 1230 36 168 1514
Furttal

Zimmerberg/ 29 166 8 30 233 58 900 24 109 1091
Knonauer Amt
Pfannenstiel 48 357 17 36 458 96 1811 62 129 2098

Glatttal 48 365 8 47 468 9% 1694 25 173 1988

Zurcher Ober- 57 288 14 42 401 114 1299 56 140 1‘609
land

Winterthur 28 181 7 26 242 56 963 28 87 1134
Zircher 113 626 28 82 849 226 3401 115 311 4053
Unterland

Weinland 72 423 14 67 576| 144 2059 44 211 2‘458
Thurgau 82 360 19 51 512| 164 1722 69 179 2134
Gesamttotal

. 517 2998 125 422 4062| 1034 15079 459 1507 18079
aller Regionen

Wie der Tabelle entnommen werden kann, entfallen rund drei Viertel aller
einfachen Familien auf die vollstandigen Familien des Typs 3b; gemessen an
der Personenzahl ist das Gewicht des Typs 3b sogar noch grosser. Die genauen
Anteile der Haushalte und Personen sind die folgenden:
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Haushalte Personen

3a 12.7 % 57%
3b 73.8% 83.4%
3c 31% 25%
3d 10.4 % 83 %

Die fiur die Beurteilung der einfachen Familien wichtigsten Gréssen sind die
Kinderzahl und das Alter des Haushaltsvorstands. Mittelwerte und Mediane
vermogen einen ersten Eindruck zu vermitteln, aber weiter gehende Erkennt-
nisse erlangen wir erst mit der genauen Analyse der Grossen- und Altersvertei-
lungen. Als erstes betrachten wir die Altersverteilung der Ehemanner bei kin-
derlosen Familien des Typs 3a. Die Grafik beruht auf einem Bestand von 427
Haushalten.

Abb. 5: Alter des Ehemanns bei kinderlosen Haushalten (Typ 3a), Ziircher Landschaft
1634

Alter des Ehemanns bei kinderlosen Haushalten (Typ 3a)

16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85

Diese Grafik zeigt in aller Deutlichkeit, dass die Angabe von Mittelwert oder
Median vollig ungentigend ware. Das mittlere Alter liegt namlich bei 44.1 Jah-
ren, das Median-Alter bei 50.0 Jahren. Das mittlere Alter kommt also gerade
dort zu liegen, wo die Altersverteilung ein relatives Minimum aufweist, vermit-
telt also eine vollig irrefiihrende Information. Mittelwert und Median sind hier
deshalb unbefriedigend, weil wir eine bi-modale Verteilung vor uns haben. Die
Interpretation der Verteilung ist mit gestrichelten Linien eingezeichnet. Wir
haben mindestens zwei vollig verschiedene Populationen vor uns. Griin einge-
zeichnet ist die Population der jungen Ehepaare, die noch keine Kinder haben,
die also im Laufe der Zeit grosstenteils in die Haushaltsform 3b hinliberwech-
seln werden. Violett eingezeichnet ist die Population der dlteren Ehepaare,
deren Kinder den Haushalt bereits verlassen haben und die nun wieder allein
leben. Wir haben also den Beginn und das Ende des Zyklus 3a — 3b — 3a vor
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uns, wobei 3b auch durch einen der Haushalte des Typs 4 ersetzt werden
konnte. In diesen zwei Populationen des Typs 3a sind natirlich auch jene Ehe-
paare enthalten, deren Kinder gestorben sind. Bei den jungen Ehepaaren kon-
nen die verstorbenen Kinder noch ersetzt werden, bei den alteren nicht mehr.
Schliesslich beinhaltet die Altersverteilung auch noch jene Ehepaare, die un-
fruchtbar sind, die also nie Kinder hatten und auch keine Aussicht auf klinftige
Kinder haben konnten.

Nachtraglich sei noch kurz begriindet, weshalb das Alter des Ehemanns fir
die Grafik gewahlt wurde und nicht das der Ehefrau. Ein wichtiger Grund fir
diese Wahl besteht auch darin, dass in den Verzeichnissen von 1634 zahlreiche
Folgeehen verzeichnet sind, die aber nicht immer leicht zu erkennen sind. Bei
einer Zweit- oder Dritt-Ehe war aber die Ehefrau meist deutlich jliinger als der
Ehemann. Dies hatte eine jlingere Altersverteilung ergeben, die der Situation
nicht ganz gerecht geworden ware, da wir ja auch die Kinderzahl untersuchen
wollen und das Alter einigermassen mit der Kinderzahl harmonieren sollte.

Als nachstes wenden wir uns den vollstandigen Kernfamilien des Typs 3b zu.
Diese gehen in der Regel aus einem Haushalt des Typs 3a hervor. Im Normalfall
heiratet ein Sohn und etabliert einen eigenen Haushalt (3a), aus dem fiir
fruchtbare Paare nach einiger Zeit Kinder hervorgehen, was zu einem Haushalt
des Typs 3b fuhrt. Denkbar ist auch, dass erst mit dem ersten Kind ein eigener
Haushalt begriindet wird; in diesem Fall ginge dieser aus einem Haushalt des
Typs 5b hervor, doch wiére dies eher ein Ausnahmefall. Von grosstem Interesse
ist natirlich die Zahl der im Haushalt lebenden Kinder. Dies wird in der folgen-
den Grafik dargestellt, wobei die kinderlosen Familien des Typs 3a ebenfalls
gezeigt werden.

Abb. 6: Anzahl Kinder in einfachen Familien (Typen 3a und 3b), Ziircher Landschaft
1634
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Der Gesamtbestand umfasst 3'492 Haushalte, 512 des Typs 3a und 2'980
des Typs 3b sowie 9'223 Kinder. Im Durchschnitt lebten also 3.09 Kinder in
einem Haushalt des Typs 3b. Wiirden die Haushalte des Typs 3a in die Berech-
nung einbezogen, so erhielten wir eine mittlere Kinderzahl von 2.64 Kindern in
Haushalten der Typen 3a und 3b zusammen. Diese Kinderzahl ist das Ergebnis
der Geburten, der Todesfalle von Kindern und der Mobilitat der Dienststellen
annehmenden Jugendlichen. Beim Vergleich dieser mittleren Kinderzahl pro
Haushalt mit der mittleren Zahl der Geburten ist grosse Vorsicht am Platz. Aus
Sicht der Kinder sah es etwas anders aus: Obwohl ein Haushalt des Typs 3b
durchschnittlich 3.09 Kinder umfasste, lebte doch 59 % der Kinder in Haushal-
ten mit 4 und mehr Kindern und 40 % der Kinder in Haushalten mit 5 und mehr
Kindern. Aus Sicht der in Kernfamilien lebenden Kinder betrachtet lebten diese
1634 durchschnittlich in Familien mit 4.17 Kindern.

Fir Zollikon betragt fur die Periode 1600-1649 die mittlere Geburtenzahl
5.28 Kinder. Die Vermutung, von diesen 5.28 Kindern seien 2.19 gestorben,
sodass nachher noch 3.09 Kinder in der Familie lebten, wéare aus verschiedenen
Grinden unhaltbar. Die Zahl von 5.28 ist die endgililtige Zahl der Kinder (Ge-
burten), wahrend wir hier in einer Art Momentaufnahme 3.09 lebende Kinder
antreffen. Die Zahl von 5.28 entspricht (iberdies nicht den Geburten von Fami-
lien des Typs 3b, sondern von allen Familien mit Kindern, wobei der Haushalts-
typ aus der Familienrekonstitution nicht hervorgeht. So sind insbesondere
auch im Haushaltstyp 3a Ehepaare enthalten, die zur mittleren Geburtenzahl
von 5.28 Kindern beigetragen haben. Uberdies wire auf methodologischer
Ebene darauf hinzuweisen, dass die obige Abb. 6 auf Daten aus sechzig Ge-
meinden beruht, wahrend die Familienrekonstitution, die zur Zahl von 5.28
Geburten geflihrt hat, auf den Daten einer einzigen Gemeinde beruht. Die
Ergebnisse der einzelnen Regionen weisen erhebliche Schwankungen auf. Im-
merhin liegt aber die Region Pfannenstiel, in der die Gemeinde Zollikon liegt,
sehr nahe beim kantonalen Mittelwert, weist sie doch eine mittlere Kinderzahl
von 3.10 Kindern pro Haushalt der Kategorie 3b auf. Die mittlere Kinderzahl
zeigt natirlich in den einzelnen Regionen etwas unterschiedliche Werte. Die
tiefsten Kinderzahlen sind mit 2.84 im Thurgau und mit 2.87 im Ziircher Wein-
land zu beobachten, wahrend die Hochstwerte mit 3.43 im Limmattal/Furttal
und bei Winterthur und mit 3.42 im Zircher Unterland erreicht werden. Der
kantonale Durchschnitt liegt, wie erwahnt, bei 3.09 Kindern pro Haushalt des
Typs 3b.

Im Gegensatz zur bi-modalen Altersverteilung der Haushaltsvorstande beim
Typ 3a weist die Verteilung beim Typ 3b einen einfacheren Verlauf auf. Die
Grafik beruht auf einem Bestand von 2'415 Haushalten. Trotz der grossen Da-
tenbasis, weist die Grafik im Altersbereich von 40 bis 60 einen etwas unruhigen
Verlauf auf. Dieser diirfte weitgehend auf die Ziffernpraferenz zurtickzufiihren
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sein.”® In den Altersgruppen 46-50 und 56—60 sind die stark praferierten Alter
50 und 60 enthalten, in den nachst tieferen Altersgruppen 41-45 und 51-55
die weniger praferierten Alter 45 und 55. So wird also beispielsweise statt des
korrekten Alters 51 das gerundete Alter 50 angegeben.

Abb. 7: Alter des Haushaltsvorstands beim Haushaltstyp 3b, Ziircher Landschaft 1634
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Das mittlere Alter der Haushaltsvorstande liegt bei 41.5 Jahren, das Medi-
an-Alter bei 42.9 Jahren. Die tiefsten Alter betragen 19 Jahre (2 Falle) und 20
Jahre (7 Falle). Bei den hochsten Altern handelt es sich wohl weitgehend um
Zweitehen mit wesentlich jingeren Frauen, von denen noch unverheiratete
Kinder im Haushalt leben. Nicht auszuschliessen sind natirlich auch Falle, in
denen ein Sohn oder eine Tochter vorgeriickten Alters im elterlichen Haushalt
verbleibt.

Die Haushalte von Witwern oder Witwen mit unvollstandigen Familien der
Typen 3c und 3d betrachten wir gemeinsam, um so die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede besser herausarbeiten zu kénnen. Wir haben einen Bestand von
125 Haushalten des Typs 3c (Witwer) und von 422 Haushalten des Typs 3d
(Witwen) zur Verfiigung. Die mittlere Kinderzahl liegt bei Haushalten mit Wit-
wern bei 2.69 Kindern, bei jenen mit Witwen bei 2.52 Kindern. Der Unterschied
ist wohl darauf zurlickzufiihren, dass Manner spater verwitweten als Frauen
und auch haufiger noch ein zweites Mal heirateten und abermals verwitweten.

78 Letsch 2006: 35-47.
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Abb. 8: Anzahl der Kinder in Witwer- und Witwen-Haushalten der Typen 3c und 3d
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Zwei Witwen-Haushalte wiesen 10 Kinder auf, je ein Witwen- und ein Wit-
wer-Haushalt hatten 8 Kinder und vier Witwen- und zwei Witwer-Haushalte
hatten 7 Kinder. Das Ergebnis, dass die mittlere Kinderzahl bei den Haushalts-
typen 3c und 3d mit 2.69 und 2.52 Kindern unter jener des Haushaltstyps 3b
der normalen Kernfamilien liegt, war zu erwarten, weisen doch durch Tod ab-
geschlossene Familien deutlich weniger Geburten auf als vollstandige Familien.

Die folgende Grafik (Abb. 9) zeigt die Altersverteilung der Haushaltsvor-
stande der Witwer- und Witwen-Haushalte. Bei den Witwern liegt das mittlere
Alter bei 51.0 und das Median-Alter bei 54.0 Jahren, bei den Witwen liegen
diese Alter bei 48.8 und bei 49.7 Jahren. Die Altersverteilung der Witwen ist in
den Altersgruppen 36-40, 46-50 und 56—60 durch die Ziffernpraferenz fir die
Alter 40, 50 und 60 beeinflusst, was im Resultat einen unregelmassigen Verlauf
vortauscht.

Der Vergleich der Zahlen der neun Regionen suggeriert gewissen Abhangig-
keiten, die im Folgenden prasentiert werden sollen, wobei aber gleich zu Be-
ginn betont werden soll, dass die Korrelationen nicht stark sind. Die Grafiken
sollten also keineswegs Uberinterpretiert werden. Jeder Punkt in den Grafiken
reprasentiert eine der neun Regionen.
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Abb. 9: Alter des Haushaltsvorstands, Typen 3c und 3d, Ziircher Landschaft 1634
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Die Abb. 10a zeigt, dass Regionen mit einem geringeren Anteil an kinderlo-
sen Paaren tendenziell auch einen geringeren Anteil an Witwer- und Witwen-
Haushalten aufwiesen. Die zwei Punkte links unten reprasentieren die Regio-
nen Pfannenstiel und Glatttal, der Punkt ganz rechts (16 % kinderlose Paare)
reprasentiert den Thurgau. Wir kdonnen diese Verhaltnisse damit erklaren, dass
die Pestepidemie von 1629 den Norden der Ziircher Landschaft, aber insbe-
sondere auch den Thurgau, schwerer beeintrachtigt hat als stdlicher gelegene
Regionen.”® Die Pest fiihrte durch Tod von Ehepartnern zu zahlreichen Haus-
halten der Typen 3c und 3d. Anderseits wurden auch zahlreiche neue Ehen
geschlossen, die 1634 noch keine Kinder hatten, oder bei denen die ersten ein
oder zwei Kinder nicht bis 1634 Uberlebten. Im Hinblick auf die Abb. 10b kdnn-
te dhnlich argumentiert werden, dass in jenen Regionen mit einem hohen An-
teil an Haushalten des Typs 3a nach der Pestepidemie von 1629 viele Familien
erst wieder im Aufbau begriffen waren, also der Anteil der Familien des Typs
3b mit nur 1-2 Kindern besonders hoch war. Die entsprechende Korrelation ist
allerdings relativ schwach.

73 Letsch 2017: 397-403.
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Abb. 10 a/b: Korrelationen zwischen den Haushaltstypen, Ziircher Landschaft 1634

Korrelation der Haufigkeit der Korrelation der Kinderzahl (Typ 3b) mit der
Haushaltstypen 3a mit 3c/d Haufigkeit des Typs 3a
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Von noch viel grosserem Interesse ist die Frage, wie viele der Kinder Stief-
kinder des Vaters oder der Mutter waren, beziehungsweise wie oft Kinder zu-
sammen mit ihren Stiefkindern aufwuchsen. Aus Grimms Marchen ist uns hin-
reichend bekannt, wie allgegenwartig in alter Zeit Stiefmutter und Stiefkinder
waren. Waren sie nicht so verbreitet gewesen und hatten sie familienintern
nicht eine so grosse psychologische Rolle gespielt, hatten sie sich fiir eine
Thematisierung in Marchen nicht geeignet. Heute gibt es in Europa kaum mehr
Kinder, die Stiefmutter und Stiefkinder aus eigener Erfahrung kennen. Leider
ist die Untersuchung dieser Fragen schwierig, weil ein blosses Auszahlen von
Kindern nicht moglich ist. Die dafir zur Verfligung stehenden Angaben sind
ungenugend. In gewissen Fallen kann aus der geringen Altersdifferenz zwi-
schen der Mutter und dem altesten Kind geschlossen werden, dass es sich um
die Schwiegermutter handeln muss, in anderen Fallen bestehen Zweifel. Gele-
gentlich wird durch erganzende Angaben Klarheit geschaffen. Wir wollen mit
einigen Beispielen erlautern, was fir eine Vielfalt von Familiensituationen sich
hinter dem Begriff der Kernfamilie des Typs 3b verbirgt. Die folgenden Fille,
jeweils mit Altersangabe, entstammen der Gemeinde Bassersdorf, 1634/37;
auf Beispiele mit sehr vielen Kindern wird aus Platzgriinden verzichtet.®® Die
Mitglieder einer Familie stehen senkrecht untereinander.

80 Fiir diese und alle spateren Beispiele gilt stets: Staatsarchiv Ziirich, Sig. E Ill. Da die Bevolke-
rungsverzeichnisse der Gemeinden alphabetisch geordnet sind, und innerhalb einer Gemein-
de chronologisch ab 1634, lassen sich alle Beispiele problemlos finden (z.B. E I1l.7 flir Bassers-
dorf), ohne dass die Signatur jedes Mal wieder angegeben werden muss.
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(a) Nur eigene Kinder (<Normalfall»)

24 Johannes Wyss 55 Heinrich Stadeli 60 Jacob Keller
21 Elsbeth Wegmann 56 Anna Wirz 48 Cleophea Gugler
2 Margreth 26 Adelheit 7 Jacob

Beim dritten Fall (Jacob Keller) mag es sich um eine Zweitehe handeln, aber
das Kind kann auch ein leibliches Kind des Paares sein; Sicherheit besteht aller-
dings nicht. Der Vater oder die Mutter kénnen das Kind ebenso gut von einer
friiheren Ehe eingebracht haben. Ist der Altersabstand des Kindes zur Mutter
zu klein, muss vermutet werden, es handle sich um die Stiefmutter:

(b) Familien mit Stiefkindern des Vaters und/oder der Mutter
45 Caspar Hottinger 50 HsJacob Wyss 49 Hs Jacob Morf

37 Elsbeth Hinnen 37 Anna Hess 42 Anna Weber
14 Elsbeth 23 Jacob 7% Jacob
2 Hans Heinrich 9 Adelheit 7 Hans Ritimann, Stiefsohn

Bei den ersten zwei Féllen ist es offensichtlich, dass das dltere Kind aus ei-
ner friheren Ehe des Vaters stammen muss. Nicht nur der Altersabstand zur
Mutter, sondern auch jener zum jlingeren Geschwister weist darauf hin. Die
jungeren Kinder dirften aus den neuen Ehen stammen, mit Sicherheit wissen
wir es aber nicht. Im dritten Beispiel stammt der Sohn Hans aus einer fritheren
Ehe der Mutter, der Sohn Jacob aus einer friiheren Ehe des Vaters. Ware aber
Jacob 5-jahrig, so wiissten wir nicht, ob er aus einer friiheren Ehe oder aus der
aktuellen Ehe des Vaters stammt. Der nachste Fall ist ahnlich gelagert:

43 Wilhelm Wyss
37 Regula Schreiber

18 Hans aus 1. Ehe des Vaters mit Elisabetha Brunner
10%» Barbara Diibendorfer
9 Felix Dibendorfer } aus 1. Ehe der Mutter mit einem Diibendorfer
5 Kilian Diibendorfer

Etwas komplizierter ist die folgende Situation, die nicht eindeutig entschlisselt
werden kann:

45 Conrad Wyss
31 Elsbeth Knechtli

22 Abraham aus 1. Ehe des Vaters
6 Verena aus aktueller Ehe
3 Hans Conrad aus aktueller Ehe
14 Regula Appenzeller, evtl. aus 1. Ehe der Frau mit einem Witwer
Stieftochter mit Kind
oder aus 1. Ehe des Mannes mit einer Witwe mit
Kind
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Aber auch scheinbar einfache Falle sind nicht immer eindeutig zu interpre-
tieren. Wie das obige Beispiel der Regula Appenzeller zeigt, muss man sich vom
Gedanken verabschieden, ein Stiefkind sei stets ein leibliches Kind aus einer
vorhergehenden Ehe der Ehefrau. Anderseits brauchen wir auch nicht anzu-
nehmen, ein Stiefkind, das nicht der vorhergehenden Ehe entsprossen sei,
stamme aus einer noch friiheren Ehe eines der zwei Ehepartner. Vielmehr sind
friiher viele Ehen von ledigen Frauen mit Witwern oder von ledigen Mannern
mit Witwen erfolgt. Ein einfaches Beispiel, vergleichbar jenem der Regula Ap-
penzeller, soll das illustrieren (Wangen 1640):

45  Jacob Huber

26 Barbara Senn

%  Hans Jacob

11 Catharina Pfaffhauser, Stiefkind

Aufgrund des Familienamens kann Catharina keine Tochter des Jacob Huber
aus einer frilheren Ehe sein, und aufgrund des Alters kann sie auch keine Toch-
ter der Barbara Senn aus einer friiheren Ehe sein. Die moglichen Erklarungen
sind die gleichen wie bei der Regula Appenzeller. Aus diesen Beispielen sollte
zur Genlge hervorgehen, dass eine einwandfreie Unterscheidung der Familien
in solche mit nur eigenen Kindern oder auch mit Stiefkindern des Vaters
und/oder der Mutter ohne genauere Angaben praktisch nicht moglich ist, es
sei denn, man greife zum arbeitsintensiven Instrument der Familienrekonstitu-
tion. Die Stiefkinder waren so allgegenwartig, dass sich die Pfarrer kaum die
Mihe nahmen, die genaueren Verhaltnisse abzuklaren. Eine l6bliche Ausnah-
me bilden Angaben flr Schwerzenbach 1634, allerdings fiir einen einfacheren
Fall:

45  Felix Studer
43 Regula Miiller

21 Oswald Kinder die er by syner ersten frouw Maria Zimbermannin
19 Regeli } von Bremgarten nahm, sind diese zwey
15 Vreni Stieffkinder, weliche im diese frouw zubracht hat, von

9 Heirichli } ihrem vorigen mann, Cunrad Siber, plirtig von Seebach

Wahrend sich bei vielen Kindern klar ergibt, dass sie entweder nicht leibli-
che Kinder der angegebenen Mutter oder des angegebenen Vaters sein kon-
nen, gibt es auch Falle, in denen sowohl die Mutter als auch der Vater als leib-
liche Eltern ausgeschlossen werden kénnen. Im Fall der Catharina Pfaffhauser
ergab sich dies aufgrund des Alters der Mutter und des Namens des Vaters. In
anderen Fallen sind die Alter der dltesten Kinder so hoch, dass beide Eltern als
leibliche Eltern ausgeschlossen werden kénnen. Dabei kann es natirlich auch
Grenzfalle geben, und wir missen uns bewusst sein, dass gelegentlich — vor
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allem nach Pestepidemien — sehr friih geheiratet worden ist. Die folgenden
Beispiele stammen aus Bilach. Die Altersverhaltnisse reichen nur noch rein
theoretisch fir eine leibliche Elternschaft. Natlirlich haben wir auch die Mdg-
lichkeit falscher Altersangaben in Betracht zu ziehen.

30 Cunradt Meyer 32 Hans Obermann 35 Cunrad Roth
27 Verena Graf 30 Kleinverena Mathys 32 Dorothea Meyer
12 Hans 16 Barbara 20 Heinrich
8 Ul 14 Hans Jacob 17 Anna
7 Heinrich 12 Verena 15 Barbara
5 Josias 10 Anna 13 Veronica
1 Hans Heinrich 9 Veronica 9 Cunrad
8 Magdalena 7 Elsbeth
7 Regula 3 Verena
5 Gratius

In diesem Zusammenhang soll auch noch die Frage der unehelichen Kinder
und der Verdingkinder angesprochen werden, obwohl diese, ebenso wie die
Stiefkinder, auch in erweiterten und in mehrfachen Familien auftraten. Das
Interesse der Pfarrer am ehelichen Status der Kinder war von Gemeinde zu
Gemeinde verschieden. In Hongg wurden die unehelichen Kinder deutlich wie
folgt gekennzeichnet:

59 Hans Grossmann 54  Heinrich Appenzeller
42 Vre Stussin 51 Margreth Huber
13 Caspar, huren knab 10 Hans, huren kind

Insgesamt wurden 8 Kinder so gekennzeichnet. Da anderseits bekannt ist,
dass «kinder und dienst, so noch unverhiirathet und under den jahren sind
527», lag der Anteil der unehelichen Kinder also bei 1.5 %. Wenn bei zahlei-
chen Gemeinden keine unehelichen Kinder verzeichnet sind, so ist dies wohl
kaum mit einem besseren sittlichen Verhalten, sondern mit einem geringeren
Interesse des Pfarrers fiir diese Frage zu erkldren. Im Ubrigen fiihrte auch nur
selten ein abweichendes Verhalten zu unehelichen Geburten, sondern das
Nichteinhalten eines abgegebenen Heiratsversprechens durch den Freier.
Werden Angaben wie in den obigen Beispielen gemacht, so ist damit natirlich
Uberhaupt nicht klar, ob diese unehelichen Kinder vom Vater oder von der
Mutter stammen. Nur schon die zusatzliche Angabe des Familiennamens konn-
te zu einer Klarung flihren. Gelegentlich wird aber doch sehr klar festgehalten,
woher die Kinder stammen. An die obigen Beispiele anschliessend, aber mit
genaueren Angaben ist der folgende Fall (Schwerzenbach 1637):

45 Claus Winkler
37 Anna Miiller
7 Anneli, hat by Hans Jagli Gurn s. geziiget
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Aus dieser Formulierung ist klar ersichtlich, dass es sich um ein Kind der
Mutter handelt, moglicherweise das Resultat eines gebrochenen Eheverspre-
chens. Solche Fille, die als <Unzucht> bezeichnet werden, hat es recht haufig
gegeben. Uneheliche Kinder aus Ehebruch wurden wohl oft nur dann ruchbar,
wenn eine eheliche Geburt ausgeschlossen werden konnte. Ein solches Beispiel
finden wir in der Gemeinde Britten. 1634 lebte die 31-jahrige Witwe Anna Egli
mit ihren Kindern Ludwig (9) und Verena (7) zusammen in einem Hausteil der
Familie Trindler. 1635 war die grosse Pestepidemie, in der sie ihre Kinder ver-
lor. Etwa zu dieser Zeit hatte sie ein Verhaltnis mit dem verheirateten Kiffer
Felix Trindler, der zwar nicht im gleichen Haus, aber in der Nahe wohnte. Der
Beziehung entspross ein Jorgli und der Pfarrer vermerkte im Verzeichnis von
1637 deutlich, wer dessen Vater war. Zweifellos war dies ein eher seltener
Einzelfall.

Bei Fallen mit gleich mehreren unehelichen Kindern ist indessen ein deut-
lich abweichendes Sozialverhalten zu unterstellen, als entstammten sie einer
Schicht mit anderen sozialen Normen:

Kloten 1634 Schwamendingen 1634 [Haushaltstyp 5b]
40 Hans Huber 60 Anna Kaufmann, Jagli Ratgebs Witwe
38 Barbel Bachmann 25 Jagli Ratgeb
6  Hans Rudolf 26 Verena Aberli
5 Jacob 22 Jorg Ratgeb
2 Anna 20 Verena Brem
Jagli Stiffen s. kinder 3  Vreneli
erziigett by Barbel Bachman: 0 Cathrinli
13 Hans Barbara [Ratgeb] s. by Jagli Giittinger
zliget:
11 Margaretha 12 Rudeli
9 Felix 11 Hanseli

Ein extremes Beispiel sei noch von Schwerzenbach angefiihrt. Eine Schar
von 5 unehelichen Kindern wurde von ihren Eltern, die beide noch lebten,
schon vor 1634 verlassen. Nachfolgend die Situation von 1637, einschliesslich
der Wohnverhaltnisse der Mutter (links):

36 Hans Ulrich Winkler 22 Anneli Blattmann
48 Verena Denzler 19 Heinrich
64 Clynann Kuhn, Winklers Mutter 18 Ragel

16 Thoman

15 Cliann
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Hans Heinrich Blatman von Grjfensee hat by gedachter Verena Tdntzler ge-
zliget fiinf Kinder fiihrend ietz und alhir ein eigne Hushaltung. Beim Verzeichnis
von 1634 lautet der Kommentar lapidar: H. Blatmans verlassne kinder.

Wenn wir uns den Verdingkindern zuwenden, so kommen wir nicht umhin
aufzuzeigen, welche Umstande zur Verdingung fliihren konnten: entweder die
Verwaisung der Kinder oder die Unfahigkeit der verantwortlichen Erwachse-
nen, ihre Aufgaben ordnungsgemass wahrzunehmen. Die folgenden Beispiele
stammen alle aus Kloten 1634/37. Die Beispiele sind auch insofern instruktiv,
als sie die verheerende Wirkung von Epidemien, in diesem Fall der Pest von
1635, illustrieren.

Kloten 1634 —— > Kloten 1637

32  Fridli Steffen t

28 Regel Baltenswiler t

4 Margaretha t

1 Ursula, Januar 1633 4 Ursula, ist dem Uli Steffen verdingt
0 Heinrich, April 1634 t

1 Heinrich, ist dem Stiefvater verdingt

Ganz ahnlich gelagert ist der folgende Fall aus der gleichen Gemeinde:

Kloten 1634 —— Kloten 1637

39 Heinrich Steffen, Kifer T

34 Verena Werdmdiiller t

13 Rudolf 16 Rudolf, dient

11 Ul T

9 Heini t

7 Barbeli t

4  Verena 7 Verena, verdingt dem Jacob Flachsmann
1 Anna, November 1632 t

1 Jacob, Februar 1636, verdingt

Im Nachbarhaus der Familie Steffen wurden ebenfalls alle Kinder verdingt,
obwohl hier zwei Erwachsene zum Rechten hatten sehen kénnen. Nach dem
Tod des Zimmermanns Heinrich Altdorffer wahrend der Pestzeit behielt seine
Witwe, Anna Weidmann, nur gerade die im Juni 1636 geborene Anna bei sich,
die alteren drei Kinder wurden verdingt: Fridli (6) ist dem bur zu Mosbrunnen
verdingt; Jacob (4) ist zu Cloten dem Rud. Bentz verdingt; Barbeli (5) ist zu Bas-
serstorff verdingt. Es ist nicht klar, weshalb die 35-jahrige Witwe diese Kinder
nicht selbst betreuen konnte oder wollte, zumal ihre Schwagerin, die 22-
jahrige Catharina Altdorfer, ebenfalls im Haushalt wohnte.
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3.5. Erweiterte Familien

Bei den hier betrachteten erweiterten Familien des Typs 4 handelt es sich
ausschliesslich um erweiterte Kernfamilien. Auch Mehrfachfamilien des Typs 5
konnen noch zusatzlich erweitert sein, doch werden solche erweiterten Mehr-
fachfamilien dem Typ 5 zugerechnet. Das Gewicht der erweiterten Kernfami-
lien ist insgesamt nicht sehr gross. Der Haushaltstyp 4 umfasst 13.1 % der
Haushalte und 15.3 % aller Personen und ist damit von der Bedeutung her
einigermassen mit den Mehrfachfamilien des Typs 5 vergleichbar. Je nach Re-
gion habe jedoch die erweiterten Haushalte ein sehr unterschiedliches Ge-
wicht, wie die folgende Ubersicht zeigt.

Region Anteil Haushalte Anteil Personen
Pfannenstiel 22.1% 25.0%
Zimmerberg/Knonauer Amt 16.5% 18.4 %
Ziircher Oberland 16.1 % 185%
Glatttal 145 % 17.2%
Winterthur 129% 16.0%
Zircher Unterland 12.4 % 13.9%
Limmattal/Furttal 12.4 % 13.3%
Weinland 6.2 % 7.0%
Thurgau 54 % 73 %
Total 13.1% 15.3%

Es besteht eine recht deutliche Korrelation zum Anteil des Haushaltstyps 5.
Die erweiterten Haushalte sind also nicht eine Alternative zu den Mehrfach-
haushalten. Vielmehr miusste unterschieden werden zwischen Regionen mit
weitgehend einfachen Haushalten und solchen mit einem erheblichen Anteil
komplexer Haushaltsformen, seien dies nun erweiterte einfache Haushalte
oder mehrfache oder erweiterte mehrfache Haushalte. Ein (iberwiegendes
Gewicht haben die einfachen Haushalte vor allem im Zircher Weinland (83.5 %
aller Haushalte) und im Thurgau (83.9 %). Regionen mit einem hohen Anteil an
Mehrfachfamilien sind Limmattal/Furttal und Glatttal mit je knapp 20 % Anteil
des Haushaltstyps 5, aber einem nur durchschnittlichen Anteil des Typs 4. Die
Region mit dem mit Abstand grossten Anteil des Haushaltstyps 4 ist die Region
Pfannenstiel mit 22 %, wahrend hier Mehrfachhaushalte etwas unter dem
Durchschnitt liegen. Diese Verhadltnisse kommen in den Karten 1 und 2 deutlich
zum Ausdruck.

Die Grinde fur komplexere Haushaltsformen dirften also je nach Region
unterschiedlich sein. Limmattal/Furttal und Glatttal sind vorwiegend Ackerbau-
regionen mit teilweise grossen Gltern, bei denen der Betrieb nur dann erfolg-
reich sein kann, wenn sie beim Tod des Bauern moglichst wenig aufgespaltet
werden. Dies fihrt zu einem hohen Anteil an Mehrfachhaushalten in der
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<grossbauerlichen» Schicht, wahrend Kleinbauern und Handwerker meist ande-
re Haushaltsformen vorziehen. Anderseits war die Bevolkerung der Region
Pfannenstiel an den Hanglagen des Zirichsees stark im Rebbau tatig. Bei dieser
arbeitsintensiven Wirtschaftsform, die meist noch durch Heimarbeit erganzt
wurde, waren der Aufspaltung beim Erbgang kaum Grenzen gesetzt. Haufig
waren die Haushalte erweitert, und zwar insbesondere auch durch Fremde, die
oft im Textilgewerbe tatig waren. Auch die in die Haushalte aufgenommenen
Verwandten konnten im Rebbau oder in der Heimarbeit ein Auskommen fin-
den. Anders war das in den flacheren H6henlagen, teilweise mit Einzelhofen,
mit anderen Wirtschaftsformen, nach dem alten Grundsatz «Wo der Pflug
kann gahn, soll die Rebe nicht stahn». Die Art der vorherrschenden Haushalts-
form war also sogar innerhalb der Gemeinden je nach Lage und Wirtschafts-
form unterschiedlich.

Wir unterscheiden im Folgenden sechs Klassen von erweiterten Haushalten,
wobei diese Einteilung, wie bereits erwahnt, etwas weiter geht als die von
Laslett vorgeschlagene, indem auch noch eine Erweiterung nach <unten seit-
warts», also vor allem mit Nichten und Neffen, und eine Erweiterung mit Frem-
den (ohne Gesinde) gesondert betrachtet werden. Wir haben damit also die
folgenden 6 Klassen von erweiterten Haushalten vor uns:

4a Erweiterung nach oben (Eltern, Schwiegereltern, Grosseltern)

4b Erweiterung nach unten (Enkel verstorbener Kinder)

4c Erweiterung seitwarts (Geschwister, Vettern und Cousinen)

4d Erweiterung nach unten seitwarts (Nichten und Neffen)

de Erweiterung kombiniert (Kombination von 4a—4d, allenfalls auch von 4f)
af Erweiterung mit Fremden (Kostgdnger, Mieter; ohne Dienstboten)

Tab. 4: Absolute Zahlen erweiterter Haushalte und darin lebender Personen, nach
Regionen

Regionen Haushalte Personen

4a 4b 4c 4d 4de 4f total| 4da 4b 4c 4d 4e  4f total
Limmattal/Furttal 9 3 24 9 10 4 59 47 20 130 54 72 25 348
Zimmerberg/
Knonauer Amt 10 2 20 5 1 19 57 55 6 105 26 7 107 306
Pfannenstiel 21 6 30 15 23 58 153 | 114 27 171 103 164 336 915
Glatttal 7 4 29 29 10 33 112 39 15 178 186 68 191 677
Ziircher Oberland 10 5 32 22 18 18 105 50 19 168 122 121 95 575
Winterthur 6 1 17 9 4 6 43 35 4 100 60 28 42 269
Zircher Unterland 19 4 47 21 17 37 145 94 16 272 150 120 213 865
Weinland 6 5 15 12 3 2 43 32 22 69 58 13 14 208
Thurgau 15 2 10 2 2 3 34 82 5 62 8 10 17 184
(;eegsiaomntet:tala”er 103 32 224 124 88 180 751| 548 134 1255 767 603 10404347
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Die wichtigsten Klassen sind 4c und 4f, also die seitwarts oder mit Fremden
erweiterten Haushalte. Sehr selten sind Erweiterungen nach unten, da sie nur
mit Waisen erfolgen, die verstorbene Kinder hinterlassen haben und die nicht
in den Haushalt eines Onkels oder einer Tante (Typ 4d, unten seitlich erweiter-
te Haushalte) aufgenommen worden sind. Wesentlich haufiger ist die Erweite-
rung nach oben, also durch Einschluss des Vaters, der Mutter, des Schwieger-
vaters oder der Schwiegermutter (aus Sicht des Haushaltsvorstands). Solche
Falle sind klar abzugrenzen von Fallen, in denen ein verheirateter Sohn im
Haushalt des verwitweten Vaters oder der verwitweten Mutter wohnt; solche
Falle werden der Kategorie 5 der Mehrfachfamilien zugeteilt. Massgebend fir
die Unterscheidung dieser Falle ist die Person des Haushaltsvorstands. Dieser
ist in den Bevolkerungsverzeichnissen stets klar als erste Person des Haushalts
vermerkt; nicht auszuschliessen ist dabei natirlich eine Falscherfassung durch
den Pfarrer.

Die Falle der Klassen 5a + 5b, in denen ein verheirateter Sohn (mit oder oh-
ne Kinder) im Haushalt seines verwitweten Vaters oder seiner verwitweten
Mutter wohnt, sind haufiger als die Falle der Klasse 4a, in denen ein Witwer
oder eine Witwe im Haushalt eines verheirateten Kindes wohnt. Die Klasse 4a
setzt voraus, dass die Eigentumsiibertragung bereits vorgenommen worden ist
und der Vater oder die Mutter alt oder auf Hilfe angewiesen sind. Hier diirften
schichtspezifische Unterschiede zu beobachten sein. Eine Erweiterung nach
oben durch ein Elternpaar, statt nur durch eine einzige Person, ware theore-
tisch moglich, lasst sich aber im 17. Jahrhundert wegen der relativ hohen
Sterblichkeit praktisch nie beobachten. Hingegen gibt es vereinzelte Falle, in
denen ein Grossvater oder eine Grossmutter in einen einfachen Haushalt eines
Enkels aufgenommen werden. Diese Falle sind in unterschiedlicher Weise von
der Sterblichkeit abhangig: einerseits muss der Grossvater oder die Grossmut-
ter ein relativ hohes Alter erreichen, anderseits mussen in der Regel ihre Kin-
der bereits verstorben sein, sodass die Wohnsitznahme bei einem Enkel zu
erfolgen hat.

Auf zwei solche Falle stossen wir in der Thurgauer Gemeinde Gachnang
(1634):

42 Hans Melchior Zuber 30 Samuel Huggenberger
26 Magdalena Schupli 35 Anna Miiller

2% Ulrich 5 Elsbetha Gubler
80 Margaretha Schupli, avia 3 Magdalena Gubler

70 Elsbetha Kappeler, avia

Der erste Fall wirft keine gewichtigen Fragen auf. Es ist lediglich erstaunlich,
dass Margaretha Schupli den gleichen Familiennamen hat wie ihre Enkelin. Bei
Elsbetha Kappeler kann es sich aus Altersgriinden nicht um die leibliche
Grossmutter der Anna Miiller gehandelt haben, wohl aber um jene des Samuel
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Huggenberger, wenn auch nur knapp. Moglicherweise war sie also die Stief-
Grossmutter eines der zwei Ehepartner. Die Alter der Grossmuitter zeigen, dass
die Alter geschatzt sind. Das Gleiche gilt auch beim folgenden Fall eines Gross-
vaters (Seuzach 1634); hier handelt es sich ohne Zweifel um den leiblichen
Grossvater der Ehefrau.

36 Heinrich Wipf
26 Barbel Bosshart
3 Elsbeth
2 Barbeli
80 Ulrich Bosshart, grosditi

In diesen Fallen wohnen also Mitglieder von vier Generationen unter einem
Dach, wobei allerdings die zweitadlteste Generation fehlt. Ware diese vorhan-
den, so wirde es sich jedoch nicht um eine erweiterte Kernfamilie handeln,
sondern um eine nach oben erweiterte Drei-Generationen-Familie. Haushalts-
vorstand ware dann der Vater von Heinrich Wipf und Ulrich Bosshart ware
dessen Schwiegervater. Falle, wie der oben angefiihrte, sind natrlich klar von
jenen zu unterscheiden, in denen ein alter Witwer oder eine alte Witwe noch
Haushaltsvorstand ist, was in den Bevolkerungsverzeichnissen normalerweise
klar zum Ausdruck kommt.

Wahrend wir hier im Wesentlichen nur ein statisches Bild der Haushaltsty-
pen und deren regionaler Verteilung entwerfen, ware es interessant, auf die
Bewegungen zwischen den einzelnen Haushaltstypen einzutreten und diese
mit geeigneten Beispielen zu illustrieren. An dieser Stelle seien einige Beispiele
prasentiert, die aufzeigen sollen, was man sich unter den einzelnen Haushalts-
typen praktisch vorzustellen hat. Vorweg sei betont, dass es sich immer um
Momentaufnahmen einer dynamischen Entwicklung handelt. Im Idealfall wiir-
de es uns gelingen, eine Matrix mit den Ubergangswahrscheinlichkeiten zwi-
schen den einzelnen Haushaltstypen aufzustellen. Dies ware eine Art Mittel-
weg zwischen Lasletts statischer Analyse und Berkners Lebenszyklen. Insbe-
sondere zwischen den Klassen 4 und 5 gibt es zahlreiche Ubergénge.

Bei der nach oben erweiterten Familie des Typs 4a handelt es sich fast im-
mer nur um eine relativ kurzfristige Situation. Ausgangspunkt ist normaler-
weise eine Kernfamilie des Typs 3b, die voriibergehend eine verwitwete Per-
son der nachst alteren Generation aufnimmt, entweder den Vater oder die
Mutter des Haushaltsvorstands oder seiner Ehefrau. Die Aufnahme von ver-
witweten Mittern ist deutlich haufiger als jene verwitweter Vater, da diese in
der Regel alter sind und somit meist friiher sterben und da sie anderseits hau-
figer nochmals heiraten; die vom 18. Jahrhundert an zu beobachtende grosse-
re Lebenserwartung der Frauen spielt im 17. Jahrhundert noch keine Rolle.
Soweit dies moglich war, teilten sich die Kinder in die Aufgabe der Betreuung
ihrer alten Eltern. Dass die Situation meist kurzfristiger Natur war, rithrte meist
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daher, dass die Aufnahme verwitweter Mitter oder Vater erst in vorgeriicktem
Alter erfolgte und diese normalerweise nicht mehr lange lebten. Manchmal
wechselten sich die S6hne bei der Beherbergung ab.

In Thalwil lebte 1634 die 87-jahrige Regula Trimpler im Haushalt ihres 38-
jahrigen Sohnes Hans Schwarzenbach. Drei Jahre spater treffen wir sie im
Haushalt seines Bruders, des 44-jahrigen Jorg Schwarzenbach, obwohl auch
der Sohn Hans, ein Hauptmann, zur Betreuung weiterhin in der Lage gewesen
ware. In Bassersdorf wohnte 1634 die 70-jahrige Barbara Pfaffhauser bei ihrem
38-jahrigen Sohn Hans Jacob Miiller, wo sie noch einige Jahre blieb. 1640 ist sie
aber bei ihrem alteren Sohn Felix anzutreffen. In Kisnacht lebte 1634 die 78-
jahrige Barbel Widmer im Haushalt ihres 55-jahrigen Sohnes Hans Jacob Gim-
per. Als dieser wenig spater starb, blieb sie aber weiterhin in dem nun von der
Schwiegertochter gefiihrten Haushalt. In der gleichen Gemeinde war Regel
Bosshart bei der Familie ihres Schwiegersohns, des Blasbalgmachers Rudolf
Hofmann, untergebracht. Nach dessen Tod blieb sie in dem nun von ihrer
Tochter gefiihrten Haushalt, erhielt aber von der Gemeinde noch eine finanzi-
elle Unterstlitzung. Wie Wohlstand und Wohnverhaltnisse bei der Unterbrin-
gung der Eltern eine Rolle gespielt haben mobgen, zeigt der Haushalt des
Hauptmanns Pangratius Mathys in Bllach. Er ist 1634 erst 25-jahrig und lebt
mit seiner 21-jahrigen Frau Salome Frélich und ihrem einjahrigen Blblein Ab-
raham in einem Haushalt, der von zwei Knechten und drei Magden versehen
wird; zudem lebt auch noch seine Mutter bei ihm, die 60-jahrige Ursula Kern.
1637 wohnt diese immer noch bei ihm, zusatzlich nun aber auch noch die
Schwiegermutter Barbara Frolich.

Bei der Aufnahme einer Witwe in den Haushalt ldsst sich die Verwandt-
schaft leider oft nicht eindeutig feststellen, da eine Frau stets den vaterlichen
Familiennamen beibehielt. Die Mutter hatte also nie den gleichen Familienna-
men wie ihre Kinder, ausser bei unehelichen Kindern. Wird nicht ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass es sich um die Mutter oder Schwiegermutter han-
delt, und wird auch nicht erwahnt, wessen Witwe sie ist, so lasst sich nicht
ausschliessen, dass es sich um eine in den Haushalt aufgenommene nicht-
verwandte Frau handelt (Haushaltstype 4f). Ausnahmsweise kann es sich auch
um die Mutter einer verstorbenen ersten Frau des Mannes handeln oder um-
gekehrt um die Mutter eines verstorbenen ersten Mannes der Ehefrau. In sel-
tenen Fallen wird dies sogar erwahnt. So treffen wir 1637 in Weiach im Haus-
halt des 46-jahrigen Jagli Auer und seiner 44-jahrigen Ehefrau Anna Schwarz
auf die 70-jihrige Verena Miiller, «ihr[e] stieff schwig[ermutter]». Ahnlich ist
1634 in Hombrechtikon im Haushalt des 52-jahrigen Melcher Hirlimann und
seiner 51-jahrigen Ehefrau Margret Pfanner ohne Angabe des Alters eine Anna
Hofmann verzeichnet, «sein stiiffschwiger, vidua».

Walter Letsch / Jahrbuch SGFF 2019 69



In ganz seltenen Fallen besteht, wie erwahnt, die Ergdnzung auch in der
Grossmutter oder des Grossvaters des Haushaltsvorstands oder seiner Frau.
Diese Falle waren selten, da sie voraussetzen, dass dazwischen eine Generati-
on fehlt. Ahnlich selten war es auch, dass ein Onkel oder eine Tante in einen
Haushalt aufgenommen wurde, da dies in der Regel an die Voraussetzung ge-
knlpft war, dass diese selbst keine lebenden Kinder oder erwachsene Enkel
hatten. Wir treffen auf zwei solche Falle in der grossen Gemeinde Steinmaur.
Der 29-jahrige Witwer Heinrich Meyer, Richter der Grafschaft Regensberg,
lebte zusammen mit seinem 5-jahrigen S6éhnchen Heinrich und dem 63-
jahrigen ledigen Adam Meyer, dem Bruder seines Vaters. Der folgende zweite
Fall kann allerdings nicht als eine erweiterte Kernfamilie angesprochen wer-
den. Der 36-jahrige ledige Ulrich Campartan lebte zusammen mit der 71-
jahrigen ledigen Elsbeth Campartan, der Schwester seines Vaters. Ein weiterer
Fall sei aus dem thurgauischen Huttlingen (1637) zitiert. Im Haushalt von Hans
Rudi Stutz (47) und Margret Stahlin (27) leben neben den Kindern Elsbeth (16)
und Hans Casperle (4) auch noch die 73-jahrige Magdalene Stutzin, «witt.,
baas», also offenbar die verwitwete Schwester von Hans Rudis Vater.!

Nach unten erweiterte Familien (Typ 4b) im hier verstandenen Sinn waren
eher selten. Es handelt sich um die Erweiterung des Haushalts durch Enkel,
setzt also wiederum das Fehlen einer Generation voraus. Dies war nur in Zeiten
relativ hoher Sterblichkeit moglich. Heute sind solche Haushalte in den von
AIDS besonders stark betroffenen Gegenden Schwarzafrikas weit verbreitet.
Aufgrund der Gblichen Altersdifferenz zwischen den Ehepartnern und wegen
der unterschiedlichen Wiederverheiratungs-Wahrscheinlichkeiten von Wit-
wern und Witwen ist Uberdies zu erwarten, dass es sich bei vielen nach unten
erweiterten Familien um Witwen-Haushalte handelt, gelegentlich auch um alte
Ehepaare, aber nur ausnahmsweise um Witwer. Dazu kommt naturlich auch
noch, dass Manner weniger geeignet sind, sich um kleine Kinder zu kiimmern
als Frauen. Wir beginnen mit Beispielen von Ehepaaren, die Enkelkinder bei
sich versorgen.

81 Wir verwenden heute meist die Ausdriicke Cousin und Cousine fiir die Kinder der elterlichen
Geschwister. Die alteren deutschen Bezeichnungen Vetter und Base sind nicht mehr sehr ge-
brduchlich. Zudem haben sie in der Schweiz mancherorts eine Bedeutungswandlung von Ge-
schwistern des Vaters zu Kindern der elterlichen Geschwister durchgemacht. Vetter und Basi
sind hier teilweise immer noch in der Bedeutung von Onkel und Tante verwendet. Diese Be-
griffe sind etwa im 17. Jahrhundert aus dem lateinischen Sprachbereich bernommen wor-
den. Dabei wurden die Begriffe Vetter und Basi Gberhaupt flr alle Verwandten gebraucht (H.
Messikomer, Aus alter Zeit, Zurich 1909, S. 36). Die alten Begriffe fur die Geschwister der Mut-
ter waren Oheim und Muhme, jene der Geschwister des Vaters waren Vetter und Base (Jack
Goody, The development of family and marriage in Europe, S. 264 ff).
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Embrach 1637 Gachnang 1634

67 Hans Keller 52 Hans Hoffmann
62 Eva Stutz 54 Barbara Brunner
7 Maglena Lewner, tochter téchterli 8 Anna Walther, nepos

Nach dem Tod der Barbara Brunner zog ein Sohn (ein Onkel der Anna
Walther) mit seiner Familie in den Haushalt ein, sodass die Enkelin nun in einer
Mehrfach-Familie aufwuchs. Enkel in Witwer-Haushalten zeigen die nachsten
zwei Falle aus Hausen am Albis und aus dem thurgauischen Hittlingen, wobei
wir im ersten Beispiel auch sehen, wie sich dieser Haushalt bis 1637 verandert
hat.

Hausen a.A. 1634 Hausen a.A. 1637 Hiittlingen TG 1634
70 Conrad Hofstetter 72 Conrad Hofstetter 59 Conrad Debrunner
80 Maria Steiner 15 Elsbeth 22 Conrad, lediger Sohn

12 Elsbeth, Sohns Tochter 5 Hansle, Enkel
4 Elsbetle, Enkelin

Das Beispiel von Huttlingen ist ein Sonderfall, weil der ledige Sohn Conrad,
der Onkel von Hansle und Elsbetle, auch im Haushalt wohnte. Schliesslich be-
trachten wir auch noch die am haufigsten auftretenden Falle von Witwen, die
sich um Enkel kimmern. Auch dazu seien einige Beispiele angefiihrt.

Herrliberg 1634 Kiisnacht 1637 Hausen a.A. 1634
70 Verena Widmer 66 Ester Nageli 70 Anneli Arter
10 Hans Bruppacher 12% Hs Jacob Bodmer 12 Anneli Hotz

7  Conrad Bruppacher 11 Barbel Bodmer 8 Elsbethli Hotz

Ein weiteres Beispiel finden wir in der Wacht Goldbach der Gemeinde Kis-
nacht 1637. Das 73-jahrige Ehepaar Hans und Anna Bleuler lebt mit acht Enkel-
kindern von 23 bis 8 Jahren zusammen, nachdem zunachst die Tochter und
nachher auch noch der Schwiegersohn gestorben sind. Auf einen interessanten
Fall stossen wir 1634 in Bassersdorf. Die 72-jahrige Kleinanna Kuhn flihrt einen
Haushalt zusammen mit den Knaben ihrer verstorbenen Tochter, die 16, 9 und
2 Jahre alt sind, wahrend deren 18-jahrige Schwester offenbar als Magd ausser
Haus tatig ist. Drei Jahre spater war der Jingste nicht mehr am Leben, dafir
zog die mittlerweile 21-jahrige Enkeltochter ein, vermutlich um den Haushalt
der Grossmutter zu versorgen. In solchen Fallen war wohl einigermassen dafur
gesorgt, dass nach dem Ableben der Grossmutter die Enkel mehr oder weniger
auf eigenen Beinen stehen konnten, falls die Altesten schon ein gewisses Alter
erreicht hatten. Schwieriger war es wohl in einem Fall wie jenem von Huttlin-
gen TG von 1637: die 69-jahrige Anna Dietmer lebt zusammen mit ihrer 6-
jahrigen Enkelin Maria, einem Knecht und einer Magd. Bei ihrem Tod hatte das
Kind wohl zu fremden Leuten verdingt werden missen. Diese Art des Zusam-
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menlebens hatte aber immer zwei Seiten. Die Grosseltern ersetzten die Eltern
und kiimmerten sich um die verwaisten Enkel. Diese ihrerseits ersetzten aber
auch ihre verstorbenen Eltern und kiimmerten sich spater um den Unterhalt
ihrer Grosseltern.

Beispiele fir Erweiterungen seitwarts (Typ 4c) sind recht leicht zu finden,
war dies doch eine verbreitete Art der Haushaltsorganisation. Die meisten
Erweiterungen erfolgten mit ledigen Geschwistern; gelegentlich wurde auch
einmal ein verwitweter Bruder oder eine verwitwete Schwagerin aufgenom-
men. Dazu kamen noch Vettern und Cousinen. Wir betrachten im Folgenden
mehrere unterschiedliche Beispiele, welche die Vielfalt seitwarts erweiterter
Haushalte illustrieren. Als erstes ein Beispiel aus Kiisnacht. Von drei verwaisten
Briidern hat der alteste schon 1633 geheiratet, und vier Jahre spater, 1637
heiratet bereits der zweite, ebenfalls sehr jung, sodass aus dem Haushalt des
Typs 4c ein Haushalt des Typs 5c wird. Das zweite Beispiel (Regensdorf) zeigt
eine ahnliche Situation nach dem Tod der Mutter. Die Ehepaare sind mit senk-
rechten Strichen markiert:

Kiisnacht 1633 [Typ 4c] — Kiisnacht 1637 [Typ 5c] Regensdorf 1637

17 |Hans Hartmeier 21 | Hans Hartmeier 30 | Felix Mathys

20 'Barbel Egli 24 | Barbel Egli 26 ! Anna Frey

13 Jagli 17 | Jagli Hartmeier 22 Anneli, Schwester
8 Hans Jacob 19 | Anna Erzinger

12 HansJacob

Manchmal waren aber die Geschwister auch von sehr unterschiedlichem Al-
ter, vor allem dann, wenn sie aus zwei Ehen des Vaters stammten. Die folgen-
den Beispiele zeigen Situationen, in welchen (i) der jiingere Bruder kaum alter
ist als die Kinder des alteren Bruders oder aber (ii) die im Haushalt aufgenom-
menen Brider wesentlich alter sind als der Haushaltsvorstand.

Kloten 1634 Otelfingen 1634

24 Jacob Wyss 52 Jacob von Riti

24 Apollonia Kleinpeter 52  Fre Duttweiler

1 Heinrich 9 Anna

0 Verena 66 Lutti von Riiti, lediger Bruder
5  Caspar, Bruders des Jacob 62 Hans von Ruti, lediger Bruder

Eine Erweiterung seitwarts war auch mit Vettern oder Cousinen moglich.
Beispiele dafiir entnehmen wir den Gemeinden Embrach und Rorbas. Der Be-
griff «<Basi» bedeutete hier offenbar nicht Tante, sondern es handelte sich um
eine Cousine der Tochter.
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Embrach 1634 Rorbas 1634

65 Anna Kellerin, wittib 38 Cunrat Meyer

34 Anna Meyer, tochter 42 Barbel Pfyffer

12 Barbeli Meyer, basi 16 Elsbet, seiner frawen bruder
tochter

Stark verbreitet waren die nach unten seitwdrts erweiterten Familien, also
Familien, denen Nichten und Neffen angeschlossen worden sind. Hier, wie bei
den anderen Haushaltstypen, ist vor allem deren Entstehung von Interesse.
Hier geht es aber zunachst einmal lediglich um das statische Erscheinungsbild.
Wir wahlen dafilir zwei Beispiele aus Otelfingen:

Otelfingen 1634 Otelfingen 1634
34 Junghans Bopp 46 Heinrich Lang
30 AnnaKunz 49 Regula Schmid

0 Anna 21 Ul

3 Jacob sind von der 13 Barbara
1% Margretli ersten frauwen 8 Anna
15 Regula Jacob Bopen s. 20 Barbara Rodolff Langen s.

6 Anna kind 18 Frena } tochteren

9 Thomas Jérg Langen s. sohn

Solche nach unten seitlich erweiterte Haushalte konnten sich durch die
Aufnahme verwaister Geschwisterkinder ergeben oder aber als Degeneration
von Mehrfachfamilien des Typs 5c.

Zu den mehrfach erweiterten Haushalten des Typs 3e lohnen sich zahlreiche
Beispiele kaum, bilden sie doch einfach Kombinationen der bisher besproche-
nen Erweiterungen, wobei auch noch eine Erweiterung durch Fremde moglich
ist. Wie wir unten bei der Erorterung der mittleren Alter der Haushaltsvorstan-
de sehen werden, kann man die mehrfach erweiterten Haushalte im Wesentli-
chen als seitwarts erweiterte Haushalte (Typ 4c) betrachten, die durch eine
oder mehrere weitere Personen ergdanzt wurden. In der Mehrzahl der Falle
beinhalten also diese Haushalte mindestens eines der Geschwister. Die Bei-
spiele waren zwangslaufig sehr vielfdltig, ohne aber zu neuen Erkenntnissen zu
fihren. Zur lllustration seien zwei Beispiele aus Embrach aufgefiihrt, aus den
zwei benachbarten Hofen Unter- und Ober-Mettmenstetten:

Unter Mettmenstetten 1634 Ober Mettmentstetten 1634
36 Jacob Huber 33 Peter Wipf

33 Barbel Keller 29 Margret Bretscher

6 Rudolf 10 Elsbeth

3 Elsi 6 Heinrich

0 Hans Peter 3 Hans Rudolf

32 Hans Ulrich Huber, lediger Bruder 1 Elsbeth
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Unter Mettmenstetten 1634 Ober Mettmentstetten 1634

15 Barbel Huber, ledige Schwester 72 Els Winklerin, Peter Wipfs Mutter
48 Anna Kellerin, Stiefmutter 29 Hans Thomann Wipf, sein Bruder
23  Thoman } sins vettern sd.
16 Anna sohn und tochter

Etwas ausflihrlicher wollen wir uns hingegen mit den durch Fremde (abge-
sehen vom Gesinde) erweiterten Haushalten des Typs 4f befassen. Vorweg sei
betont, dass es oft schwierig ist festzustellen, ob es sich tatsachlich um Fremde
oder aber um Verwandte oder Verschwagerte handelt. Gerade die zahlreichen
Zweitehen brachten es mit sich, dass bereits innerhalb einer einfachen Familie
wegen der Stiefkinder mehrere Familiennamen auftraten. Es fallt daher
schwer, aufgrund des Familiennamens eines Kostgangers oder einer eingemie-
teten Familie Rickschliisse darauf zu ziehen, ob es sich um Fremde oder um
Verwandte oder Verschwagerte gehandelt hat. Auch bei verdingten Kindern
wurden — wie wir weiter oben gesehen haben — oft Verwandte als Pflegeeltern
ausgesucht. Meist wurde nur ein Kind aufs Mal aufgenommen. In einem Fall
(Hirzel 1634) wurden aber gleich drei Waisenkinder untergebracht waren, der
13-jahrige Hans Conrad Ritter, die 7-jahrige Elisabeth Isler und der 4-jahrige
Rudeli Landis. In Rimlang scheint eine Witwe eine Art Frauenhaus betrieben
zu haben. Die 53-jahrige Witwe Verena Weidmann beherbergte bei sich 1634
zwei alleinstehende Frauen und eine Frau mit zwei unehelichen Kindern. Diese
lebten auch noch 1637 bei ihr, bildeten also eine recht stabile Wohngemein-
schaft.

Auf besonders viele <Hausleute> treffen wir in der Zirichsee-Gemeinde
Mcdnnedorf. Dort waren von den total 153 Haushalten deren 28 mit Fremden
erweitert. Mit einem Anteil von 18.3 % des Haushaltstyps 4f liegt Mannedorf
weit Uber dem Durchschnitt aller Gemeinden von nur 3.2 %. Dazu kommen
auch noch drei Haushalte des Typs 4e (kombiniert erweitert) und zwei des Typs
5b (Mehrfachfamilien mit 2 Generationen) mit Erweiterungen durch Fremde.
Insgesamt handelt es sich also um 33 mit Fremden erweiterte Haushalte, die
insgesamt 88 Fremde umfassen. Das sind 10.7 % der Gesamtbevélkerung von
823 Personen; dazu kamen noch 52 Dienstboten. Zwolf Haushalte hatten Ein-
zelpersonen aufgenommen, abgesehen von einem 7-jahrigen Knaben alle
weiblichen Geschlechts, mit folgenden Altern: 5, 20, 27, 27, 30, 37, 42, 44, 65,
70 und 73. Bei der Mehrzahl diirfte es sich um Witwen handeln. Acht Haushal-
te hatten je zwei Personen aufgenommen, darunter ein junges kinderloses
Paar, eine junge Witwe mit ihrem Kleinkind, zwei dltere Ehepaare, drei Witwen
mit erwachsenen Téchtern und zwei moglicherweise verwitwete Schwestern.
Sieben Haushalte hatten je drei Personen aufgenommen; in funf Fallen handel-
te es sich um junge Ehepaare mit einem Kleinkind, in den anderen zwei Fallen
um je drei mindestens teilweise miteinander verwandte erwachsene Personen.
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In drei Haushalten waren vier und in je einem Haushalt waren 5, 10 und 12
Hausleute untergebracht.

In all diesen Fdllen handelte es sich um zwei bis vier Personengruppen,
meist Kleinfamilien. Wie es zu diesem Sonderfall von Mannedorf kam, ist nicht
klar. Mannedorf ist eine flachenmassig kleine Gemeinde mit einer relativ gros-
sen Bevolkerungszahl, mit dem wirtschaftlichen Schwergewicht im Rebbau.
Offenbar hat das Vermieten von Wohnraum einen guten Nebenverdienst er-
bracht, und vielleicht ist die Gemeinde dafiir bekannt gewesen, solche Wohn-
moglichkeiten offerieren zu kénnen. Von den <Hausleute>-Gruppen und selb-
standigen <Hausfrauen» des Jahres 1634 waren drei Jahre spater rund 40 %
immer noch im gleichen Haushalt, 10 % wurden durch andere ersetzt, und 50
% verschwanden ersatzlos. Damit dirften diese Leute ortsfester gewesen sein
als das Gesinde. Die Tatsache, dass die Halfte dieser Inwohner rasch wieder
verschwand, bringt zum Ausdruck, dass von einem organisierten Markt von
«<Mietwohnungen» keine Rede sein konnte. Der vermietete Wohnraum verflig-
te natirlich weder Giber eine eigene Kiiche noch tber einen eigenen Abort und
wohl auch kaum je Uber eine eigene Heizmoglichkeit. So wie man fur all dies
auf die gemeinsam verfligbare Infrastruktur angewiesen war, so war es eben
auch kaum moglich, damit einen eigenstandigen Haushalt zu betreiben.

Schliesslich werfen wir auch noch einen Blick auf die Altersverteilung der
Haushaltsvorstande der Haushalte vom Typ 4 (4a—4f) und vergleichen sie mit
jener der Haushaltsvorstande der Kernfamilien des Typs 3 (3a—3d). Wir erken-
nen einen deutlichen Unterschied. Beim Haushaltstyp 4 ist das Alter der Haus-
haltsvorstande deutlich niedriger als beim Haushaltstyp 3. Das mittlere Alter
liegt beim Typ 3 bei 42.8 Jahren (gegenliber 40.7 Jahren fiir Typ 4), das Medi-
analter bei 45.2 Jahren (gegeniber 41.9 Jahren).

Tab. 5: Alter des Haushaltsvorstands: Mittelwerte und Medianalter fiir Haushaltstypen
3und4

3a 3b 3c 3d |3tot. | 4a 4b 4c 4d 4e 4f | 4tot.

Mittelwert-
Alter 44.1) 41.5| 51.00 48.8] 42.8 39.3 62.3 35.5 434 37.8/ 43.4 40.7
Median-Alter 51.00 42.9| 54.00 49.7 45.2] 39.6/ 59.8 36.5 47.1 37.4) 47.6| 41.9
Modus-Alter 21-25| 36-40| 46-60| 46-50| 36-40, 36-40| 56-60, 26-30| 31-40| 26-30| 36-50| 26-40
Relatives
Gewicht

13%| 74% 3% 9%| 100% 14% 4% 29%| 15%| 12% 26%| 100%

Die Tabelle zeigt, dass das relativ hohe Durchschnittsalter der Haushaltsvor-
stande beim Haushaltstyp 3 vor allem von den Witwer- und Witwen-
Haushalten herrihrt, die zusammen 12 % der einfachen Haushalte ausmachen.
Dazu kommt noch der Umstand, dass die kinderlosen Haushalte des Typs 3a
(Anteil 13 %) eine bi-modale Verteilung aufweisen, was zu einem hohen Medi-
an-Alter fuhrt. Es ware jedoch nicht sachgerecht, die Altersverteilung beim
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Haushaltstyp 4 nur gerade mit den Kernfamilien vom Typ 3b zu vergleichen, da
beim Typ 4 auch Witwer- und Witwen-Haushalte sowie Haushalte kinderloser
Ehepaare mit Verwandten und/oder Fremden ergdnzt sein kénnen. Es sind
unterschiedliche Erklarungen fir diese Unterschiede zwischen den Typen 3
und 4 denkbar. So kann argumentiert werden, dass nur junge Familien genu-
gend Platz hatten, um noch Verwandte oder Fremde zu beherbergen, dass
diese aber weichen mussten, sobald die Kinderzahl anstieg. Ebenfalls in der
Tabelle vermerkt ist die Alterskategorie in der sich der Modus (Hochstwert)
befindet. Umfasst die angegebene Altersgruppe mehr als 5 Jahre, so bedeutet
das, dass keine genauere Altersgruppe angegeben werden kann, beispielswei-
se weil die Verteilung bi-modal ist oder ein flaches Maximum hat. Liegen Mit-
telwert und Median nicht in der fiir den Modus angegebenen Altersgruppe, so
weist das auf eine schiefe oder bi-modale Verteilung hin.

Abb. 11: Altersverteilung der Haushaltsvorstdnde, Haushaltstypen 3 und 4 im Vergleich

Altersverteilung der Haushaltsvorstande
20

— Typ 4, erweiterte Familie
15 /[T—— Typ 3, einfache Familie

10

—_

0 T T —— —

16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 81-85 86-90

Betrachten wir die Kategorie 4 im Einzelnen, so lassen sich die Alter der

Haushaltsvorstande wie folgt kommentieren.

— Typ 4a: Nur relativ junge Paare hatten noch Eltern, die sie in ihren Haushalt
aufnehmen konnten; bei allzu jungen Paaren waren jedoch die Eltern noch
nicht alt genug, um eine Aufnahme in den Haushalt der Kinder zu rechtfer-
tigen.

— Typ 4b: Nur dltere Paare (Mindestalter etwa 50) waren alt genug, um auch
verwaiste Enkel in ihren Haushalt aufzunehmen, daher die hohen Durch-
schnittsalter.
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— Typ 4c: Junge Paare teilten den Haushalt noch eher mit ledigen Geschwis-
tern, bis diese dann mit ihrer Verheiratung eigene Haushalte bezogen. Die
Verteilung ist ausgesprochen links-schief.

— Typ 4d: Eine Erweiterung nach unten seitwarts setzt im Allgemeinen voraus,
dass Geschwister verstorben sind, diese also ein gewisses Alter erreicht ha-
ben (ausser in Zeiten der Pest).

- Typ 4e: Die kombinierte Erweiterung besteht fast immer aus einer Erweite-
rung seitwarts mit Geschwistern, erganzt durch eine oder mehrere andere
Personen. Die Durchschnittsalter sind daher nur wenig héher als beim Typ
4c; auch die Verteilung fir 4e ist ausgesprochen links-schief.

- Typ 4f: Erweiterungen durch Fremde erfolgten offenbar eher durch altere
Ehepaare oder altere verwitwete Personen. Die Verteilung ist allerdings
sehr breit. Offenbar lag der verfligbare Wohnraum oft tGiber den nach dem
Wegziehen eines Teils der Kinder gesunkenen Bedlirfnissen.

3.6. Mehrfache Familien

Wie wir schon gesehen haben, machten die mehrfachen Familien in der
Zurcher Landschaft der 1630er Jahre 12.3 % der Haushalte aus und umfassten
19.8 % der Personen. Diesen Haushalten kam eine erhebliche Bedeutung zu,
insbesondere dort, wo dieser Haushaltstyp stark verbreitet war, so vor allem in
den Regionen Limmattal/Furttal (Anteil 20.2 %), Glatttal (20.1 %), Zircher
Oberland (16.9 %) und Ziircher Unterland (13.7 %). Die Verhéltnisse sind in der
Karte 1 dargestellt. Innerhalb dieser Regionen gab es jedoch erhebliche Varia-
tionen in der Verbreitung der mehrfachen Familien, ja selbst innerhalb einer
Gemeinde konnte es je nach Gegend grosse Unterschiede geben. So lag zum
Beispiel der Anteil dieser Familien in Bilach bei 14.0 %, also dhnlich wie im
Ubrigen Zircher Unterland. Untersucht man die Situation genauer, stellt man
fest, dass im Stadtchen Bilach der Anteil bei nur 6.5 % lag, bei den Weilern
und Aussenhofen jedoch bei 20.7 %. Der Anteil dieser Haushalte ist also teil-
weise mit der jeweiligen Siedlungsform zu erklaren; diese wiederum hangt von
der vorherrschenden Wirtschaftsform ab.

Wir unterteilen die mehrfachen Familien in drei Klassen, die von Lasletts
Einteilung abweicht. Laslett unterteilte in (a) sekundare Einheit(en) oben, (b)
sekundare Einheit(en) unten, (c) Einheiten alle auf gleicher Ebene, (d)
Fréreches, (e) andere Mehrfach-Familien. Bei der so definierten Klasse (a)
wirde es sich hier um eine Familie handeln, die noch das Elternpaar beher-
bergt; solche Haushalte lassen sich in der Zircher Landschaft nicht belegen,
lediglich Haushalte in denen ein verwitweter Elternteil wohnt, was als Typ 4a,
also als nach oben erweiterte Familie, erfasst ist. Lasletts Typ (b) mit sekunda-
ren Einheiten unten unterteilen wir weiter in sekundare Einheiten mit und
ohne Kinder. Wir verzichten auf eine besondere Definition von Fréreches fir
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die Zurcher Landschaft, werden aber am Schluss dieses Kapitels eine Zusam-
menstellung aller Haushaltsformen betrachteten, die unter diesem Begriff
subsumiert werden kénnten. Wenn wir von Einheiten auf gleicher Ebene spre-
chen, meinen wir verheiratete oder verwitwete Personen mit oder ohne Kin-
der.

Es ist wichtig zu betonen, dass erweiterte Mehrfach-Familien als Mehrfach-
Familien (Typ 5) und nicht als erweiterte Familien (Typ 4) behandelt werden.
Naturlich ware es auch maoglich, Mehrfach-Familien noch feiner nach dem Kri-
terium einfach/erweitert zu unterteilen. Wollte man dafir die fur den Typ 4
verwendete Unterteilung flr auf den Typ 5 Gibernehmen, so ergabe dies inner-
halb des Typ 5 statt 3 Klasse deren 15. Eine praktikable Losung bestlinde darin,
die drei Klassen des Typs 5 nur noch darnach weiter zu unterteilen, ob der
Haushalt gar nicht oder in irgendeiner Weise erganzt ist. Dies wiederum ware
aber insofern nicht sehr sachgerecht, als die Art der Erganzung doch von einer
gewissen Bedeutung ist. Wenn wir auf eine feinere Untergliederung ganz ver-
zichten — wie dies ja auch Laslett vorschlagt — so beschranken wir uns darauf,
mit dem Typ 5 die komplexen Haushalte in die drei wichtigsten Klassen zu un-
terteilen. Damit haben wir hier also folgende Klassen zu behandeln, jeweils
sowohl mit als auch ohne weitere Haushaltserganzungen:

5a Verheiratete (oder verwitwete) Generationen untereinander, untere
Generation ohne Kinder, also insgesamt zwei Generationen unter ei-
nem Dach;

5b Verheiratete (oder verwitwete) Generationen untereinander, untere
Generation mit Kindern, also insgesamt drei (oder sogar vier) Genera-
tionen;

5c Familien der gleichen Generation nebeneinander, also verheiratete
(oder verwitwete) Geschwister mit oder ohne Kinder.

Im Folgenden werden diese drei Klassen von Haushalten anhand von Bei-
spielen vorgestellt. Dabei sollen bewusst neben typischen Beispielen auch ext-
reme Falle angefiihrt werden, um so den Rahmen fiir diese Klassen klar abzu-
stecken. Die Haushaltstyp 5a umfasst lediglich 1.7 % der Haushalte und 2.1 %
der Personen. Die folgenden Beispiele zeigen von links nach rechts steigende
Komplexitat, zunachst fir Ehepaare, dann fir Verwitwete der dlteren Genera-
tion. Die ausgezogenen Klammern geben Eltern-Ehepaare an, die gepunkteten
Klammern jene der Sohne.
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Biilach 1637 Biilach 1634 Riimlang 1637

58 ["Heinrich Brunner 50 [ Lorenz Knuss 55 [ Felix Gerig
49 (Barbara Maag 49 UMargret Albrecht 56 (Magdalena Huber
20 {Hans Brunner, Sohn 24 { Junghans Knuss, Sohn 26 { Heinrich Gerig,
~ 1. Sohn
19 i Maria Utzinger 25 i.VerenaKern 20 i.Anna Weidmann

15 Anna Knuss, Tochter 23 {Jagli Gerig, 2. Sohn

-,

20 i Anneli Widmer

44  Elsbeth Remi, Wwe. 79 Hans Meyer, Wwr. 61 Verena Pfister, Wwe.
Biilach 1634 Steinmaur 1634 Steinmaur 1634
20 {Hans Lieberger, Sohn 40 q';"'Christian Meyer, S. 30 { Hans Frener, 1. Sohn
18 ' Barbara Kern 36 :.Verena Huser 20 | Margreth Koffel
12 Christian 26 { Felix Frener, 2. Sohn
10 Hans Heinrich 30 3._,Margreth Meyer

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass beim Typ 5a die jingeren Ehepaa-
re noch keine Kinder haben. Kinder der dlteren Ehepaare, also Geschwister der
jungeren Ehepaare, kdnnen aber auftreten, wie die Beispiele in der Mitte zei-
gen. Sind alle Ehepaare der jlingeren Generation durch Witwer oder Witwen
ersetzt, so werden sie nicht mehr zum Typ 5a gezahlt (beim Typ 5b mit Kindern
wird dies anders gehandhabt). Uberdies kénnen diese Haushalte noch mit an-
deren Personen erganzt sein.

Der Haushaltstyp 5b unterscheidet sich durch 5a dadurch, dass die jlingere
Generation Kinder hat, dass also drei Generationen zusammenleben. Entspre-
chend entsteht ein solcher Haushalt in der Regel aus einem Haushalt 5a. Haus-
halte des Typs 5b sind in der Ziircher Landschaft recht haufig. Sie machen 7.6 %
aller Haushalte und 12.3 % aller Personen aus. Am haufigsten, mit einem Anteil
von 14.7 % (22.6 % der Personen) sind sie in der Region Limmattal/Furttal,
gefolgt von der Region Glatttal mit einem Anteil von 12.3 % (19.0 % der Perso-
nen) und dem Ziircher Oberland mit einem Anteil von 10.4 % (16.2 % der Per-
sonen). Wir betrachten wieder ausgewahlte Beispiele, welche die Vielfalt die-
ses Haushaltstyps illustrieren. Die folgenden drei Falle reprasentieren die ein-
fachsten Formen eines Haushalts des Typs 5b:

Regensdorf 1634 Regensdorf 1634 Uitikon 1634

72 {Otman Schwarz 62d Andli Schweizer, W. 70 JJagli Wismer, Wwr.
62 LElsi Hintermann 37 :“Jagli Mathys, Sohn 35 Klein Jagli, Sohn
44":;""Jagli Schwarz, 1. S. 32" Agnes Frey 30 Barbel Miiller

37 i.Efi Lander 3 Jacob 2 “Conrad

13 Curat 3 Anna 1 Anneli

12 Jageli 0 Rudolf
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Regensdorf 1634 Regensdorf 1634 Uitikon 1634

%  Joseph 0 Hans Heinrich
37 Hans Schwarz, 2. S.
34 Adeli Glattli

Der erste dieser Haushalte wird noch von einem Ehepaar geleitet, dem
zweiten Haushalt steht eine Witwe und dem dritten ein Witwer vor. In den
Bevdlkerungsverzeichnissen werden oft zuerst alle Erwachsenen aufgefihrt
und erst dann die Kinder, in der Regel unter Angabe ihres Vaters, manchmal
aber auch einfach als <nepotes>. Gelegentlich wird es dann auch schwierig,
eindeutig festzustellen, ob es sich um Kinder des dlteren oder des jlingeren
Ehepaars handelt, besonders wenn die Ehefrau des Haushaltsvorstands noch
relativ jung ist, weil es sich um eine Folgeehe handelt. Der zweite der obigen
Haushalte ist insofern von besonderem Interesse, als die Familie des Sohns
mehrmals Zwillinge hatte. Die ersten Zwillinge Uberlebten, die zweiten star-
ben; 1636 kamen noch zum dritten Mal Zwillinge, von denen einer bald starb.
In sehr vielen Fallen waren die Verhaltnisse deutlich komplizierter. Oft gab es
Erweiterungen des Haushalts durch weitere Verwandte, gelegentlich auch
durch Fremde. Vor allem aber bestand die jlingere Generation nach Pestepi-
demien in vielen Fallen nur noch aus Witwen, Witwern und Waisen. Viele Kin-
der waren auch Stiefkinder aus friiheren Ehen. Grenzfalle bilden jene Haushal-
te, in denen die jungere Familie nicht die eines Sohnes, sondern die eines Nef-
fen ist:

Regensdorf 1634 Regensdorf 1634
56 {Hans Gassmann 44 {Rudli Stiissi
53 LVronek Schwarz 47 Wreni Appenzeller
35 "‘;___Uli Gassmann, viduus 32 {Heinrich Stiissi, Bruders Sohn
13 Hanseli 34 LElsbeth Meyer
20 Barbeli 20 Felix
17 Anneli 15 Rudli } Kinder des Rudli Stiissi
13 Rageli 10 Anneli
6 Thryneli, Kindskind 6 Heinrichli Kind des Heinrich Stiissi

In beiden Fallen wurden die Personen in der im Bevdlkerungsverzeichnis
benltzten Reihenfolge aufgefiihrt. Im Fall links werden zuerst die Kinder des
Hans Gassmann aufgeflihrt, wobei der Knabe vor den Madchen kommt, dann
das Kind des Uli Gassmann. Dass dieses als «<Kindskind> bezeichnet wird zeigt,
dass alles aus der Sicht des Haushaltsvorstands betrachtet wird. Im Fall rechts
ist die Familie der zweiten Generation jene seines Neffen Heinrich; sein Kind
Heinrichli wird zuunterst aufgefihrt. Dieser Haushalt dirfte sich aus einem
Bruderhaushalt entwickelt haben. Schliesslich wollen wir noch Beispiele fir
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sehr grosse Haushalte anflihren; die Sohne des

num

meriert.

Haushaltsvorstandes sind

Ringlikon (Uitikon) 1634 Albisrieden 1634 Héngg 1634
82{Hans Polier n/a {Hans Huser, Wwr. n/a { Elsbeth Hiri, Witwe
75 WVreni Miller 33 {"HsJagli Huser (1) 33 {Jagli Gsell (1)
56_[ Jagli Polier (1) 37 i_Margreth Keller 31 i Regeli Bader
59 i.Anna Bosshart 10  Elsbethli 7  Anneli
20 Anneli 5 Anna 6 Heinrich
17 Elsbethli 37 { Andreas Huser (2) 3  Anneli
15 Jorg 35 i Froneg Roth 2 Barbeli
12 Hans Rudi 12 Verena 1 Cathrinli
8  Jageli 10 Dorothe 45 { Caspar Gsell (2)
10 Adeli 5 Peter 43 i.Regel Maag
6  Dorothea 1 Jageli 15  Regeli
3 Rageli 34 { Hs Heinr. Huser (3) 10  Rudolf
52 {Uli Polier (2) 27 .Barbara Sydler 4  Hans Caspar
n/a“'é,._Elsbeth Bosshart 3  Georg 2 Hans Jagli
18 Ursula 2 Margreth 37 (" Hs Heinrich Gsell (3)
15  Felix 47 | Georg Huser (4) 39 i Anna Schmid
14 Uli 42 ‘.Cathrina Zwyfel 10  Heinrich

9 Joss 18  Joss 7 Vre

8 Rageli 17  Margreth 6 Hans

4 Hans Jageli 15 Anna 4  Anneli

3 Hanseli 14  Adeli 1 Felix

% Vreni 10  Klybethli
n/a {Hans Polier (3) 7  Felix
n/a*; Anna Huber
11 “Klianneli
Uitikon 1634 Uitikon 1634
85 J Jagli Miller, Wwr. 54 {Hans Miiller
50 {Jagli Miller, 1. Sohn Elsbeth Stribi
47 5._Elsbeth Huser 24 i Hans Mller, Sohn

24
26
Y%
42
n/a
15
12

= W

Claus Mdiller, Enkel
Elsbeth Vollenweider
Elsi

{"Hans Miiller, 2. Sohn
i Trine Vollenweider

Margreth
Moritz
Vreni
Barbel
Hans Jageli

n/a -Barbel Stadler

% Heini
6 Oswald
2 Hans Jageli

78 Vreni Schmid, seine Mutter
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Beim Haushalt von Ringlikon, zu dem auch noch ein Knecht gehort, ver-
merkte der Pfarrer: «Diese alle 26 an der zahl wonend under einem tach». Von
besonderem Interesse sind die wegen der kurzen Lebenserwartung seltenen
Falle mit vier Generationen im gleichen Haushalt. Die oben folgenden zwei
Falle aus Uitikon unterscheiden sich vor allem dadurch, dass im ersten Fall der
85-jahrige Jagli Miller — wenigstens formell — immer noch der Haushaltsvor-
stand ist, wahrend im zweiten Fall die 78-jahrige Vreni Schmid, die Mutter des
Haushaltsvorstands, diese Rolle nicht innehat. Damit wenden wir uns auch
noch den Haushalten des Typs 5c zu, also den Mehrfach-Haushalten verheira-
teter Geschwister. Aus dem oben angefiihrten Haushalt des 85-jahrigen Jagli
Miller wird mit seinem Tod unfehlbar ein Haushalt des Typs 5c entstehen und
darnach immer noch drei Generationen enthalten. Die meisten derartigen
Haushalte umfassen jedoch nur zwei Generationen. Die folgenden zwei Bei-
spiele stammen aus der Gemeinde Riimlang (1634).

Katzenriitihof Kehlhof

49 ( Heinrich Meyer (1) 63 | Uli Kaufmann (1)

49{ Magdalena Hinnen 58 | Anna Wist

5 TAnneli 58 | Kleinjagli Kaufmann (2)

22 Heinrich Meyer (1.1) 47 | Barbara Gassmann

22 Verena Winkler 10 Jorg

0 Jacob 24 .__'E'"Hans Kaufmann (2.1)

21 Hs Heinrich Meyer (1.2) 22 E.,.Verena Frymann

22" Margreth Meyer 2 Jogeli

36 Ulrich Meyer (2) 1 Vreneli

33 | Verena Kaufmann 48 {Verena Schmid, Fridli s. Witwe (3)
6  Barbeli 30 {Heinrich Kaufmann (3.1)

5 Verena 26 | Elsbetha Koffel

4 Elsbethli 7 Felix

1 Margrethli 5 Elsbeth

28 | Caspar Meyer (3) 26 Hans Fridli Kaufmann (3.2)

24 | Verena Koffel 17 Regula

3 Heinrich 14 Barbara

2 Regula 13  Elsbethli, Ruedi Kaufmanns s. Tochter
0 Vreneli 16 Anneli, Hans Kaufmanns s. Kind

2 Elsbeth [unklar, 14  Friedrich, Hans Kaufmanns s. Kind
0 Ursula } wessen Kinder] 9 Elsbethli, Rudolf Kaufmanns s. Kind

18 Felix Meyer, Bruders Sohn (4.1)
48 Barbara Meyer, Schwester «dorecht»

19 Jacob
18 Felix
16 Elsbeth
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Der Katzenrutihof wurde beriihmt, nachdem ihn Kleinjogg Gujer (1716—
1785) im Friihjahr 1769 Gbernommen und bald zu grosser Bliite gebracht hat-
te. Kleinjogg war in Wermatswil (Gemeinde Hinwil) in einer Grossfamilie auf-
gewachsen. Sein Grossvater, Landrichter Kaspar Guyer, war bis zu seinem Tod
der Meister auf dem Hof und lebte mit den Familien seiner zwei S6hne in einer
Haushaltung. 1724 starben Kleinjoggs Grossvater und auch sein Vater. Klein-
joggs Mutter lebte mit ihren sieben Kindern — fiinf S6hnen und zwei Téchtern —
und ihrem Schwager, Kleinjoggs Onkel, weiterhin in gemeinsamer Haushal-
tung. Auch nach deren Tod bildeten die flinf S6hne weiterhin eine gemeinsame
Haushaltung.®? Das Leben im Rahmen einer Grossfamilie war nicht eine Frage
der personlichen Vorliebe, sondern eine Frage der Grosse und Art des zu be-
wirtschaftenden Gutes. Die 86 ha Acker- und Wiesland des Katzenritihofs —
dazu kamen noch etwas Reben und Wald — konnten nicht mit einer Kernfamilie
bewirtschaftet werden. Auf dem Katzenritihof lebte auch noch eine ledige
Schwester, die geistig behindert (dorecht) war. Wie die zwei Beispiele zeigen,
lebten auf beiden Ho6fen auch Kinder bereits verstorbener Brider.

Diese Bruder-Haushalte funktionierten auch dann weiter, wenn einer der
Briider starb. In diesem Fall traten einfach dessen S6hne in die Fussstapfen des
Vaters. Im Extremfall konnte dann ein Vettern-Haushalt resultieren. Allerdings
konnten damit die Verhaltnisse teilweise etwas unibersichtlich werden. Die
folgenden zwei Beispiele illustrieren Falle mit einer Mischung von Bridern und
Vettern.

Kloten 1634 Bassersdorf 1634
Caspar Wiisten seligen 5 Séhne: 24 {Felix Altdorfer (1.1)
Uli Wiisten (1) s. séhne 24 (Verena Wust
28 {Rudli Wist (1.1) 6 Heinrich
24 LAnna Hofmann 3 Regula
0 Barbeli 1% Hans Jacob
18 Felix Wust (1.2) 35 Barbara Altdorfer, vidua (1.2)
Rudli Wiisten (2) s. vidua des Felix vatters bruders s6hne:
53 Elsbetha Gossweiler 26 (Heinrich Altdorfer (2.1)
22 (Hans Wist (2.1) 22{Ade|heit Vollenweider
24{Anna Denzler 2 Rudolf
16 Anna(2.2) 0 Wilhelm
47 Jacob Wiist (3), coelebs 23 Hans Altdorfer (2.2)
44{Ha ns Jacob Wist (4) des Hans Lux Altdorfers sel. kinder:
44 (_Anna Benz 10 Jacob
14 Caspar 9 Anna

82 pfister 1985.
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Kloten 1634 Bassersdorf 1634

4 Ulrich 8 Felix
6 Barbel

36 [ Wernerus Wiist (5)

32 | Barbel Steffen

Von Caspar Wists S6hnen sind zwei bereits verstorben; der erste von ihnen
hat seinerseits zwei S6hne hinterlassen, der zweite eine Witwe mit einem Sohn
und einer Tochter. Ein weiterer Sohn ist ledig, zwei weitere sind verheiratet.
Bei der Familie Altdorfer kénnen die Beziehungen zum Teil nur erraten wer-
den. Es mussen urspriinglich zwei oder drei Briider zusammengelebt haben.
Falls Hans Lux Altdorfer zur dlteren Generation gehort hat, waren es drei Bri-
der; gehorte er aber zur gleichen Generation wie Felix, Heinrich und Hans Alt-
dorfer, waren es nur zwei Briider. Auch die Witwe Barbara Altdorfer gibt Ratsel
auf. Zunachst einmal irritiert ihr Name, der ihr Madchenname ist, obwohl sie
vermutlich mit einem Altdorfer verheiratet war. Es kann sich bei ihr um die
Schwagerin von Felix handeln, aber auch um seine noch junge Stiefmutter.
Schliesslich kdnnte es sich auch um seine altere Schwester handeln, obwohl
solche Angaben in den Verzeichnissen normalerweise gemacht werden.

Schliesslich wollen wir uns noch kurz der weiter oben aufgeworfenen Frage
nach den Fréreches zuwenden. Briider (ohne Eltern) konnten auf drei Arten
zusammenleben: als Ledige in einem Haushalt des Typs 2, als ledige Geschwis-
ter im Haushalt eines verheirateten Bruders (Typ 4c) und schliesslich als ver-
heiratete Briider in einem Haushalt des Typs 5c, der natrlich auch noch durch
ledige Geschwister erganzt sein konnte. Von den hier betrachteten insgesamt
5'758 Haushalten mit 15'539 Personen entfielen auf Bruderschaften im so de-
finierten Sinn:

Haushalte Personen
Typ 2 67 1.16 % 204 1.31%
Typ 4c 224 3.89% 1'255 8.08 %
Typ 5¢ 149 2.59 % 1'505 9.69 %
Total 440 7.64 % 2'964 19.07 %

Das Gewicht dieser Bruderhaushalte war also ganz erheblich. Ein weiterer
kleiner Beitrag kam uberdies auch noch vom kombiniert erweiterten Haus-
haltstyp 4e. Gelegentlich konnte sich ein Haushalt des Typs 4c durch Heirat
eines ledigen Bruders in einen Haushalt des Typs 5¢ umwandeln, normaler-
weise flihrte aber eine solche Heirat zu einer Spaltung der Haushaltungen.
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Tab. 6: Alter des Haushaltsvorstands: Mittelwerte und Medianalter fiir Haushaltstyp 5

5a 5b 5c 5total | 3total | 4 total
Mittelwert-Alter 55.6 62.3 42.1 56.5 42.8 40.7
Median-Alter 56.2 62.1 42.5 59.5 45.2 41.9
Relatives Gewicht 12 % 64 % 24% | 100 %

Mittleres Alter und Median-Alter der Haushaltsvorstande der Typen 5a und
5b liegen deutlich Uber jenen der Haushaltstypen 3 und 4. Demgegeniiber wa-
ren die Haushaltsvorstande der Bruder-Haushalte des Typs 5c¢ ahnlich wie jene
des Typs 3. Das ist insofern plausibel, als sich der Typ 5c jederzeit in zwei oder
mehrere Haushalte des Typs 3a und 3b aufspalten liesse. Der Haushaltstyp 5a
umfasst zwei Generationen ohne Kinder, der Typ 5b drei (gelegentlich gar vier)
Generationen mit Kindern. Der Haushaltsvorstand wurde durch die alteste
Generation gestellt. Jiingere Haushaltsvorstiande hatten noch keine Enkelkin-
der, standen also eher Haushalten des Typs 5a vor, altere Haushaltsvorstande
eher Haushalten des Typs 5b.

4. Uberginge zwischen Haushaltsstrukturen in der
Ziircher Landschaft

4.1. Definition und Bedeutung der Uberginge

Lasletts Haushaltskategorien haben den unbestreitbaren Vorteil, dass sie
numerische Vergleiche zwischen unterschiedlichen Gebieten und Zeitraumen
erlauben. Uberdies kdnnen sie auch aufgrund einzelner Bevélkerungsverzeich-
nisse ermittelt werden, sofern diese liber die nétigen Angaben und Untertei-
lungen verflgen. Dass sich damit die Realitdt nur unvollstandig einfangen lasst,
weil diese statische Betrachtungsweise keine Hinweise auf das zugrunde lie-
gende Geschehen innerhalb der Haushalte vermittelt, ist schon frih bemerkt
worden. Berkners Konzept des Lebenszyklus vermag genau dies zu leisten, ist
aber anderseits fir quantitative Vergleiche mit anderen Gebieten und Perio-
den ungeeignet und ist zudem auf eine sehr gute Datenbasis Uiber lange Zeit-
raume angewiesen. Die mit diesem Konzept bearbeiteten Haushalte kdnnen
zwar exemplarisch das Geschehen aufzeigen und verstandlich machen, doch
besteht keine Gewahr, dass die betroffene Auswahl auch reprasentativ ist.
Uberdies ist sie aufgrund der benétigten Datenqualitat praktisch nur in ausge-
wahlten Gebieten fiir das 18. Jahrhundert anwendbar.
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Die Methode, die hier vorgestellt werden soll, liegt irgendwie zwischen den
Methoden von Laslett und Berkner, geht aber eindeutig von Lasletts Ansatzen
aus. Die Frage, die wir uns stellen, ist die nach der Bestandigkeit der einzelnen
Haushaltstypen und nach der Hiufigkeit der Uberginge zwischen unter-
schiedlichen Haushaltstypen. Wir wahlen also einen quantitativen Ansatz, der
sich auch fur Vergleiche zwischen verschiedenen Gegenden und Perioden eig-
net. Zudem wird ein Element der Dynamik eingebaut, da die Beibehaltung oder
Anderung der Haushaltstypen im Laufe der Zeit beobachtet wird. Mit kumulier-
ten Zahlen liesse sich jedoch lediglich angeben, welche Haushaltstypen im Lau-
fe der Zeit zu- oder abnehmen. Die Beobachtung erfolgt daher im Folgenden
auf der Ebene der einzelnen Haushalte, zeigt also das dynamische Geschehen
zwischen den einzelnen Haushaltstypen unabhangig von allfalligen sakularen
Trends in der Zusammensetzung der Haushaltsformen. Dies ist moglich, weil
wir von detaillierten Bevolkerungsverzeichnissen ausgehen, nicht nur von sta-
tistischen Zahlen. Tausende von Haushalten werden in ihrer Entwicklung tber
einen kurzen Zeitraum verfolgt. Da die einzelnen Haushalte bekannt sind, ist es
auch méglich zu erkliren, was zu einer Anderung des Haushaltstyps fiihrt, und
welche demografischen Ereignisse dem Geschehen zugrunde liegen.

Die Grundidee und das technische Instrumentarium dafiir sind einfach. Wir
betrachten die Zahlen der einzelnen Haushaltstypen als Elemente eines Vek-

tors,
_)

h = (h].; h2, h3a, h3b' h3C' h4a, h4b' h4C’ h4d; h4e, h4f’ h53' h5b' hSC) h6)-

Die Frage ist nun die, wie sich dieser Zustandsvektor flr einen bestimmten
Zeitpunkt in einen Vektor fur einen spateren Zeitpunkt transformieren lasst.
Was bei dieser Fragestellung stort ist die Tatsache, dass sich nicht nur Trans-
formationen zwischen diesen Haushaltstypen ergeben, sondern dass liberdies
auch neue Haushalte entstehen oder bestehende zugrunde gehen. Aber auch
damit ist die Realitdt noch nicht voll erfasst, da auch Familien und Haushalte
durch Migration zu- oder abwandern. In der Regel ldsst sich nur teilweise fest-
stellen, woher neu auftauchende Haushalte stammen kdnnten. Auch beim
Verschwinden eines Haushalts kann oft nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob
dieser durch einen Todesfall untergegangen ist, ob er aus irgendeinem Grund
aufgeldst worden ist oder ob die Familie in eine andere Gemeinde gezogen ist.

%
Um diesen Gegebenheiten Rechnung zu tragen, miissen wir den Vektor % zu

N
einem Vektor /= (hg, h1, hy, ... hg) erginzen. Dabei ist zunichst die Zahl der
nichtexistierenden Haushalte hp = 0 gesetzt. Nach der Transformation umfasst
das Element ho all jene Haushalte, die im Verlauf der betrachteten Zeit ver-
schwunden sind; ho setzt sich also zusammen aus allen verschwundenen (zu-
grunde gegangenen oder ausgewanderten) Haushalte des Typs 1 plus jenes
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des Typs 2 und so fort bis zu jenen des Typs 6, durch einfache Addition. Auch
damit ist natirlich die Realitat noch nicht voll erfasst, da sich insgesamt die
Zahl der Haushalte im Laufe der Zeit verandert, also nicht einfach eine feste
Zahl von Haushalten ineinander umgewandelt werden. Ein Wachsen oder
Schrumpfen konnte allerdings problemlos mit einem Wachstumsfaktor erfasst
werden.

Unser primares Interesse ist aber nicht darauf ausgerichtet, mit Hilfe einer

Transformationsmatrix H die zahlenmassige Zusammensetzung am Ende der
- -
Beobachtungsperiode zu bestimmen, also einen Vektor A2' = H x & fiir den

Zustand nach der Transformation zu berechnen. Damit miisste die Matrix ge-
eignet normiert und mit den Ubergangswahrscheinlichkeiten gefiillt werden.
Das ist hier nicht die Absicht. Vielmehr sind wir an der Transformationsmatrix
H selbst interessiert, und zwar mit ihren Rohzahlen. Mit anderen Worten: der
Weg ist das Ziel. Gehen wir von der Situation im Jahr 1634 aus, so sind wir also
nicht so sehr daran interessiert, wie die Situation im Jahr 1637, aussieht. Es
geht uns nicht darum, aus der Situation von 1634 mittels einer geeigneten
Matrix die Situation von 1637 zu erzeugen. Vielmehr wollen wir wissen, was
fir Transformationen zwischen den einzelnen Haushaltstypen sich in dieser 3-
Jahres-Periode ergeben haben und weshalb sie erfolgt sind. Mit diesem inter-
pretativen Ansatz nahern wir uns Berkners Lebenszyklus-Konzept. Man koénnte
dagegen einwenden, der Lebenszyklus sein eine langfristige Betrachtung, oft
Uber Jahrzehnte hinweg, insbesondere wenn es sich um einen komplexen
Haushalt des Typs 5 handelt. Dem ist aber entgegen zu halten, dass sich auch
der Lebenszyklus eines Haushalts aus zahlreichen Veranderungen im Haushalt
zusammensetzt, deren wichtigste in der Transformationsmatrix erfasst wer-
den. Die Erfassung eines einzelnen Haushalts liber Generationen hinweg er-
scheint nur schon deshalb wenig sinnvoll, weil sich Gber lange Zeitraume die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen so andern kon-
nen, dass am Schluss nicht mehr das gleiche Objekt beobachtet wird wie zu
Beginn.

Noch wichtiger erscheint aber, dass das beschreibende und interpretieren-
de Vorgehen auch bei dem hier gewadhlten Ansatz moglich ist. Insbesondere ist
es moglich, typische oder besondere Haushalte tber einen deutlich langeren
Zeitraum in einigermassen regelmassigen Abstianden zu verfolgen, zum Bei-
spiel von 1634 bis 1655 oder, unter Inkaufnahme eines Unterbruchs zwischen
1655 und 1670, sogar bis etwa 1708. Bei dem im Folgenden bewusst breit an-
gelegten Vorgehen erliegt man kaum der Versuchung, lediglich einige beson-
ders interessant erscheinende Haushalte in ihrem zeitlichen Ablauf zu be-
schreiben, mit der Gefahr, dass diese dann falschlicherweise als typisch fir die
beschriebene Epoche verstanden werden.
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Flr die folgende Analyse wurden alle auswertbaren 5'758 Haushalte der
Zircher Landschaft des Jahres 1634 herangezogen. Das Vorgehen ist so, dass
zunachst alle Haushalte und Personen gemeindeweise namentlich erfasst wer-
den. Dann wurden die Haushalte von 1637 jenen von 1634 einzeln zugeordnet,
was nur aufgrund der Namen moglich ist. Daflir reichen indessen die Namen
der Haushaltsvorstande nicht aus, da diese in der betrachteten Periode ster-
ben kdnnen, was ja gerade zu den uns hier interessierenden Transformationen
fihrt. Uberdies wiirde dies in vielen Fallen auch deshalb nicht ausreichen, weil
Vornamen/Namen-Kombinationen oft mehrfach auftreten. Sind die einzelnen
Haushalte 1637 in der gleichen Reihenfolge erfasst wie 1634, so erleichtert das
die Arbeit enorm. Andernfalls mussen die sich entsprechenden Haushalte teil-
weise mihsam zusammengesucht werden, wozu die Suchfunktion der Text-
Software sinnvoll eingesetzt werden kann. Dieses Vorgehen wird allerdings
dadurch wieder erschwert, dass die Schreibweise der Namen sich dndern
konnte, insbesondere bei einem Wechsel des Pfarrers. Trotzdem bleibt nattir-
lich der Aufwand sehr gross. Aber mit der Analyse einiger typisch erscheinen-
der Beispiele kommt man nicht weiter. Zudem unterliegt man der Gefahr von
Fehlschliissen oder von unzuldssigen Verallgemeinerungen.

Die nachstehende Transformations-Matrix gibt fiir die 3-Jahres Periode
1634-1637 an, wie viele Haushaltungen eines bestimmten Typs sich in einen
anderen Typ verwandeln, wie viele gleich bleiben und wie viele verschwinden.
Links der Matrix ist als Spaltenvektor die Ausgangssituation von 1634 darge-
stellt, also 153 Haushalte des Typs 1, 67 Haushalte des Typs 2 und so weiter.
Die Summe aller Haushalte betragt 5'758 Haushalte. Die Matrix ist von links
nach rechts/oben zu lesen. Nehmen wir dafiir als Beispiel die Kernfamilien, die
Haushalte des Typs 3b. Wir betrachten also die mit «<3b> bezeichnete Zeile der
Matrix. Von den im Spaltenvektor angegebenen 2'998 Haushalten sind 1637
noch deren 2'292 als Typ 3b erhalten, was in der gelben Diagonale zum Aus-
druck kommt, 35 haben sich in einen Typ 3c verwandelt, 127 in einen Typ 3d
und so fort. Die erste Spalte der Matrix, die mit <0> bezeichnet ist, gibt an, dass
von den 2'998 Haushalten des Typs 3b bis 1637 deren 226 verschwunden sind,
sei es durch Tod, Auflésung oder Wegzug. Betrachten wir nun die mit <3b> be-
zeichnete Spalte, so zeigt diese, woher die im Jahre 1637 existierenden Haus-
halte des Typs 3b stammen. 101 Haushalte sind neu geschaffen worden, 6 sind
aus einem Typ 1 und einer aus einem Typ 2 entstanden; 2'292 Haushalte ge-
horten schon 1634 zu diesem Typ. Das Endresultat ist der Zeilenvektor unter-
halb der Matrix, der die Situation im Jahre 1637 zeigt, also flir den Typ 3 b ein
Total von 2'654 Haushalten.
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Tab. 7: Transformationsmatrix 1634/1637 fiir die Haushaltstypen der Ziircher Land-
schaft

Transformations-Matrix fur die Haushaltstypen (Zlircher Landschaft 1634/37)
0O 1 2 3a 3b 3c 3d 4a 4b 4c 4d 4e 4f 5a 5b 5¢c 6
0 0 0f 4 2|26 100 1 4, 2 2 3 3 2 6| 1 6 3 0
153 1| 62| 76 4 6 1 3 1
67 2| 13| 1 38| 2 1 8 1 3
517 3a| 71| 30 1321 63 1 2,1 1 5 2 2 121 2 1 2
2998 3b|226| 7 15| 61 2'292 35 12711 3 24 16 4 67| 51 48 8 3
125 3c| 22| 1 5| 4 20 56 1] 5 10 1
422 3d| 81| 19 15 9 257 8 1 1 5| 3 22 1
103 dal 9| 1 3 17 1 5|58 3 3 2 1
32 4b| 1 1 2 3 20 1 1 3
224 4c| 8| 3 2| 8 41 2 2 1128 3 3 3 2 14 4
124 4d| 5 2| 3 16 1 2 82 4 3| 2 4
88 4e| 3 1 7 1 3|3 8 249 5/ 1 1 4
180 4f | 16| 2 2| 10 34 4 2 2 97| 6 3 2
100 5a| 4| 1 1 5 3 7 1 5 21 2
438 Sb| 20| 3 3 33 4 8 9 4 2| 2338 10 2
149 S5c¢| 3 1 6 3 5 1 129 1
38 6 2] 4 1 1 1 1 2 1 25
5758 546|152 841|448 2654 96 418 |77 35 206 121 69 211|128 462 177 40

Wairen wir nur am Endresultat der Transformation interessiert, so konnten
wir nun Spalten- und Zeilenvektor miteinander vergleichen. Dies wollen wir im
Folgenden zunachst auch tun. Dazu kippen wir den Spaltenvektor des Jahres
1634 und legen ihn zum Vergleich UGber den Zeilenvektor des Jahres 1637.
Gleichzeitig erganzen wir den Vektor flr 1634 fur die Kategorie 0> mit jenen
166 Haushalten, die im Laufe der 3-Jahres-Periode neu entstanden (Summe
der griinen Zahle am oberen Matrixrand).
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Tab. 8: Vergleich der Zusammensetzung nach Haushaltstypen 1634 und 1637

Typ| O 1 2 33 3b 3¢ 3d|4a 4b 4c 4d 4de 4f | 58 5b 5¢ 6

1634| 166 | 153 67 |517 2998 126 422 | 104 31 223 122 89 183 | 99 436 149 39

1637| 546 | 152 84 | 448 2654 96 418 | 77 35 206 121 69 211|128 462 177 40

Aufgrund der Veranderung der Kategorie <0» erkennen wir, dass in der be-
trachteten 3-Jahres-Periode die Anzahl Haushalte um 380 (= 546 — 166) abge-
nommen hat. Dies war ohne jeden Zweifel eine Folge der Pestepidemie von
1635. Dieser Riickgang in der Zahl der Haushalte war im Ubrigen je nach Regi-
on sehr unterschiedlich. Mit dem Kunstgriff der Schaffung einer zusatzlichen
Kategorie <0> der noch nicht oder nicht mehr bestehenden Haushalte erreichen
wir einheitliche Totalzahlen der zwei Vektoren, namlich je 5'924 Haushalte.
Bringen wir davon die 166 neu entstandenen Haushalte in Abzug, sind wir wie-
der bei den 5'758 Ausgangs-Haushalten. Die Netto-Abnahme der Haushalte in
diesen drei Jahren liegt bei stattlichen 6.6 %.

Die einzelnen Kategorien haben sich in diesen Jahren ganz unterschiedlich
verandert. Generell haben einfache Haushalte des Typs 3 abgenommen und
komplexe Haushalte des Typs 5 zugenommen. Dies lasst sich damit erklaren,
dass komplexe Haushalte Bevolkerungskrisen wesentlich besser liberstehen als
Kernfamilien. Sie mogen zwar die gleichen prozentualen Verluste ihrer Mitglie-
der erleiden, aber diese Verluste stellen das Fortbestehen der Haushaltsform
des Typs 5 nicht so leicht in Frage. Kernfamilien kdnnen hingegen durch eine
Bevolkerungskrise relativ leicht zertrimmert werden; die Bestandteile schlies-
sen sich offenbar in gewissen Fallen zu komplexeren Haushaltsformen zusam-
men, um weiterhin erfolgreich einen Hof bewirtschaften zu kénnen. Nach Pe-
stepidemien wurde also nicht einfach wegen des Mangels an Arbeitskraften
auf allen Hofen etwas weniger produziert. Vielmehr lagen zahlreiche Hofe vol-
lig brach, wahrend die anderen mit gewissen Einschrankungen weiter funktio-
nierten. Es ware interessant zu untersuchen, wie mit zunehmendem Zeitab-
stand von der Bevolkerungskrise der Anteil der einfachen Familien wieder an-
wachst, sei es durch Erstheiraten, sei es durch Herauslésung und Verselbstan-
digung von Kleinfamilien aus komplexeren Haushaltsverbanden.

4.2. Uberginge zu einfachen Familien

Die einfachen Familien (Typ 3) machten tber 70 % aller Haushalte aus. Im
Folgenden wird untersucht, wie sie entstanden und vergingen und wie sie sich
in andere Haushaltstypen (vor allem Typen 4 und 5) verwandelten. Der Aus-
gangspunkt einer einfachen Familie war in der Regel eine Erstheirat, verbun-
den mit der im Allgemeinen Ublichen Neolokalitat. In der Regel stellte sich das
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erste Kind bald ein, sodass aus dem neu entstandenen Typ 3a bald ein Typ 3b
wurde. Wir betrachten den normalen Verlauf am Beispiel einer Familie in
Steinmaur, aus der drei separate Haushaltungen entstanden.

1634 (Typ 3b) 1637 (Typen 3d + 3b + 3a)

54 Hans Schmid / 51 { AnnaBurger, Wwe.

48 {Anna Burger 25 Balthasar

28 Hans Heinrich 24 Adam

26 Heinrich 22 Margreth

22 Balthasar 8 Anna

21 Adam 6 Jacob

19 Margreth
Anna 31 Hans Heinrich Schmid
Jacob 31 { Regula Schwelli

2 Heinrich

29 { Heinrich Schmid

29 Adelheit Leonberger

Aus diesem uns vertrauten Normalgeschehen darf man nicht den Schluss
ziehen, dies sei auch die mit Abstand haufigste Entwicklung und alles andere
seien Sonderfadlle gewesen. Vielmehr war das Geschehen, vor allem in Zeiten
von Bevolkerungskrisen sehr vielfaltig. Der mogliche Einwand, Bevolkerungs-
krisen seien Ausnahmesituationen gewesen, gilt nicht fiir die Zeit bis zum 17.
Jahrhundert. Vielmehr folgten sich Seuchen und Hungersnéte in kurzen Ab-
standen. Die folgenden Beispiele zeigen, wie sich aus unterschiedlichen Situa-
tionen durch Tod oder Wegzug einzelner Personen oder Familieneinheiten ein
Ehepaar-Haushalt des Typs 3a ergeben konnte.

Typ Situation 1634 Situation 1637 (Typ 3a) Gemeinde
1 60 Rudolf Weber, viduus 63 Rudolf Weber Kisnacht
72  Anna Epplin
2 41 Rudolf Meyer, ledig 44  Rudolf Meyer Steinmaur
48 Evy Meyer, Schwester 30 Margreth Koch
3b 51 Hans Christ 54  Hans Christ Eglisau
45 Susanna Wirt 48 Susanna Wirt
21 Hans ire kinder sind alle gstorben
12 Jacob
9 Susanna
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Typ Situation 1634 Situation 1637 (Typ 3a) Gemeinde

7 Barbara
3c 44 Andres Roggwiler, viduus 47 Andres Roggwiler Weiach
18 Hans Felix 35 Barbel Kuenin, sin husfr.
15 Jageli
4a 42 Chyss Walti 45 Chyss Walti Steinmaur
47 Adelheit Locher 50 Adelheit Locher
70 Bassli Walti, Vater
4c 59 Jogli Syfrig 62 Jogli Syfrig Thalwil
61 Elsbeth Ammann 64 Elsbeth Ammann
70 HsJogli Syfrig, sin bruoder
4d 53 Hs Heinrich Ammann 56 Hs Heinrich Ammann  Thalwil
56 Barbel Tuggener 59 Barbel Tuggener
13 Cathrinli Tuggener, ihres bruder kind
5b 67 Kleinhans Huser 70 Kleinhans Huser Albisrieden
53 Barbara Meyer 56 Barbara Meyer

n/a Balthasar Huser
n/a Barbara Strubi
6 Peter

2 Anna

Von den 448 Haushalten des Typs 3a im Jahre 1637 hatten 72 % schon 1634
bestanden, 14 % hatten sich aus Kernfamilien des Typs 3b durch Tod oder
Wegzug der Kinder ergeben, 6 % haben sich durch Heirat neu gebildet und die
Ubrigen 8 % ergaben sich durch Umwandlung aus anderen Haushaltstypen, wie
oben illustriert. Bei den 72 % der Haushalte, die den Typ 3a beibehielten, darf
aber nicht unterstellt werden, es hatten sich in der betrachteten 3-Jahres-
Periode keine Anderungen ergeben. Es ist durchaus méglich, dass einer der
Ehepartner starb und der andere wieder heiratete, wie das folgende Beispiel
zeigt (Zustand 1634 und 1637):

3a 24 HansConrad Freymut 27 Hans Conrad Freymut Felben TG
23 Barbara Haas 26 Anna Hafter

Eine Zweitheirat erfolgte in der Regel innert weniger Monate. Bei Todesfal-
len sehr junger Frauen ist an die Moglichkeit zu denken, dass sie die Geburt
des ersten Kindes, welche fiir die Mutter gefahrlicher war als die Folgegebur-
ten, nicht Uberlebte. Bei Zweitehen in vorgeriicktem Alter konnten sich teilwei-
se erstaunliche Altersunterschiede der Ehepartner ergeben:

3a 51 Hans Heinrich Frey 53 Hans Heinrich Frey = Gachnang TG
67 Barbara Bockli 23 Elsbetha Biirin

Der Haushaltstyp 3b der Kleinfamilie mit Kindern umfasste 52.1 % aller
Haushalte und 52.8 % der Personen. 86 % aller Haushalte dieses Typs im Jahre
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1637 hatten schon 1634 in dieser Form bestanden. Die obige Bemerkung fiir
den Typ 3a gilt natlrlich auch hier: Aus dem Umstand, dass der Haushaltstyp
unverandert blieb, darf nicht geschlossen werden, es habe sich in der betrach-
teten 3-Jahres-Periode nichts Relevantes ereignet. Zunachst einmal haben sich
in der Mehrzahl der Falle Geburten und Todesfédlle von Kindern ergeben. In
manchen Fallen ist aber auch ein Elternteil gestorben und durch eine Zweitehe
ersetzt worden, wobei Zweitehen von Witwern wesentlich haufiger waren als
jene von Witwen. Durch Todesfélle konnten sich also innert kurzer Zeit Muta-
tionen der Art 3b — 3a — 3b; 3b — 3¢ — 3b; 3b — 3d — 3b ergeben, die bei
oberflachlicher Betrachtung als 3b — 3b erscheinen konnten. Dank der na-
mentlichen Erfassung der Haushalte lasst sich aber der tatsachliche Ablauf
meist eindeutig rekonstruieren.

Am haufigsten entstanden Kleinfamilien des Typs 3b durch Neugriindung,
also durch Heirat und Geburt des ersten Kindes. Haufig waren auch der Tod
des Kindes oder der Kinder und die Geburt neuer Kinder, also der Vorgang 3a
— 3b —3a — 3b. Recht zahlreich waren auch die Félle, in denen eine erweiter-
te Familie des Typs 4 durch Tod, Wegzug oder Verselbstandigung der den
Haushalt erganzenden Person sich auf eine Kleinfamilie reduzierte. Besonders
interessant ist die Entwicklung aus einem Haushalt des Typs 5b. Hier konnte
durch Tod der Eltern ein Haushalt des Typs 3b Ubrigbleiben; dies war aber auch
durch die Verselbstandigung des Haushalts des Sohnes moglich. Wir wollen zur
lllustration auch fir den Typ 3b einige Entstehungswege betrachten. Dabei
verzichten wir auf die Illustration des Ubergangs von 3a zu 3b, da dieser ja
einfach durch die Geburt eines Kindes erfolgt.

Typ Situation 1634 Situation 1637 (Typ 3b) Gemeinde
1 35 Hs Heinrich Morikoffer 38 Hs Heinrich Morikoffer Frauenfeld
wittling 25 Margarethy Neuwyler
1 Hs Heinrich
1 53 Felix Schmid, Witwer 56 Felix Schmid Bassersdorf

42 Salome Ochsner (ex-Wwe.)
20 Leonhard, Sohn der Salome

3c 50 Hans Frolich, wittling 53 Hans Frélich Steinmaur
20 Hans 46 Maria Ersam
18 Rudolf 23 Hans
21 Rudolf
3d 50 Anneli Hagi, Witwe 59 Hans Jacob Huber (ex-Wwr.) Hausen a.A.
18 Vreneli Berli 53 Anneli Hagi
16 Elsbethli Berli 21 Vreneli
19 Elsbethli
4a 49 Hans Heiri Schmid 52 Hans Heiri Schmid Thalwil
41 Vreni Forster 44  Vreni Forster
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Typ Situation 1634 Situation 1637 (Typ 3b) Gemeinde
20 Bernhard 24 Bernhard
15 Jos 19 Jos
4 Barbeli 7 Barbeli
76  Hans Schmid, syn vater
4c 36 Mathys Gassmann 39 Mathys Gassmann Otelfingen
34 AnnaSenn 37 AnnaSenn
3 Barbara 6 Barbara
1 Hans 3 Rudeli
20 Barbara Gassmann, Schwester
4d 41 Rudolf Miller 44  Rudolf Miiller Thalwil
33 Vreni Frey 36 Vreni Frey
11 Conradli 13 Conradli
6 Hanseli 9 Hanseli
17 Mathys Burkhart 1 Verena
siner schwéster sun
5a 44 Jaggli Gysling 47 Jaggli Gysing Bubikon
45  Clydorli Schiichzer 48 Clydorli Schiichzer
16 Heinrich 18 Heinrich
12 Anna 14 Anna
8 Elsbetha 10 Elsbetha
22 Caspar Gysling %  Hans Conrad
19 Barbara Brunner
5b 56 Anna Miller, witfr. 41 Jacob Bernhard Otelfingen
38 Jacob Bernhard 37 Adelheit Schmid
34 Adelheit Schmid 12 Anna
9 Anna 10 Margreth
7 Margreth 4 Vrena
3 Heinrich 1 Barbara
1 Vrena
5c 40 Heinrich Schwyzer 42 Heinrich Schwyzer Schwamen-
dingen
40 Anna Studer 43 Anna Studer
20 Heinrich 23 Heinrich
17 Wilhelm 20  Wilhelm
14  Vreneli 17 Vreneli
12 Jageli 15 Jageli
9 Rudi 10 Heinrich
7 Heinrichli
38 Hans Jagli Schwyzer
28 Elsbeth Kuhn
5 Rudeli
3 Hanseli
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Die Witwer- und Witwenhaushalte der Typen 3c und 3d entstanden fast
immer aus einem Haushalt des Typs 3b durch Tod eines der Ehepartner. Natir-
lich konnten sie auch durch Tod von zwei oder mehr Personen aus einem er-
weiterten Haushalt oder aus einem Mehrfach-Haushalt entstehen, wie die
folgenden zwei Beispiele aus der durch die Pest von 1635 stark betroffenen
Gemeinde Biilach zeigen. In beiden Fallen liegt 1637 ein Haushalt des Typs 3c
oder 3d vor.

Typ Situation 1634 Situation 1637 (Typ 3b) Gemeinde
4a 30 Adam Frélich 33 Adam Frélich, wittlig Bulach
29 Barbara Weisshaupt 4 Margreth
8 Barbara
7 Hans
4  Junghans
1 Margreth

65 Jacobe Steiner, ein witfr.,
syn schwiger
5a 44 Elsbeth Remi, Wwe. 21 Barbara Kern, wyitib Bilach
20 Hans Lieberger 1% Anna
18 Barbara Kern (conj.)

In allen betrachteten Beispielen ist der Endpunkt stets eine einfache Familie
des Typs 3a, 3b, 3c oder 3d. Natiirlich hatten wir diese einfachen Familien auch
als Ausgangspunkt wahlen kénnen. Solche Beispiele werden bei der Bespre-
chung der erweiterten Familien und der Mehrfachfamilien auftauchen. Letzt-
lich ist es nur eine Frage der Gliederung der Beispiele.

4.3. Uberginge zu erweiterten und mehrfachen Familien

Eine ausfuhrliche lllustration des Entstehens der erweiterten Familien
bringt nicht allzu viel, weil die dahinterstehenden Vorgange in vielen Fallen
offensichtlich sind. Die meisten erweiterten Familien entstehen aus einfachen
Familien des Typs 3b durch die Aufnahme eines Verwandten oder einer frem-
den Person. Die oben gezeigten Beispiele fiir den Ubergang von erweiterten
Familien zu Kernfamilien des Typs 3b kdnnen im Wesentlichen einfach umge-
kehrt werden. Solche Umkehrungen sind nicht nur theoretische Maoglichkeiten,
sondern gingen in vielen Fallen tatsachlich so vonstatten. Die Entwicklung 3b
— 4a — 3b bedeutet einfach die Aufnahme eines verwitweten Vaters oder
einer verwitweten Mutter in den Haushalt, gefolgt entweder von Tod des El-
ternteils oder allenfalls auch von der Ubersiedlung dieses Elternteils in den
Haushalt eines anderen Sohnes.
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Natdlrlich konnte sich ein nach oben erweiterter Haushalt des Typs 4a auch
aus einem Haushalt des Typs 5b ergeben, dem ein altes Ehepaar oder auch nur
ein Witwer oder eine Witwe vorstand, mit anschliessendem altersbedingtem
Rickzug aufs Altenteil. In den Bevdlkerungsverzeichnissen wiirde sich das so
aussern, dass die Alten zunachst an der Spitze des Haushalts aufgefiihrt wer-
den, spater aber erst nach der Familie des nun den Hof fiihrenden Sohns. Der
Sohn ware jetzt der neue Haushaltsvorstand und die Eltern oder der Uberle-
bende Elternteil hatten noch gewisse Rechte auf Unterkunft und Verpflegung.
Dieser Ubergang ist in der Literatur so oft beschreiben worden, dass man ihn
gerne als Normalfall zu betrachten geneigt ist. Dieser «<Normalfall> lasst sich
aber im vorliegenden Datenmaterial in der Periode von 1634 bis 1637 in kei-
nem einzigen Fall nachweisen. Kein einziger der 538 Haushalte der Typen 5a
und 5b hat sich in diesen drei Jahren in einen Haushalt des Typs 4a verwandelt.
Die 1634 vorhandenen 103 Haushalte des Typs 4a miussen also wohl anders
entstanden sein. Tatsachlich entstanden die meisten aus einer Kernfamilie
durch nachtragliche Erweiterung durch die bisher in separaten Haushalten
lebenden Witwen und Witwer.

Die nach unten erweiterten Haushalte des Typs 4b waren recht selten. lhre
Entstehung konnte auf verschiedenen Wegen erfolgen. So nahm etwa ein alte-
res Ehepaar beim Tod eines Sohnes die verwaisten Enkelkinder in ihren Haus-
halt auf, was zum Ubergang 3b — 4b fiihrte. Hiufiger war aber der Ubergang
5b — 4b: drei Generationen wohnten im gleichen Haushalt und die mittlere
Generation verschwand durch Tod, sodass nun Grosseltern und Enkel zusam-
menlebten, allenfalls gemeinsam mit noch ledigen Kindern. Weshalb dieser
Entstehungsweg haufiger war, obwohl die Haushalte des Typs 3b siebenmal so
haufig waren wie jene des Typs 5b, ist nicht unmittelbar einsichtig. Lebten die
Enkel bereits mit den Grosseltern zusammen, waren keine weiteren Massnah-
men zu treffen. Lebten sie zuvor mit ihren Eltern in einer Kernfamilie, so muss-
te beim Tod der Eltern eine Losung gefunden werden. Sie konnten zu einem
Onkel, einer Tante oder zu den Grosseltern ziehen; waren sie schon alt genug,
konnten sie — allenfalls mit Hilfe von aussen — den Haushalt auch selbst weiter-
fihren (Haushaltstyp 2).

Die seitwarts erweiterten Haushalte des Typs 4c entstanden wiederum
hauptsachlich auf zwei Wegen. Entweder wurden ledige Geschwister, gele-
gentlich auch Vettern oder Cousinen, in eine Kernfamilie aufgenommen, oder
der Ausgangspunkt war eine Mehrfachfamilie des Typs 5a oder 5b, bei der die
alteste Generation, die oft nur noch aus einem Witwer oder einer Witwe be-
stand, verschwand. Die ledigen Geschwister blieben dann haufig noch im
Haushalt, zusammen mit einem oder mehreren verheirateten Briidern. Diese
seitlich erweiterten Haushalte hatten keine sehr hohe Lebenserwartung. In
drei Jahren war die Halfte von ihnen verschwunden und neue waren auf die
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erwahnten Weisen entstanden. Ein 4c-Haushalt konnte dadurch verschwinden,
dass ledige Geschwister heirateten und auszogen, sodass ein 3b-Haushalt zu-
rickblieb, oder der frisch verheiratete Bruder blieb im bisherigen Haushalt, der
nun zu einem Mehrfach-Haushalt des Typs 5¢c wurde.

Auch bei den mit Fremden erweiterten Haushalten des Typs 4f war ein
Kommen und Gehen, vor allem nach dem Muster 3b — 4f — 3b. Bei jenen
Haushalten, die langerfristig den Typ 4f beibehielten, brauchten indessen die
im Haushalt wohnenden Fremden nicht immer dieselben zu sein. Das gleiche
gilt natirlich auch fir die kombiniert erweiterten Haushalte des Typs 3e. Eine
kombinierte Erweiterung konnte aus unterschiedlichen Verwandten bestehen,
also etwa einer verwitweten Mutter und einem ledigen Bruder, was einer
gleichzeitigen Erweiterung nach oben und seitwarts entsprach, oder auch als
gleichzeitige Erweiterung durch Verwandte und durch Fremde. Von beiden
Haushaltstypen, 4e und 4f, waren nach drei Jahren nur noch rund 55 % erhal-
ten — unter gleichzeitiger Entstehung neuer solcher Haushalte — wahrend sich
die Ubrigen in den meisten Fallen wieder in Kernfamilien des Typs 3b zurlick-
verwandelten.

Es kann allgemein festgestellt werden, dass die erweiterten Haushalte eine
geringere Stabilitdt aufwiesen als die Kernfamilien und die Mehrfach-Familien.
Dies kann zahlenmassig belegt werden. Dazu fassen wir alle Klassen eines
Haushaltstyps zusammen und prifen, wie viele sich in den drei Jahren von
1634 bis 1637 in einen anderen Typ verwandelt haben und wie viele unveran-
dert blieben oder nur innerhalb des gleichen Typs mutierten.

Tab. 9: Transformationen der Haushalts-Haupttypen 1634/1637 in der Ziircher Land-
schaft; Ubrige: Typen 1, 2 und 6 sowie Totalabgdnge von Haushalten.

Ausgangssituation | Endsituation: Haushaltstyp 1637

1634 Typ 3 Typ 4 Typ 5 Ubrige
Typ 3 )62 248 | 80.0% ;

Typ 4 , 1| 21.8 83 | 64.3% :

Typ 5 3 3,2 3% | 5 81.1%

Wie wohl nicht anders zu erwarten ist, entstanden Mehrfachhaushalte des
Typs 5a mit zwei vertikalen Generationen weitgehend (zu 71 %) aus Kernfami-
lien des Typs 3b: Ein Sohn blieb nach der Heirat (normalerweise nur voriber-
gehend) im Haushalt der Eltern. Sobald er dazu wirtschaftlich in der Lage war
oder sobald sich das erste Kind einstellte, bezog er in den meisten Fallen mit
seiner Familie einen eigenen Haushalt; auf grossen Hofen konnte er aber auch
langfristig auf dem elterlichen Gut bleiben. Analoges gilt auch fir die Mehr-
fachhaushalte des Typ 5b mit drei vertikalen Generationen. Diese entwickelten
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sich aus 5a-Haushalten durch die Geburt des ersten Kindes. 67 % der 5b-
Haushalte entwickelten sich nach dem Schema 3b — 5a — 5b. Bei diesen
Haushalten unterscheiden wir nicht, ob im elterlichen Haushalt nur ein verhei-
rateter Sohn oder aber mehrere lebten. Wir kiimmern uns also nicht darum,
ob sich «Stammfamilien> mit Eltern und erbberechtigtem verheiratetem Sohn
bildeten. Haushalte mit nur einem verheirateten Sohn waren haufiger als sol-
che mit mehreren Sohnen, doch ist nicht ohne weiteres festzustellen, ob diese
Haushaltsformen bewusst gewahlte Losungen waren oder ob sie sich lediglich
aufgrund der damals hohen Sterblichkeit ergaben. Fir das 18. und 19. Jahr-
hundert dirfte die entsprechende Unterscheidung aussagekraftiger sein, da
die Familien weniger dem Walten des Zufalls und der Epidemien ausgeliefert
waren.

Von besonderem Interesse, wenn auch seltener, waren die horizontalen
Mehrfachhaushalte des Typs 5c. Sie wiesen eine hohe Stabilitat auf, waren also
nicht Ubergangs- oder Notldsungen, sondern Losungen mit einem realen wirt-
schaftlichen Hintergrund. von den 149 Haushalten dieses Typs im Jahr 1634
waren 1637 noch 129 (87 %) weiterhin vorhanden, wahrend sich die tbrigen
grosstenteils durch Todesfédlle zu einfachen oder erweiterten Haushalten zu-
rickbildeten. Die neu entstandenen Haushalte bildeten sich auf zwei unter-
schiedlichen Wegen, einerseits durch Heirat lediger Briider in seitlichen erwei-
terten Haushalten, also durch den Prozess 4c — 5c¢, anderseits durch Tod der
Eltern in Mehrfachhaushalten durch den Prozess 5b — 5c.

Wir betrachten nun einige ausgewahlte Beispiele von Transformationen in-
nerhalb und zwischen erweiterten und mehrfachen Haushalten. Das Kommen
und Gehen der recht zahlreichen nach oben erweiterten Haushalte ist ein ein-
facher Prozess und daher von geringem Interesse. Interessanter sind die recht
seltenen nach unten erweiterten Haushalte des Typs 4b, die vor allem nach
Bevolkerungskrisen aufgetreten sein dirften.

Hombrechtikon 1634 (Typ 3b) Hombrechtikon 1637 (Typ 4b)

63 Jacob Vollenweider 66 Jacob Vollenweider, Pfarrer
60 Anna Leemann 63 Anna Leemann

21 Hans Felix 24 Hans Felix

16 Hans Rudolf 19 Hans Rudolf

10 Anneli Vollenweider, seins sohns kind
4 Anneli Schmid, seiner tochter s. kind

Hier waren Enkel aus den Ehen von Sohn und Tochter aufzunehmen, die of-
fenbar in der Pest von 1635 Vollwaisen wurden. Die gezeigte Pfarrersfamilie
nahm sie auf, ohne wahrend der Epidemie selbst Verluste erlitten zu haben. Da
die friheren Wohnorte der Enkelkinder nicht bekannt sind, kann das Gesche-

98 Familien- und Haushaltsstrukturen



hen in diesen Familien nicht rekonstruiert werden. Die Dramatik der Ereignisse
zeigt sich nattrlich besser, wenn nicht der empfangende, sondern der von der
Pest verheerte Haushalt betrachtet wird. Das folgende Beispiel zeigt den Mehr-
fach-Haushalt des Hans Kempf, «des abts von Rhynouw amptman» in Bilach,
in den Jahren 1634 und 1637.

Biilach 1634 (Typ 5b) Biilach 1637 (Typ 4b)
56 {Hans Kempf _—> 59 Hans Kempf, viduus
48 Anna Miiller Hans Jacob Kempf

15 Hans Jacob Kempf / 4 Maria, sohns kind
26 {Hans Kempf

24 Anna Meyer
7 Hans

4 Anna

2 Verena

1 Maria

In der Pestepidemie von 1635 sind zwei Drittel dieser Mehrfachfamilie ge-
storben. Uberlebt haben nur gerade ein lediger Sohn des nun verwitweten
Hans Kempf und das jingste Kind der Familie des gleichnamigen Sohns. Das
Entstehen von seitlich erweiterten Haushalten (Typ 4c) lasst sich in Bilach
gleich mehrfach beobachten. Wir illustrieren die Vorgange mit Ausgangs-
Haushalten der Typen 3b und 5a:

Biilach 1634 (Typ 3b) Biilach 1637 (Typ 4c)
50 Hans Kern 27 Heinrich Kern, geordneter schulmeister
53 Anna

Elsbeth Hilti / 21
16 Anna 15 Margreth, ihr schwéster

12 Margreth /

10 Hans

Bei der Heirat der Anna Kern fallt zweierlei auf: Mit Heinrich Kern hat sie
vermutlich einen entfernten Verwandten geheiratet und sie hat sich fur die
Heirat etwas alter gemacht. Wahrend ihre Schwester Margret in den drei Jah-
ren bis 1637 drei Jahre alter geworden ist, ist Anna flunf Jahre dlter geworden.
Ein Schreibfehler ist auszuschliessen; offenbar hat sie bewusst ein hoheres
Alter angegeben. Das nachste Beispiel zeigt die Entstehung eines seitlich er-
weiterten Haushalts aus einem Haushalt 5a:
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Biilach 1634 (Typ 5a) Biilach 1637 (Typ 4c)

50 { Hans Jacob Binz 26 Hans Binz

44 Anna Meyer 23 { Verena Kern

23 { Hans Binz / 1 Hans

20 Verena Kern 19 Hans Jacob Binz
23 Eva /

16 Hans Jacob

14 Hans Heinrich
13 Heinrich

Ganz ahnlich wie der nach unten erweiterte Haushalt (Typ 4b) entwickelte
sich auch der nach seitwarts unten erweiterte Haushalt (Typ 4d) entweder
durch Erweiterung einer Kernfamilie oder durch Zerfall einer Mehrfachfamilie.

Biilach 1634 (Typ 3a) Biilach 1637 (Typ 4d)
50 Ulrich Keller 53 Ulrich Keller
47 Anna Schmid 50 Anna Schmid

13 Barbara Keller, synes br. Herman sel. kind
9 Elsbeth Keller, synes veteren kind

Biilach 1634 (Typ 5c¢) Biilach 1637 (Typ 4d)

43 Uli Kern 46 Uli Kern

36 Regula Frélich 39 { Margreth Herzog

35 Conrad Kern, syn bruder 0 Barbara

27 { Barbara Kern 9 Hans, synes bruders Cunradt sel. kind
6 Hans 6 Anna
3 Anna 63 Margreth Otwyler, wittfr.

60  Margreth Otwyler, wittfr.

Beim ersten Beispiel wurden Kinder aus zwei verschiedenen Familien durch
das Ehepaar Keller-Schmid aufgenommen, was einen Hinweis auf die hohe
Sterblichkeit des Jahres 1635 ergibt. Im zweiten Beispiel stirbt das jlingere von
zwei Paaren in der Pestepidemie; liberdies verliert Uli Kern seine Frau Regula
und heiratet nochmals. Die Kinder des verstorbenen jlingeren Paares bleiben
im Haushalt, in dem sie schon bisher gelebt haben, leben nun also in der Fami-
lie des Onkels. Das Entstehen von Haushalten des Typs 4f, also erweitert durch
Fremde, bedarf keiner besonderen lllustration, erfolgt dies doch in der Regel
aus einem Haushalt des Typs 3b oder 3a durch Aufnahme einer fremden Per-
son. Der Haushaltstyp 4e ist einfach eine Kombination der bereits gezeigten
Erweiterungsmoglichkeiten, einschliesslich jener durch Fremde.
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Wir wenden uns nun der Entstehung der Mehrfachhaushalte zu. Mehrfach-
haushalte mit zwei vertikalen Generationen (Typ 5a) sind in der Regel Vorstu-
fen zu solchen mit drei Generationen (Typ 5b). Solche Haushalte entstehen fast
immer aus einfachen Familien, allenfalls auch aus Witwenhaushalten, durch
Heirat eines Sohnes ohne Begriindung eines eigenen Haushalts. Die Transfor-
mation ist also in der Regel denkbar einfach, wie die folgenden Beispiele zei-
gen:

Biilach 1634 (Typ 3b) Biilach 1637 (Typ 5a)
55 { Heinrich Brunner 58{ Heinrich Brunner
46 Barbara Maag 49 Barbara Maag

17 Hans Brunner 20 Hans Brunner
19 Maria Utzinger

Biilach 1634 (Typ 3b) Biilach 1637 (Typ 5b)
52 { Hans Engel 55 Hans Engel
50 Adelheit Scharer 53 { Adelheit Schéarer
23 Hans 26 { Hans Engel
23 Verena Seever
1 Anna

Diese Vorgange sind banal. Interessant ist jedoch, wie oft und unter wel-
chen Umstinden dies Ubergangsldsungen der Art 3b — 5a — 5b — 3b sind,
bei denen also die Familie des Sohnes zunachst noch im Haushalt der Eltern
wohnt, bevor ein eigener Haushalt begriindet wird. Abgesehen von der per-
sonlichen Vertraglichkeit sind wohl vor allem die wirtschaftlichen Verhaltnisse,
insbesondere aber die Art und Grosse von Haus und Hof massgebend. Im Zeit-
raum 1634-1637 haben sich von 438 Haushalten des Typs 5b rund 9 % wieder
in einfache Haushalte verwandelt. Wie dies geschehen konnte, haben wir im
letzten Kapitel betrachtet, namlich entweder durch Wegziehen des Sohnes und
seiner Familie oder durch Tod der Eltern des Sohnes. Trotz allem hatten Haus-
halte des Typs 5b eine erhebliche Standesfestigkeit, besonders natiirlich, wenn
mehr als ein Sohn im Haushalt lebte; solche Fille waren aber die Ausnahme.
Diese Standfestigkeit ergibt sich dadurch, dass auch gréssere Anderungen ein-
treten kdnnen, ohne dass sich damit der Charakter des Mehrfachhaushalts
grundsatzlich andert. So kann ein Haushalt des Typs 5b sogar eine Kernfamilie
abspalten, ohne damit seinen Charakter voéllig einzubiissen. Voraussetzung
dafiir ist normalerweise, dass in der Ausgangssituation mindestens zwei ver-
heiratete Briider im Haushalt ihrer Eltern oder eines Elternteils wohnen, von
denen sich dann einer verselbstandigt. Dies braucht keine besondere Illustrati-
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on. Interessanter ist folgender Fall, bei dem ein jlingerer Bruder heiratet und
der altere darauf mit einer Familie einen eigenen Haushalt etabliert:

Otelfingen 1634 (Typ 5b) Otelfingen 1637 (Typ 5b)
56 Elsbeth Meyer, witfr. 59 Elsbeth Meyer, witfr.
22 Rudolf 25 Rudolf Meyer
17 Jacob 43 { Anna Gassmann
34 { Simon Meyer % Vrena
32 Anna Merck 20 Jacob
6 Elsbethli e eigener Haushalt
4 Hans 37 Simon Meyer
2 Uli 35 {Anna Merck
I Annali 9 Elsbethli
7 Hans
5 Uli
3 Annali

Von einem gewissen Interesse ist bei diesem Fall auch die erstaunlich hohe
Altersdifferenz des neuen Paares. Neben Heiraten waren auch Todesfalle Er-
wachsener wichtige Ereignisse, die aber den Charakter des Haushalts nicht
unbedingt zu andern brauchten. Verwitwet einer der S6hne oder eine der Ehe-
frauen, so dndert sich der Haushaltstyp nicht. Zu einer Anderung fiihrt jedoch
der Tod der verwitweten Mutter. In der Situation von 1634 wiirde ihr Tod zu
einem seitlich erweiterten Haushalt des Typs 4c fiihren, in der Situation von
1637 zu einer Kernfamilie (Typ 3b). Blieben die Bruder-Haushalte zusammen,
ergibe sich der Ubergang 5b — 5c wie im folgenden Beispiel:

Otelfingen 1634 (Typ 5b) Otelfingen 1637 (Typ 5c)

n/a  Thryni Trib, vidua Jagli Meyers 35 Hans Meyer

32 { Hans Meyer, sohn 30 { Anna Stager

27 Anna Stager 12 Anneli

9 Anneli 4 Felixli

1 Felixli 3 Vreneli

20 Jageli 23 { Jageli Meyer, syn bruder
19 Rudli 24 Anna Mathys

22 Rudli
Einige der Mehrfachhaushalte konnten trotz unterschiedlichem Typ sehr
ahnlich aussehen. Wir betrachten Beispiele von besonders kleinen Haushalten.
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Regensdorf 1637 (Typ 5a)  Biilach 1637 (Typ 5b) Regensdorf 1634 (Typ 5c¢)

58 { Heinrich Brunner 68 Adelheit Winkler 47 { Abraham Meyer

49 Barbara Maag 25 {Joseph Kern, sohn 50 Regel Holenweger
20 Hans Brunner, sohn 23 Anna Seewer 37 Werndli Meyer, frater
19 Maria Utzinger 2 Hans Jacob 39 Barbeli Haupt

Als Kontrast zu den oben angefiihrten sehr kleinen Haushalten seien auch
noch drei grosse Haushalte des Typs 5c angeflihrt, zunachst ein intakter Haus-
halt, dann zwei, die bereits durch Todesfdlle beeintrachtigt ist, die urspriingli-
che Struktur aber dennoch erkennen lassen.

Riimlang 1634 Bassersdorf 1634 Kloten 1634
36 {Hans Hinnen 24 { Felix Altdorfer Caspar Wiisten sel. séhne (5)
29 (Ursula Zander 24 L Verena Wist Uli Wiisten [1] sel. s6hne
6 Hanseli 6 Heinrich 28 [ Rudli Wist
5 Heinrich 3 Regula 24{ Anna Hoffmann
1 Anneli 1% Hans Jacob 0 Barbeli
34 {Fridli Hinnen 35 Barbara Altdorfer 18 Felix Wist
20 LAnna Koffel (2. Frau) des Felix vatters bruders
sohn: Rudi Wiisten [2] sel. vidua
5 Conrad 26 [ Heinrich Altdorfer 53 Elsbetha Gosswyler
3 Verena 22 JLAdeIheit Vollenweider 22{ Hans Wist, sohn
0 Casperli 2  Rudolf 24 [ Anna Denzler
30 {Jogli Hinnen 23 Hans Altdorfer, bruder 16 Anna
21 LAnna Huber Hans Lux Altdorffers
sel. kinder: 47 Jacob Wist [3] coelebs
1 Barbara 10 Jacob 44 [ Hans Jacob Wiist [4]
9 Anna 43 {Anna Benz
8 Felix 6 Barbel
4  Ulrich

36 | Wernerus Wist [5]
32 | Barbel Steffen

5. Schlusswort

Der Fragenkomplex der Haushaltsstrukturen und Lebenszyklen ist dusserst
vielseitig. Dank der Bevolkerungsverzeichnisse ist die Quellenlage sehr gut.
Uberdies konnten zu lllustrationszwecken Einzelfélle aus rekonstituierten Fa-
milien entnommen werden. Auf diesem Gebiet werden immer noch eigentli-
che Glaubenskampfe ausgefochten. Peter Laslett hat vor langem ein Schema
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fir die Einteilung der Haushalte oder Familien in Kategorien vorgelegt, um so
zu statistischen Aussagen Uber die Haufigkeit der Kleinfamilien, der Stammfa-
milien und der erweiterten Familien zu gelangen, was sich als sehr fruchtbar
erwiesen hat. Mit einem gewissen Recht wurde jedoch darauf hingewiesen,
dass diese Strukturen einem standigen Wechsel unterworfen sind und Mo-
mentaufnahmen zu falschen Folgerungen verleiten. So machte sich die «dster-
reichische Schule> eher fiir langsschnittartige Untersuchungen im Sinne einer
Lebenszyklus-Forschung stark; hier seien vor allem die Arbeiten von Michael
Mitterauer erwahnt. Darin wird betont, dass viele der zu bestimmten Zeitpunk-
ten festgestellten Familienformen nur Ubergangsstadien darstellen und daher
eine dynamische Betrachtungsweise Platz greifen misse. Auch Kleinfamilien
konnen zeitweise erweitert sein, und auch bei Familien mit normalerweise drei
Generationen unter einem Dach kénnen gelegentlich nur zwei Generationen
anzutreffen sein. Mit dem Konzept von Lebenszyklen lasst sich die Situation
adaquater erfassen. Wir haben uns bemiht, beide Betrachtungsweisen anzu-
wenden, soweit das die Datenlage zulasst.

Uberdies miissten wir uns auch noch bestimmten Personengruppen zu-
wenden, so insbesondere den Knechten und Magden. Deren Tatigkeit war
nicht eigentlich ein Beruf, sondern vielmehr eine Phase im Lebenszyklus der
meisten Menschen der vorindustriellen Zeit. Und diese Lebensphase war wie-
derum von zentraler Bedeutung fiir das <europdische Heiratsmuster>. Ebenfalls
zu untersuchen waren auch noch einige weitere Personengruppen, so etwa die
Kinder, die Alten, die Paten, die Nachbarn und der Freundeskreis. Entspre-
chende Untersuchungen sind aber sehr anspruchsvoll und zeitraubend, weil
Pfarrblicher und Bevdlkerungsverzeichnisse dafiir nicht ausreichen.
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