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Frau und Familie in der Schweiz
des 18. und 19. Jahrhunderts.
Eine historische Grundlage zum Thema

von Heidi Witzig, Uster
Einleitung

Historische Betrachtungsweise heisst: Alle Ph&nomene sollen
in ihrem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang gesehen und
analysiert werden. So wird auch die Familie als soziale Grup-
pe untersucht, wie sie im geschichtlichen Wandel des 18. und
19. Jhdts. ihre Funktionen und Erscheinungsformen ausgepragt
und auch verd&ndert hat. Diese historische Herangehensweise
hat Konsequenzen. Wir suchen nicht nach einer allgemeingiil-
tigen Definition oder Form der Familie, auch nicht nach ih-
ren "ureigensten" Funktionen, wie dies hdufig in der Sozio-
logie geschieht. Auch die historische Demographie, die mess-
und quantifizierbare Daten zusammentrd&gt und unter anderem
auch Méglichkeiten zu Familienrekonstruktionen bietet, ist
bei unserem Vorgehen nur von sekunddrer Bedeutung. Statisti-
sche Aussagen Uber Haushaltgrtssen beispielsweise lassen
Uber den Familienverband als soziale Gruppe keinen direkten
Schluss zu. Ich hoffe, dies im Laufe meiner Ausflihrungen
noch naher erlautern zu kdénnen.

Wir fragen also im folgenden nach den Inhalten des Familien-
lebens, nach dem Einfluss der konkreten Lebensbedingungen
auf den Familienverband, auf dessen Funktion, Zusammenset-
zung und Wandel. Das besondere Augenmerk gilt dabei der Rol-
le der Frauen.

Die Schweiz im 18. Jahrhundert

Zuerst einige grundsatzlichen Bemerkungen zur politischen,
sozialen und wirtschaftlichen Situation der Schweiz im
Ancien Regime, d.h. vor der Franzdsischen Revolution. Ich
muss etwas ausholen, da die damaligen gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Verhé&ltnisse sich von den heutigen grund-
satzlich unterscheiden.

Im Gebiet der heutigen Schweiz bestand ein Staatenverband
von 13 vollberechtigten Orten (Kantonen), die weitgehend
souveran waren und an Tagsatzungen ihre gemeinsamen Anlie-
gen regelten. Die 13 Orte hatten einzeln Untertanengebiete
oder gemeinsam sogenannte Gemeine Herrschaften, in welchen
sie als Territorialherren auftraten. Zudem bestanden enge
vertragliche Bindungen mit den sogenannten Zugewandten
Orten.

Die Stadte waren noch verh&ltnismé&ssig klein. Sie hatten
jedoch eine privilegierte Rechtsstellung, die ihnen ein
Monopol Uber Verwaltung, gewerbliche Produktion und Handel,
auch in der Landschaft, sicherte. Rund 95 % der Bevdlkerung
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lebte auf dem Land. Man zahlte Ende des 18. Jh.s 1'641 Mio,
davon in St&dten 85'180 Einwohner. Je nach Gegend lebten
sie vom Ackerbau, ladndlichem Gewerbe als Zulieferbetrieb
fiir die Landbevdlkerung, soweit es die staddtischen Monopole
zuliessen, und dann zunehmend auch von der Verlagsindustrie.
Ackerbau-Gegenden waren in der Regel Anerbengebiete (kei-
ne Realteilung) mit Dreifelderwirtschaft und Allmend, um-
geben von Gewerbetreibenden mit mehr oder weniger b&uerli-
chem Nebenbetrieb. In Gegenden mit Verlagsindustrie, mit
sog. verdichtetem landlichen Gewerbe, wohnten mehrheitlich
Leute mit einem kleinen Stiick oder gar keinem Land, die von
Heimarbeit lebten. Ich komme noch darauf zurick.

Neben der politisch-rechtlichen Trennung zwischen Stadt und
Land war die Gesellschaft im Ancien Regime gegliedert in
hierarchische St&nde, d.h. in verschiedene abgestufte Schich-
ten mit unterschiedlichen Rechten und Pflichten. In den
Stand wurde man hineingeboren und gehdrte in der Regel zeit-
lebens dazu. Privilegierte Schichten waren Stadtbirger wie
z.B. Patrizier, Kaufleute, Zinfter usw., die unterschied-
liche politische Rechte und Monopole besassen. Die Bewohner
der Landschaft waren generell ohne politische und wirt-
schaftliche Rechte und ihrerseits gegliedert in die Schich-
ten der landbesitzenden Bauern, Gewerbe- und Handeltreiben-
den, landlose Heimarbeiter usw.

Im 18. Jhdt. war auf dem Gebiet der heutigen Schweiz wie
andernorts in Europa ein markantes Bevdlkerungswachstum

zu verzeichnen, das von den Statistikern des 18. Jhdts.
freudig begriisst wurde. Allgemein wurde die Sterblichkeit
geringer, Seuchen und Hungersndote konnten wirkungsvoller be-
kampft werden. Allerdings erfolgte dieses Bevdlkerungswachs-
tum regional und sozial sehr ungleichm&ssig. In den Stadten
und in l&ndlichen Ackerbaugebieten mit grossen H&fen, in den
begiterten und privilegierten Gegenden also, stagnierte die
Bevdlkerungszahl mehr oder weniger, wahrend sie in Gegenden
ohne strenge agrarische Verfassung, wo die landlose Bevdl-
kerung wohnte, oft sprunghaft zunahm.

Familienformen im 18. Jh.

Im 18. Jh. war die traditionelle Familienform das "Ganze
Haus". Ich werde diesen Begriff hier verwenden, obwohl im
Laufe jenes Jahrhunderts das Wort "Familie" sich langsam
einblirgerte. Dies, um den Unterschied zur heutigen Familien-
form zu betonen.

Das "Ganze Haus" war eine "Familienwirtschaft". Seine zentra-
le Aufgabe war die Produktion, die Erzielung des Familien-
einkommens. Im Ganzen Haus wurden unter demselben Dach pro-
duziert, konsumiert und die Kinder aufgezogen. Alle, die
unter diesem Dach wohnten, gehdrten zum "Ganzen Haus", und
alle mussten produktiv arbeiten. Alle unterstanden in ihrer
Lebensfiihrung der Gewalt und Aufsicht des Hausherrn. Es kann
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nicht genug betont werden: Das "Ganze Haus" bestand nicht
nur aus Eltern und Kindern, sondern noch aus anderen mit-
arbeitenden Mitgliedern, und alle, auch Frauen und Kinder,
arbeiteten selbstverstdndlich filir den gemeinsamen Unter-
halt;

Zentral fir die Produktion war das sog. "Prinzip der Nah-
rung": Es wurde nur gearbeitet, um die familidre Existenz
zu sichern, und nicht um immer weiter zu wachsen. Gewinne
wurden entweder verbraucht oder flir die ndchste Generation
aufgespart. Das Ausscheiden von Nettoertrdagen und Brutto-
gewinnen, die Kosten/Nutzen-Rechnung, die Trennung von Ver-
mégen und Einkommen, war unbekannt, im Gegensatz zur spdate-
ren industriellen marktorientierten, zweckrationalen Pro-
duktionsweise. Dies hatte hauptsdchlich fir das "Ganze Haus"
der Heimarbeiter, die im Laufe des 18. Jhdts. mit markt-
wirtschaftlichen Verhdltnissen konfrontiert wurden, ernst-
hafte Konsequenzen. Ich werde noch darauf zurlckkommen.

Ich habe jetzt so etwas wie einen Prototyp des "Ganzen Hau-
ses" geschildert. Es ist leicht einzusehen, dass eine Fami-
lienform, deren Hauptzweck die gemeinsame Produktion und
Konsumation war, sich je nach der Produktionsweise und da-
mit je nach Schicht und Klasse verschieden ausprdgen musste.
Das "Ganze Haus" sah also verschieden aus bei Stadtbewoh-
nern (Beamte, Kaufleute, Handwerker, Lohnarbeiter) und bei
Landbewohnern (Bauern, ladndliche Gewerbetreibende, Heimar-
beiter, Tagldhner usw.). Grosse des "Ganzen Hauses", Arbeits-
rollen und die Beziehungen untereinander waren entscheidend
abhdngig von den Moéglichkeiten des Produzierens. Ich werde
diejenigen Ausprédgungen des "Ganzen Hauses" vorstellen, die
im 18. Jh. am meisten verbreitet waren und Leitbildfunktion
hatten, also das "Ganze Haus" der Bauern, der Handwerker und
der Heimarbeiter.

Bauern

Das bauerliche "Ganze Haus" war die verbreiteste Familien-
form im 18. Jahrhundert. B&Auerin, Bauer ev. weitere ledige
Erwachsene, und die Kinder arbeiteten fiir den gemeinsamen
Lebensunterhalt. Das Prinzip der Nahrung bedeutete, dass
weder Gewinnmaximierung angestrebt noch genau ausgerechnet
wurde, wer (oder welche Sparte) wieviel zur Existenzsiche-
rung beigetragen hatte. Gotthelfs reiche Bauern mit ihren
Schweinsblasen voll gldnzender Dublonen erfreuten sich zwar
an ihrem Anblick, aber sie versorgten sie wieder wie die
Sonntagskleider oder andere Kostbarkeiten.

Die Haushaltgrtsse richtete sich nach den M&glichkeiten des
Hofs. Ueblich war die Zweigenerationen-Familie, auch wenn
immer noch die idyllische Grossfamilie in den Kopfen herum-
spukt. Zahlreiche soziale Mechanismen und Kontrollen sorgten
fir die Einhaltung dieses Gleichgewichts. Einmal war das
Heiratsalter relativ hoch, da zuerst die Erbschaft abgewar-
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tet werden musste, die Sterblichkeit relativ friih, sodass in
der Regel wenig Kinder geboren wurden. Weiter durfte in Aner-
bengebieten nur der Erbe heiraten. Alle anderen Geschwister
hatten ausser der Chance einer Einheirat auf einen anderen
Hof nur die Moéglichkeit, ledig zu bleiben und sich als Knech-
te und Mégde auf dem Land oder auch in der Stadt zu ver-
dingen. Johann Caspar Hirzel berichtete aus der Zeit vor
1800: "Da diese Leuthe nur von ihren Gliitern leben, so be-
sorgen sie immer, in Armuth und Mangel zu kommen, wenn sich
die Zahl der Esser vermehren sollte; ein Vater ladsst des-
wegen nur den &ltesten Sohn heyrathen, die uUbrigen gehen in
Kriegsdienste, oder bleiben als Knechte zu Hause, und ster-
ben unverheurathet; also wird die Vermehrung hinterhalten,
und da muss nothwenid bey dem geringsten Anfall wvon Seuchen,
oder bey zufdlliger Unfruchtbarkeit der Ehen Entv&lkerung
entstehen...". Als weiterer Ausweg bot sich allenfalls noch
die Auswanderung an. Strenge soziale Kontrollen und Saktio-
nen sorgten dafir, dass diese Normen auch eingehalten wur-
den. Zudem existierten in verschiedenen Regionen gesetzliche
Ehehindernisse, die eine Eheschliessung von einem gewissen
Besitz abhdngig machten. Die Verheirateten waren also auf

dem Land durchaus in der Minderzahl, und die BevOlkerung ver-
mehrte sich nur langsam.

Auf Hofen reicher Bauern waren Dreigenerationen-Familien
eher méglich, da der Hof wenig produktive Familienglieder
miterndhren konnte. Aber auch hier wurden die Haushaltungen
meist getrennt. Die Eltern zogen ins Stodckli, oder sie bil-
deten einen eigenen Haushalt unter dem gleichen Dach. Bei
Gotthelf ist nachzulesen, z.B. bei Anne Bdbi Jowdger, wie
schwierig das Zusammenleben von drei Generationen schon fri-
her war.

Die Arbeitsrollen waren relativ wenig differenziert und er-
forderten keine spezielle Berufsbildung. Der Mann arbeitete
mit den Knechten auf dem Feld, handelte mit dem Vieh usw.,
die Frau war mit den M&gden zust&ndig fir die Produktion im
und ums Haus: Gemiise, Flachs, Hanf, Eier, Milchwirtschaft
fiir Eigenbedarf und Verkauf. Auf kleinen H6fen spannen und
webten die Frauen als zusédtzliche Verdienstquelle. Ausser
dem Kochen war die eigentliche Hausarbeit sekundédr. In der
Regel iibernahmen Ehepartner diese Arbeit, aber dies war
nicht zwingend. Fehlte ein Ehepartner, konnte auch ein Frem-
der oder eine Fremde diese Arbeit lbernehmen, wie - wiederum
bei Gotthelf - Anni in "Michelis Brautschau". Auch die Kin-
der wuchsen von klein auf in ihre Arbeitsrollen hinein und
leisteten ihren Beitrag so fraglos wie alle erwachsenen Mit-
glieder des "Ganzen Hauses".

In den emotionalen Beziehungen untereinander herrschte nach
heutigen Begriffen "Sachlichkeit" statt Intimitat. Die
Konzentration auf den gemeinsamen Familienerwerb war so pra-
gend, dass z.B. die Aussicht auf einen Hof einen hasslichen
Mann auch emotional anziehender machte als einen Taglohner
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mit einem flotten Aussehen.
Handwerker

Die klassischen Handwerker waren Mitglieder einer Zunft und
demzufolge stddtische Blurger. Auf dem Land blihte das Ge-
werbe als Zulieferbetrieb zur Landwirtschaft. Zudem wander-
ten viele Handwerkergesellen, denen der Zutritt zur Zunft
verwehrt war, in die Landschaft ab. Auf dem Land und teil-
weise auch in der Stadt hatten Handwerker noch ein Stlck
Land oder wenigstens einen Pflanzbl&tz. Auch hier galt das
Prinzip der Nahrung.

Rentabilitdtsdenken war unbekannt, und gerade bei Zinftern
galt es, die vorhandene Arbeit gerecht auf alle zu verteilen.
Die Haushaltgrtsse war wie bei Bauern abhédngig von der Be-
triebsgrdsse. Das Heiratsalter war hoch, da der zinftige
Handwerker zuerst seine Lehr- und Wanderjahre absolvieren
musste, und die Kinderzahl war eher niedrig. In grossen
Handwerkerhaushalten gehdrten Gesellen, Lehrlinge und M&agde
zum "Ganzen Haus". Dreigenerationen-Haushalte kamen fast
nicht wvor, da die Sdéhne ja eine eigene Werkstatt erdffnen
konnten.

Von der Produktionsweise her waren die Arbeitsrollen haupt-
sdchlich im zinftigen handwerklichen "Ganzen Haus" stark
differenziert. Da den Frauen eine handwerkliche Lehre ver-
boten war, konnten sie in der Produktion nur begrenzt mit-
arbeiten. Meister und Gesellen trugen ganz eindeutig mehr
zum Familieneinkommen bei. So herrschten hier patriarchali-
sche Zustédnde. Sehr viel war von der Arbeitsrolle des Haus-
vaters abhdngig. Allerdings ging die Rolle der Hausmutter
bei Gesellen und Lehrlingen weit Uber den Haus-Service hin-
aus: Die Frau hatte den zukinftigen Meistern zlinftische Ge-
sittung und Lebensart beizubringen. Wir verdanken Jeremias
Gotthelf eine schdne Schilderung dieser Zustdnde in “"Jakobs
Wanderungen": "Die Frau Meisterin war eine ziemlich grosse,
hagere Person, blass von Farbe, hatte einen geschlossenen
Mund, Augen voll stillen Feuers, welches nicht nach aussen
flackerte, inwdArts brennen musste... Der Mann begegnete ihr
mit einer gewissen Verdchtlichkeit, manchmal mit dem unaus-
stehlichen Mitleiden, mit welchem man ungefd&hr sagen will:
"Pauvre béte, dummes Babi, armer Tropf !". Jakob, dem der
Meister ein ganzer Kerl schien, nahm das so an, als verste-
he es sich von selbst, dass es so recht sei, und behandel-
te die Frau Meisterin, soweilit es einem Gesellen erlaubt ist,
ungefahr gleich. Dass die Kinder an der Mutter hingen und
ihr gehorchten, fiel ihm nicht auf, er dachte, die verstan-
den es nicht besser und hielten sich an die, aus deren Han-
den ihnen zunadchst Speise und Kleidung k&men. ... Allgemach
aber sah Jakob, dass der Frau Meisterin doch Unrecht getan
wurde, wenn man ihr vorwarf, die versdume ob dem Beten die
Haushaltung. Die Haushaltung war tadellos und reichlicher,
als man sonst im Waadtlande es zu finden gewohnt war.
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Pinktlich, wie die Handwerker es lieben, stand immer das
Essen auf dem Tisch, gehodérig gekocht und besorgt, lUber An-
brennen oder Versalzen hatte man nicht zu klagen. Wenn sie
auch nicht viel sprach, so war sie doch freundlich, und wenn
ein Geselle unwohl war, so zeigte sie Teilnahme und sorgte
ungebeten fir das Passendste. Sie keifte nie, wenn der Mann
polterte und aufbegehrte, was sehr oft der Fall war."

In der Realitdat wurde das Ungleichgewicht der Arbeitsrollen
oft gemildert. In Kleinbetrieben in der Stadt mussten Frau
und Kinder heimlich mitarbeiten, und auf dem Land sorgte die
Produktion flr Markt und Eigengebrauch, die die Frau auf dem
eigenen Acker leistete, flr einen Ausgleich.

Die Beziehungen untereinander waren wie beim bduerlichen
"Ganzen Haus" betriebsbezogen. Das galt fur die Ehepartner
und auch fur die Kinder. Diese konnten nicht so selbstver-
stdndlich wie Bauernkinder eine Arbeitsrolle lbernehmen und
wurden nicht besonders geschéatzt.

Heimarbeiter

In Gegenden mit viel lé&ndlichem Gewerbe war auch die soge-
nannte Hausindustrie zuhause. Wie schon erwadhnt, gehorte
Heimarbeit hauptsdchlich im Textilsektor, also Spinnen und
Weben, auch zu den T&tigkeiten im b&uerlichen "Ganzen Haus".
Als im 18. Jhdt. Uberregionale und internationale Markte

mit grosser Nachfrage entstanden, wurde die Heimarbeit zu-
nehmend fir die landlose Bevdlkerung die wichtigste Existenz-
grundlage und l6ste einen eigentlichen Bevélkerungsschub aus.
Die Betriebsform war ausschliesslich das Verlagswesen, d.h.
ein stddtischer Verleger (er hatte das Monopol) besorgte die
Rohstoffe auf den Markten und ilUbernahm von seinen Verbindungs-
leuten auf dem Land die fertigen Garne oder Ticher zum Ver-
kauf. Diese marktabhé&ngige Warenproduktion brachte eine neue
kapitalistische Produktionsweise, die Ablosung der Natural-
wirtschaft durch die Geldwirtschaft und eine neue Abhdngig-
keit vom Markt und seinen konjunkturellen Schwankungen. Die-
ser neuen Produktionsweise stand die traditionelle Familien-
und Produktionsform des "Ganzen Hauses" gegeniber mit der
traditionellen Einstellung zu Produktion und Konsum. Wie
konnte sie auf diese neuen Verhdltnisse lberhaupt reagieren ?
Nehmen wir als Beispiel das "Prinzip der Nahrung". So fern
wie Rentabilitatsdenken und Kosten-Nutzen-Vergleiche war
im Ganzen Haus auch der Gedanke, nur vom Geld zu leben und
keine agrarische oder gewerbliche Existenzbasis zu besitzen.
Erinnern wir uns an den Bauern mit seinen schdnen gl&nzenden
Dublonen: Geld war ein kostbarer Zusatz, aber niemals die
Basis des Familieneinkommens. Im Ganzen Haus der Heimarbei-
ter wurde das Geld in der traditionellen Art betrachtet, man
kannte nichts anderes, obwohl es objektiv die einzige Exi-
stenzgrundlage geworden war. Viele Heimarbeiterfamilien
lebten in Saus und Braus, wenn sie viel verdienten. Sie
setzten das viele schdne Geld in Luxuskonsum um und sparten
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nichts. Sie standen v6llig unerwartet vor dem schwarzen
Elend, wenn die Auftrdge wegen schlechter Marktlage aus-
blieben und keine Existenzgrundlage da war. Jakob Stutz,
selbst ein Heimarbeiter aus dem Zircher Oberland, erzdhlt
von den Zustdnden um 1800: "Nun war das Jammern und Wehkla-
gen Uber Krieg, Teuerung, Pestelenz, dem Jingsten Tage und
so welter verstummt, statt dessen aber Jubel und Freude,
Tanz und Lustbarkeit, nicht wegen dem Frieden, sondern we-
gen 'dem guten Arbeitsverdienst, wo man von einem gemeinen
"Gallistuck" einen Taler bis drei Gulden Arbeitslohn hate.
O, wie lebte da das Fabrikationsvodlklein in Saus und Braus,
als ob es ewig so wahrte ! Da waren an Sonn- und Feiertagen
alle Wirtshduser dicht mit Gasten angefliillt. Welch lippiges
Leben, welche Geldfille und Kleiderpracht, oft bei den Aerm-
sten, sich zum Beispiel an Markttagen zeigte, verméchte ich
kaum zu glauben, wenn ich's nicht selbst gesehen hatte. Da
trug mancher arme Weberjunge seine sechs bis zwanzig Taler
auf den Markt und liess alles flir Wein, Tanz und Spiel zu-
rick. Wie es dann herging im Wirtshaus zur Krone in
Pfaffikon, da war vom untersten Boden bis zu dem flachen,
bemoosten Schindeldach alles von Gasten gedrédngt vol. Auf
einem dunklen Gang im hintern Teil des Hauses tanzten die
Oberlander hallopps, und die Geiger fiedelten wie "ghexet"".

Die Verlagsindustrie als Moglichkeit zur Familienexistenz
ohne eigenen Grund und Boden hatte einen enormen Bevdlkeruns-
zuwachs zur Folge, besonders in Gegenden, wo die traditio-
nellen Schranken zur Regulierung der Geburtenzahl schwach
waren, so z.B. im Zircher Oberland, im Jura, im Baselland
und im Kanton Glarus. Diese wurden eigentliche, dicht be-
volkerte Heimarbeitergegenden. In der Haushaltgrdsse unter-
schied sich das "Ganze Haus" der Heimarbeiter wvon Bauern und
Handwerkern. Das Heiratsalter war niedrig, da die tradi-
tionelle Bindung an Bodenbesitz oder Meistertitel wegfiel.
In Gegenden, wo auch andere Heiratshindernisse wie die
Bedingung eines eigenen Herdes oder Hauses nicht bestanden,
konnten junge Heimarbeiterleute in v6llig ungewohntem Alter
und in ebenso ungewohnter Menge heiraten und entsprechend
viele Kinder bekommen. Allerdings war auch die Kindersterb-
lichkeit sehr gross, hauptsé&chlich in schlechten Zeiten.
Kinder waren im allgemeinen unerldssliche Hifskrafte fur
die Produktion, sozusagen das "Kapital des armen Mannes".
Fridolin Schuler, der erste schweizerische Fabrikinspektor,
zitierte aus dem Schulaufsatz eines Weberkindes (1. Halfte
19. Jhdt.): "Sobald ich am Morgen aufgestanden bin, so

muss ich in den Keller hinabgehen, um zu fadeln, und dann
kann ich das Morgenessen geniessen. Nachher muss ich wieder
faddeln, bis es Zeit zur Schule ist. Wenn diese um elf Uhr
beendigt ist, gehe ich schnell nach Hause und muss wieder
faddeln bis zw6lf Uhr. Dann kann ich das Mittagessen genies-
sen und muss wieder f&deln bis ein Viertel vor ein Uhr.
Dann gehe ich wieder in die Schule, um viel Nutzliches zu
lernen. Wenn diese um vier Uhr beendigt ist, so gehe ich
wieder mit meinen Kameraden auf den Heimweg. Wenn ich
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heimkomme, muss ich wieder f&deln bis es dunkel wird und dann
kann ich das Abendessen geniessen. Nach dem Essen muss ich
wieder fadeln bis um zehn Uhr; manchmal, wenn die Arbeit pres-
sant ist, so muss ich bis um elf Uhr f&deln im Keller. Nach-
her sage ich meinen Eltern gute Nacht und gehe ins Bett. So
geht es alle Tage."

In diesem Milieu entstanden auch erweiterte Haushaltformen,
indem einzelne Familien Teile des Haushalts gemeinsam fihrten
wie im Flarzhaus, oder indem ledige arbeitsfdhige Leute auf-
genommen wurden. Dieses Zusammenricken zeugte nicht wvon Hab-
lichkeit wie bei Bauern mit ihren Stéckli, sondern wvon Elends-
druck, indem Kosten fiur die Miete geteilt oder mitprodu-
zierende Leute gesucht wurden, um das gemeinsame Existieren
Uberhaupt zu ermdglichen. Die traditionelle Teilung der Ar-
beitsrollen fiel weitgehend dahin. Weben und Spinnen war ei-
gentlich Frauenarbeit, jetzt kehrten die Ménner sozusagen

ins Haus zurlck und halfen den Frauen. Je nach Branche iUber-
nahm der Mann die notwendige Hausarbeit, da die Produktions-
arbeit der Frau wichtiger war. "Die Manner kochen, fegen und
melken, um das gute fleissige Weib in seiner Arbeit ja nicht
zu storen", bemerkte J. N. v. Schwertz im spdten 18. Jh.

Diese Flexibilitat in der Aufteilung der Arbeitsrollen hatte
eine neue Art von Gleichberechtigung zur Folge. Zusammen mit
den Mannern zeigten die Frauen offen ihre Freude am Konsumie-
ren und an den vielen Formen der Geselligkeit. Die "schamlose
Unbefangenheit der Geschlechter" wurde von zeitgendssischen
Bauern und Stadtern missbilligend bemerkt.

Die Beziehungen untereinander waren bei Heimarbeitern tradi-
tionell "betriebszentriert". Schliesslich waren Gesundheit
und Tuchtigkeit entscheidende Voraussetzungen flir die Fami-
lienwirtschaft. Je nach Branche musste man auf engstem Raum
minutidés genau einander zuarbeiten, was sicher neue Méglich-
keiten fir Intimit&at, aber auch flir Reibereien und Streit bot.
Die Kinder waren in neuer Art unabhdngig von den Eltern. Sie
hatten einen hohen Arbeitswert und konnten sich schon relativ
frih auch selbstdndig machen, wenn sie wollten. Die traditio-
nellen Kontroll- und Herrschaftsinstrumente griffen nicht
mehr.

Das 19. Jahrhundert in der Schweiz.

Die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Umwalzungen im
19. Jh. h&ngen eng mit der sog. Industriellen Revolution zu-
sammen. Die Schweiz formierte sich 1848 zum Bundesstaat, die
Vorherrschaft der Stadte und die Zunftmonopole wurden abge-
schafft, die alten sozialen Schranken fielen, und alle Manner
wurden politisch gleichberechtigt. Fihrende Schicht, und

zwar wirtschaftlich und sozial, wurde das Blirgertum als Trage-
rin der Industrialisierung.
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Die Industrialisierung brachte in Europa den Uebergang vom
handwerklich-gewerblichen Produzieren zum Grossbetrieb. Die
Entdeckung der Wasser- und spdter der Dampfkraft steigerte
die Produktion in einem Ausmass, das bisher unvorstellbar
gewesen war. Die gewerbliche Produktion von Hand, nur mit
menschlicher Kraft sozusagen, wurde unrentabel. Kapitalin-
tensive Maschinen konnten nicht mehr in einzelne Stuben und
Werkstdtten gestellt werden. Die Fabrik als neue Arbeits-
statte entstand. Besonders in Heimarbeitergebieten, wo bran-
chenkundige Familien im aussichtslosen Kampf mit der Fabrik-
produktion arbeits- und brotlos wurden, verdnderte sich die
Landschaft innerhalb weniger Jahrzehnte anfangs des 19. Jhs.
zur Industrielandschaft. Aus Heimarbeitern wurden Fabrikar-
beiter.

Wenn wir bedenken, wie eng Produktionsweise und Familienform
zusammenhdngen, wird schnell klar, dass die Familienstruktur
durch diesen Prozess eine grundlegende Verdnderung erfuhr.
Wahrend das "Ganze Haus" der Bauern bis heute im wesentlichen
weiterexistiert, verschwand es bei Handwerkern und Heimarbei-
tern. Die Handwerksbetriebe, die den Sprung zum Grossbetrieb
schafften, sonderten ihre Produktionssphdre von der Familien-
sphdre zunehmend ab. Gesellen und Lehrlinge gehdrten nicht
mehr zur Familie, die Werkstatt und das Privathaus waren
nicht mehr am gleichen Ort. (Allenfalls bei kleinen Familien-
betrieben finden wir bis heute einige Merkmale des friheren
"Ganzen Hauses"). Die Heimarbeiter verloren mit dem Aufkommen
der Fabriken ihre Existenzgrundlage. In der Textilbranche
setzte sich die maschinelle Produktion schon in der 1. Halfte
des 19. Jh.s durch, in anderen Branchen wie Strohflechten,
Seidenbandweben, Uhrenherstellung vermochte sich das "Ganze
Haus" der Heimarbeiter bis zum Ende des 19. Jh.s zu halten.
So rekrutierte sich die neue Schicht der Arbeiter aus Heim-
arbeitern und spater auch aus Abwanderern aus bduerlichen
Gebieten.

Das Blurgertum, Unternehmer, Kaufleute, spater auch Angestell-
te in den wachsenden Dienstleistungsbereichen, etablierten
sich als neue tonangebende Klasse. Schon im 18. Jh. hatten in
den Stddten Beamte, Kaufleute usw. begonnen, sich aus der
Sozial- und Produktionsform des "Ganzen Hauses" zu l1ldsen. FUur
die neue Schicht vom Fabrikbesitzer bis zum BlUroangestellten
war die Trennung von Produktionsstédtte und Familienwohnung
vollzogen, das "Ganze Haus" war ihren Arbeits- und Lebensbe-
dingungen nicht mehr angemessen. So entstand innerhalb des
Blirgertums die Familienform der uns noch heute so wohlbe-
kannten bilirgerlichen Familie.

Die blirgerliche Familie
In Anlehnung an das grundlegende Werk von Heidi Rosenbaum

Uber die "Formen der Familie" modchte ich die Hauptmerkmale
der blUrgerlichen Familie kurz schildern.
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Auf grund der beschriebenen Trennung der Sphdren von Erwerb,
Berufstdtigkeit und derjenigen von Konsum und Reproduktion
trennten sich die Arbeitsrollen von Mann und Frau grund-
sdtzlich. Voraussetzung dafir war der zunehmende materielle
Wohlstand, der es einer Familie Uberhaupt mdglich machte,
von einem einzigen Einkommen zu leben. Die Produktionsstatte
ausserhalb des Hauses war Bereich des Mannes, das Haus Be-
reich der Frau.

Die Trennung der Arbeitsrollen wurde erklart und legitimiert
mit der Lehre von der grundsdtzlichen Verschiedenheit des
mannlichen und weiblichen Wesens. Erwerb, H&rte und Durch-
setzungsvermdgen gehdrte zum ménnlichen Charakter, Arbeit fur
die Familie, Weichheit und Passivitdt gehdrte zum weitlichen
Charakter. Die Familie schottete sich als private Sphéare

von allen anderen Bereichen ab, Begriffe wie Familienintimi-
tdt und Familienprivatheit entstanden. Die Kinder wie die
Frauen, frei von Produktionsaufgaben, gewannen ein grosses
Gewicht. Heute noch spricht man von der kinderzentrierten
Familie. Aufzucht, Ern&hrung, Erziehung, Sozialisierung und
Ausbildung der Kinder wurde die zentrale Funktion der Familie.

Die Familiengrtsse blieb trotz guter materieller Vorausset-
zungen klein, da Kinder jetzt so viel Verantwortung und Ar-
beit bedeuteten. "Manchmal habe ich das Gefuihl, als ob die
Blirde der Verantwortung flir diese kleinen unsterblichen Wesen
zu viel flUr mich wédre", schrieb eine dieser gewissenhaften
Mitter im ersten Drittel des 19. Jhs. in England, "Handle
ich richtig ? Tue ich genug ? Doch meine grdsste Sorge ist,
dass ich zuviel tue. Sehr oft bin ich entmutigt, wenn ich
sehe, dass das Ergebnis schlecht ausfallt. Mr. A. hilft mir
bei den allgemeinen Prinzipien, doch niemand kann mir bei
den Details helfen."

Die Beziehungen untereinander wurden persdnlich und intim.
Das Kriterium der Eignung flir den Produktionsbetrieb fiel -
wenigstens bei den Frauen - dahin, und machte der Macht der
Gefihle und Liebe Platz. Materielle Erwdgungen spielten je-
doch selbstverstédndlich weiterhin eine Rolle. Fanny Sulzer-
Blihler aus dem Winterthurer Grossblirgertum schildert ihre
Verlobung als 22 jdhrige 1887: "Am Donnerstag-Morgen kam Au-
gusts schriftlicher Antrag. Ich bemerkte sofort, wie glick-
lich die Eltern darlber waren; ich mochte ihn gerne leiden
und wusste, dass er ein tiptop gentleman und tichtiger Mensch
war, aber ich glaubte, es gehdre mehr Liebe und Leidenschaft
zur endgliltigen Bindung. Ich bat mir ein paar Tage Bedenkzeit
aus ... Da mein Herz eigentlich frei war und diese Verbindung
die einzige Moglichkeit bot, in der N&he meiner Eltern zu
bleiben - Papa hatte mein Fortgehen kaum ertragen - gab ich
mein Jawort und August wurde auf Montagabend zum Essen einge-
laden. Nach kurzer Begrissung liessen uns die Eltern allein.
Wir haben oft spdter dariiber gelacht, wie steif wir uns zu-
erst gegenliber gestanden. Sein erster Kuss kam mir, die ich
nie von einem fremden Herrn geklisst worden war (damals dachte

44



und lebte man viel strenger) gar nicht angenehm vor; ich
glaube ich war wie ein Felsblock so kiihl und nachts im Bett
erwog ich schwer, ob ich richtig gehandelt hdtte und die Tréa-
nen, die ich vergoss, waren absolut keine Freudentr&nen. Die
Sache besserte aber von Tag zu Tag und ich lernte Papa nicht
nur immer mehr schatzen, sondern auch inniger lieben. Es gibt
wohl wenige Ehen, wo Mann und Frau so ineinander aufgegangen
sind."

Die Intimisierung und Intensivierung des Familienlebens
schaffte einen Raum mit eigenen Gesetzlichkeiten und eigenem
Recht. Da in blirgerlichen Familien zur traditionellen haus-
herrlichen Autoritdt noch diejenige des Alleinverdieners kam,
herrschte in diesem Gefiihlsraum ein betrdchtliches Autoritéats-
gefdlle. Dem hatte die Frau eigentlich nur ihr neues Gewicht
als Gattin und Mutter entgegenzusetzen. Patriarchalische Ver-
hdltnisse haben wir schon im Ganzen Haus, haupts&chlich bei
Handwerkern, angetroffen, doch durch die Privatisierung der
Familiensphdre im Blirgertum kam noch das Fehlen jeder 6ffent-
lichen sozialen Kontrolle dazu. Sogar die Gesetzgebung wei-
gerte sich, in diesen Bereich eigenen Rechts einzugreifen,
und so ging es in Ehe- und Kinderzimmern h&ufig despotisch

zu - quasi als Kehrseite der Medaille, die eine warme Insel
der Gefilithle im harten Meer des Lebens postulierte. Das ZGB
verallgemeinerte 1912 den abhdngigen Status der blirgerlichen
Ehefrauen fiir die Frauen in allen Familienformen.

Die Durchsetzungskraft der blirgerlichen Familienform

Das birgerliche Familienideal hatte im 19. Jh. Leitbildfunk-
tion flir die Familienformen anderer Schichten. Nicht iliberall
ging der Prozess der "Verbiurgerlichung" jedoch gleich schnell.
In Kreisen des Adels und des Patriziats spielte die reprédsen-
tative Geselligkeit fir alle Familienmitglieder eine so zen-
trale Rolle, dass das neue Leitbild der flir die Familie sich
aufopfernden Mutter und der intimen H&uslichkeit lange Zeit
keine Resonanz fand und als spiessig beldchelt wurde. Aus
diesen Kreisen rekrutierte sich auch der meiste Widerstand
gegen die Verallgemeinerung der blirgerlichen Frauenabh&ngig-
keit im ZGB. In Bauernfamilien wiederum waren die Produktions-
bedingungen im wesentlichen die alten geblieben, und so konn-
ten die Rollen von Mann und Frau nicht strikte getrennt wer-
den. Sie blieben im wesentlichen Arbeitsrollen.

Arbeiterfamilien

Die neu entstandene Schicht der Arbeiterschaft nahm eine
Zwitterstellung ein. Von den materiellen Bedingungen her und
auch von der verwurzelten Tradition der Produktion im Fami-
lienverband her war es eigentlich klar, dass alle arbeiteten,
jetzt allerdings einzeln in der Fabrik und nicht mehr gemein-
sam zu Hause. Aber Hausarbeit und Kinderbetreuung konnten
nicht mehr "nebenbei" erledigt werden wie im "Ganzen Haus",
da Erwerb und Wohnen rdumlich Ubrigens oft sehr weit
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auseinanderlagen. So kam es zur viel beklagten Doppelbela-
stung der Arbeiterfrauen, die sich Tag und Nacht in der Fa-
brik oder zu Hause abrackerten. Im Laufe des 19. Jhs.

stiegen die Ldhne allmahlich an, besonders in ma@nnlich domi-
nierten Branchen. In den Kreisen der sogenannten Arbeiter-
aristokratie war es dann ein Zeichen der Wohlhabenheit, wenn
die Frau nicht ausser Haus arbeiten musste. Das blirgerliche
Familienleitbild, verbreitet durch die neuen Massenmedien,
durch Kirche und Schule, war flir die Arbeiterfamilien so préa-
gend, dass es Mannern peinlich wurde, wenn sie ihre Familien
nicht allein ernahren konnten. Umgekehrt plagten sich die
doppelbelasteten Frauen mit dem Schuldgefiihl, sie seien nicht
der ruhende Pol der Familie, sie hdtten in ihrer eigentlichen
Funktion als Gattin und hauptsédchlich als Mutter versagt. Sie
fihlten sich verantwortlich, dass sich die Familie nicht pri-
vat abschotten konnte. Schlafgdnger hielten sich im Zimmer
auf ; Kichen und teilweise sogar Stuben mussten geteilt werden
Sie konnten sich nicht um die Kinder kimmern, sie hatten kei-
ne Zeit zum Kochen usw., usw. Es waren also.Zustdnde wie
friher im "Ganzen Haus", aber das blirgerliche Familienideal
war etabliert und zeigte jeder Arbeiterfamilie deutlich,
dass Tlchtigkeit und Erfolg aus dem Elend in neue, den neuen
Produktionsverhdltnissen angepasste Familienformen flhren
konnte. Je besser die materielle Situation wurde, umso mehr
naherte sich die Arbeiterfamilie dem birgerlichen Ideal. Otto
Kunz schildert die Situation seiner Familie wvor 1900: "Nun
waren die Kliings so welt, dass es knapp ohne den Mutterver-
dienst reichte. Es musste gehen, sagte sich auch Vater Schang.
Jetzt hatte sein Babeli, auf das er im stillen in guten Stun-
den ungemein stolz war, seine eigene Aufgabe im eigenen Haus.
Er wusste, dass sie diese mit derselben Entschlossenheit und
Ausdauer anfassen wiirde, wie das Weben. Solange die Arbeiter
dreizehn Stunden schuften mussten, konnten sie ein trauliches
Heim entbehren und waren froh, eine primitive Lagerstatt,
einen Esstisch und einen versteckten Ort flir ihre Heimlich-
keiten zu haben. Schon mit dem Elfstundentag aber warf sich
die Frage nach dem innern Menschen auf, nach der Entwicklung
von Kraften, die der Arbeiter nicht zu verkaufen brauchte,
liber die er frei verfiigen konnte und in deren Pflege er auch
einigermassen frei war. Ein Dauernest, ein eigenes Nest, ein
bequemes, trauliches und zudem verborgenes Nest; das blieb
die Sehnsucht der Aufgeweckteren. Muttergliite sollte den Raum
erleuchten, Mutterliebe ihn erwdrmen."

Wenn ich hier einen Ausblick wagen soll, ist es der Gedanke,
dass in der heutigen Zeit die blirgerliche Familienform in
Arbeiterkreisen am stdrksten verwurzelt ist, wahrend sich

in der Mittelschicht im Zuge der Frauenemanzipation in einer
hochindustrialisierten Gesellschaft die Familienstrukturen
wieder zu andern beginnen.
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