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Vererbung und Umwelt und die Individualitdt des Menschen

Nach einem von Prof. Dr. phil Gian Andrea Balastér am 6.3.1973
in der Genealogisch-Heraldischen Gesellschaft Ziirich
gehaltenen Vortrag, verdndert

Unsere Gegenwart zeitigt ein zunehmendes Selbstandigkeitsbewusstsein
des Einzelnen, seine Konfrontation und Auseinandersetzung mit den gewor-
denen Zusammenhdngen. So ist sie auch der Familie gegeniiber vorwie-
gend kritisch eingestellt. Doch wird, indem auf der einen Seite der
selbstverstandlich wirkende Familienzusammenhang geschwdcht wird,

auf der andern Seite auch wiederum die Bedeutung der Familie in ein neues
Licht gerlickt. Dies vor allem als Folge einer Wendung in gewissen Ge-
dankenrichtungen, welche durch viele Jahrzehnte bestimmte gewesen

sind und deren Umschlagen wir heute vielleicht mit Ueberraschung miter-
leben. Es betrifft dies die Gedanken iiber Vererbung, Familie ist viel-
leicht lange, gestiitzt auf die Anschauungen der Biologie, zu sehr als
vorwiegend biologisch bestimmtes Faktum verstanden worden, wohl mehr
verstanden allerdings als erlebt. Heute aber sind wir Zeugen von wissen-
schaftlichen Stromungen in der Soziologie, Pddagogik, Psychologie, wel-
che nun den lang erhartet und bewdhrt geglaubten Anschauungen lber Ver-
erbung kréftig entgegentreten und am Zeug flicken,

Der Ausgangspunkt dieser Wende liegt gewiss mehr in Postulaten als in
Tatsachen. Um der Postulate willen werden Tatsachen hinweggeschoben
und ilibergangen. Aber es stellt sich dabei doch auch heraus, dass die
vorausgegangene Gedankenrichtung ebenfalls Tatsachen, die sie nicht
brauchen konnte, links hatte liegen lassen, Tatsachen, fiir welche jetzt
die neuen Postulate den Blick geschéarft haben, Da ist vor allem das Postu-
lat der Chancengleichheit. Dieser stehen die Begabungs- und Anlagen-
unterschiede der Menschen im Wege. Weil Begabung als Produkt der Ver-
erbung gedacht worden war, wird nun der Vererbung sgedanke unter die
Lupe genommen. Und tatsdchlich kommt manches zum Vorschein, was
man z.T. schon immer h&tte wissen kénnen, was aber jetzt erst, wo man
daran interessiert ist, genauer durchforscht wird. So ganz sine ira et
studio geht es eben in der Forschung in praxi doch nicht zu und her, dass
ihre Ergebnisse von so etwas wie Modestrémungen ganz unabhdngig wa-
ren. Es hat sogar ein so bedeutender Naturforscher wie Henri Poincaré

zu Beginn unseres Jahrhunderts gemeint, dass wissenschaftliche Gegen-
sdtze, wie damals die Anschauungen des Kontinuismus und Atomismus,
periodisch miteinander abwechseln wiirden je nach den Fragestellungen,
welche gerade im Vordergrund stiinden. Eine Zeitlang sei der Blick fiir
dieses, dann wieder mehr fiir jenes offen (1). Dieses Pendeln der beiden
Aspekte der Physik hat dann bald nach Poincarés Tod eine liberraschende
Wendung genommen mit der Einsicht, dass sie sich nicht zu bekdmpfen
haben, weil beide richtig sind, nur nicht unter den gleichen Umstadnden,



und die Kunst gerade darin besteht, mit beiden nebeneinander umgehen

zu lernen. Es ist das der sogenannte Dualismus von Welle und Korpuskel.
Licht und Materie, die beiden Gegensé&tze, sind einander nahegeriickt,
indem beide sowohl den Aspekt des Wellenhaft-Ausgedehnten wie des
Teilchenhaft-Konzentrierten an sich tragen. In unserem Zusammenhang

ist dariiber weiter nur soviel zu sagen, dass ja gewiss, wenn beide
Aspekte giiltig sind, keiner von beiden eine unbedingte Giiltigkeit bean-
spruchen kann, vielmehr hinter den Aspekten ein Wesen steht, das diese
als seine Erscheinungsweisen zu zeigen vermag, selbst aber in keinem
von beiden aufgeht, sondern ein umfassenderes Drittes bedeutet.

Wie stellt sich nun im Vergleich dazu der Gegensatz von Vererbung und
Umwelteinfluss, der heute aktuell geworden ist? Kann auch hier von et-
was Aehnlichem gesprochen werden? Im Ausgangspunkt gewiss. Ungefahr
zu Newtons Zeit hat der Begriinder der Psychologie in England, John Locke,
mit Verve den Gedanken zurlickgewiesen, dass der Mensch angeborene
Vorstellungen habe. Als eine tabula rasa, eine leere Schreibtafel bzw.
ein weisses Blatt Papier, betrachtet er die Seele des Neugeborenen, auf
welche die Welt durch ihre Wirkungen allen Inhalt, zu welchem der
Mensch kommt, einzeichnet (2). Mit dem Darwinismus wurde dann die
Vererbung in die wissenschaftliche Aufmerksamkeit geriickt und durch ein
reiches Tatsachenmaterial begriindet, Heute aber spricht mancher Pada-
goge oder Psychotherapeut wieder eine solche Sprache, dass man nicht
umhin kann, sich an Lockes leere Tafel zu erinnern, wenn auch die be-
nutzten Worte anders tonen. Allmacht der Umweltseinflisse steht gegen
Allmacht vererbter Vorbestimmung.

Fassen wir ein Beispiel solcher Polemik gegen die Macht der Vererbung
genauer ins Auge, ein Beispiel, auf welches zutrifft, was oben gesagt
wurde, dass man die Tatsachen schon lange ganz gut hdtte kennen kén-
nen. Doch wurden sie eben durch lange Zeit nicht mit ihrem vollen Ge-
wicht genommen. Lucien Malson ist in seinem Buch "Die wilden Kinder"
(3) der Frage Vererbung - Umwelt nachgegangen. Er fusst auf einer aus-
gedehnten neueren Literatur iiber 53 zusammengestellte Falle von Kindern,
welche in Wildheit, d.h. meist in Gesellschaft von Tieren statt von
Menschen aufgewachsen sind. Die Schicksale dieser Kinder zeigen, dass
Menschen in der Wildheit weder den aufrechten Gang noch etwas wie
eine Sprache oder Intelligenz zu erlangen vermégen und dass sie spéter
unter anderen Menschen ihren Mangel nur sehr langsam und um so weni-
ger zu lberwinden imstande sind, je starker die Isolation in der frithen
Kindheit gewesen ist. Nur die menschliche Umwelt macht den Menschen
wirklich zum Menschen,

Der Bezug dieses Ergebnisses zum Problem der Vererbung wird sofort
klar, wenn man einen typischen Fall tierischer Entwicklung daneben
stellt. Das eben ausgeschliipfte Kuckucksjunge ist daraufhin organisiert,
seine Stiefgeschwister liber den Rand des Nestes hinauszuwerfen, so wie



der Mensch zum aufrechten Gang organisiert ist. Der Kuckuck aber be-
tatigt sofort seine Organe, ohne Vorbilder zu haben. Er wird auch einmal
"Kuckuck" rufen, obschon seine Pflegeeltern ihm ein anderes Lied vorge-
sungen haben, selbst dann, wenn er seinesgleichen nie zu héren und se-
hen bekommt. Schliesslich wird gegen den Herbst der Wandertrieb in ihm
erwachen zu einer Zeit, wo die alten Kuckucke, die Erfahrung haben konn-
ten (wenn es auf Erfahrung ankdme), schon abgeflogen sind, und er findet
allein und bei Nacht die Zugstrasse nach Zentralafrika. Man kann nicht
anders, als die genannten Fahigkeiten seiner Geburt als Kuckuck zuzu-
schreiben. Daran dndert die Tatsache nichts, dass z.B. der Wandertrieb
erst zeitlich nach der Geburt einsetzt, Wie der Kuckuck, hat auch der
Mensch manche Fahigkeit, etwa die des Atmens, Schluckens, Verdauens,
von Geburt an. Sie alle betreffen elementare organische Funktionen, die
mit dem Menschsein als solchem nicht direkt zu tun haben und auch gar
nicht in seine Lebensziele und Erfahrungen, in sein Streben und Trachten
anders denn als tragende Unterlage eingehen. An diesem Punkte wird der
Gegensatz von Ererbtem und zu Erwerbendem besonders deutlich. Auch
fiir Gehen, Sprechen, Denken wird etwas vererbt. Der Bau des Skeletts,
des Kehlkopfs und des Gehirns geben fiir die Entwicklung zum Menschen
die Moglichkeit, die aber nicht von selbst zur Verwirklichung fiihrt, ohne
dass ein anderer Faktor hinzutritt, sondern wiirde ungeniitzt bleiben und
der Mensch auf eine Stufe herabsinken, die tiefer steht, als wo er am Be-
ginn seines Erdenlebens gestanden hat, Wir sprachen von Vererbung und
Umwelt als von Gegensdtzen, Hier aber erscheinen sie auf gegenseitige
Erganzung angelegt., Thr Gegensatz ist nicht so, dass, wo eines gilt, das
andere ausgeschlossen ware. Darin scheinen sie sich dem Vergleich mit
dem Gegensatz Welle - Korpuskel zu entziehen. Ist aber nicht dieser
letztere im Sinne einer Ergdnzung der Aspekte liberbriickt worden, so je-
doch, dass von den entgegengesetzten jedes in seiner strikten Giiltigkeit
hat weichen miissen und ein Umfassenderes hinter ihnen aufgetaucht ist?
Gilt etwas Analoges auch vom Gegensatzpaar Umwelt - Vererbung ?

Das eben soll hier vertreten werden. Einmal ist darauf hinzublicken,
dass es mit dem Mechanismus der Vererbung allein nicht getan ist. Das
Vererbte geht ein in einen dynamischen Prozess, durch welchen erst zum
Vorschein kommt, was es im konkreten Fall fiir eine Bedeutung erlangt,
Es hat diese nicht schon durch sich selbst. Das zeigt sich deutlich am
Beispiel der schwer unterscheidbaren Zwillinge., Wohl gleichen sie sich
zundchst wie ein Ei dem anderen. Aber dieses Gleichen hat Grenzen.
Wenn z.B. einer von beiden einen Klumpfuss hat, hat der andere nur in
einem Drittel der F&lle ebenfalls einen Klumpfuss (4), und das trotzdem
sie identische Erbanlagen haben, weil ihr Leib aus demselben befruchte-
ten Ei sich entwickelt hat. Hier niitzt aber auch der Gedanke an verschie-
dene Umwelteinfliisse nichts, Denn abgesehen davon, dass ein Klump-
fuss fast immer mit der Geburt schon auftritt, sind die schwer unter-
scheidbaren Zwillinge gerade auch diejenigen Menschen, welche, wenn
sie gemeinsam aufwachsen, maximal gleichartige Umwelterfahrungen



durchmachen. Dies ist gerade der Grund geworden, warum die sonst
starken Konkordanzen in der seelisch-geistigen Entwicklung bei solchen
Zwillingen nicht einfach fiir die Vererbung solcher Eigenschaften spricht.

Ausser Vererbung und Umwelt ist also ein Drittes im Spiel. Wache Beo-
bachter des Lebens haben es schon immer gekannt. Aber es ist durch
liberspannte Anspriiche sowohl der Vererbungs- wie der Umwelttheorie oft
genug verdunkelt worden: die eigentliche menschliche Individualitat,
ILucien Malson gibt von ihr die folgende Charakterisierung: "Diese indi-
viduelle Existenz, insofern sie Aufbruch, Explosion und stetiger Neube-
ginn ist, ldsst sich nicht auf ihre inneren und dusseren Erscheinungsbe-
dingungen reduzieren, die im iibrigen niemals Ursachen sind. Auf der
Ebene des Bewusstseins, der Quelle des Neuen und des Hervortauchens,
wird man dem, was geschieht, nicht durch das "schon Vorhandene" ge-
recht. Der Mensch verweigert, empfangt und verkniipft Einfliisse, zu de-
ren Existenz er beitrdgt. Er erzeugt Dinge, und er erzeugt sich selbst, er
ist Subjekt und Objekt seiner eigenen Geschichte wie der Geschichte
aller. Man versucht, ihn in Determinismus zu vergraben, doch stets ragt
der Kopf heraus. Es steckt mehr im Menschen als das Gegebene, und
diese Schopferkraft dussert sich ebensosehr gegeniiber dem dunklen Rau-
schen des Korpers wie in bezug auf die Botschaften der gesellschaftli-
chen Umwelt .... Das Bild, das sich das Individuum in seiner Kultur
von sich selbst gemacht hat, versieht die k&rperlichen Vorgange mit ei-
nem Sinn, den sie von sich aus nicht haben. Dieses Selbstbild, welches
das Sein sich erschafft, sowie die Mittel zur Selbstverwirklichung, tber
die es in Beriihrung mit der Umwelt verfiigt, kommen den korperlichen Zu-
stdanden oder Regungen entgegen und verleihen ihnen Bedeutung und Rich-
tung. Folglich erzeugt die "biologische Vererbung" nicht unmittelbar

das psychologische Verhalten., Zwischen die eine und das andere schie-
ben sich stets bewusstseinsbedingte Hemmnisse oder Katalysatoren., Ge-
nau dies zeigt die Wissenschaft vom Menschen in aller Deutlichkeit,
wahrend die Genetik ausweichend bleibt." (5)

Am leichtesten ist es, die Individualitdt an hervorragenden Beispielen
sich zu vergegenwartigen, Nehmen wir als ein solches den Mathematiker
Gauss. Man betont zwar, dass gerade die mathematischen Fahigkeiten
der Vererbung unterliegen, und weist dabei auf die Familie der Bernoulli
hin, wobei dann wiederum nicht ohne weiteres klar wird, was durch die
Vererbung und was durch die Anregungen in diesem von mathematischen
Interessen erflillten Familienzusammenhang bewirkt ist, Bei Gauss kann
von beidem nicht die Rede sein, und doch wird gerade er von vielen als
der bedeutendste Mathematiker der Neuzeit betrachtet. Seine Mutter hat
sehr bescheidene intellektuelle Fihigkeiten, kann kaum lesen und schrei-
ben - ihr Sohn lernt beides durch sich selber, indem er die Menschen
nach dem Sinn der Buchstaben fragt. Der Vater ist ein Taglohner, begabt
mit einem gewissen Geschick im Rechnen, wodurch er sich zu einem
kleinen Unternehmer und zum Verwalter einer Sterbekasse hinaufarbeitet
- der Sohn lernt als kleines Kind das Rechnen von selbst und korrigiert



eine falsche Lohnabrechnung des Vaters, die einen sagen als Dreij&hri-
ger, eine Quelle sagt mit sechs Jahren. In die Schule gekommen - es

ist eine Gesamtschule -, méchte er schon bald die Aufgaben der Ab-
schlussklasse 16sen und findet in diesem Alter schon neue Ldsungswege.
Er ist gleicherweise flir Mathematik wie flir alte Sprachen begabt, und es
fallt ihm schwer, sich zwischen beiden zu entscheiden, Den Ausschlag
gibt eine Entdeckung, die er mit 19 Jahren auf einem Gebiete macht, auf
welchem alle Mathematiker vor ihm sich notwendigerweise schon beta-
tigt haben, der Konstruktion regelmédssiger Vielecke. Er aber hat gegen-
{iber Altbekanntem neue Fragestellungen und findet Ergebnisse, die allen
vor ihm entgangen sind. Dies eben ist Wirken der Individualitdt, dass
aus Altbekanntem der Funke des Neuen herausspringt. Hier ist der Werde-
gang des Geisteslebens, vollzieht sich je und je der Ruck in der Mensch-
heitsgeschichte. Und wenn einer die Taten des Gauss nicht als signifi-
kant flir die Menschheitsgeschichte mochte gelten lassen, so nehme er
die analogen eines Galilei, der eine Kirchenlampe schwingen sieht und
daraus den Beginn der neuen Physik herausholt.

Man vergegenwdrtige sich, wie ohnmdchtig doch alle Erkl&rungsversuche
mit Vererbung und Umwelt sich vor den gekennzeichneten Phanomenen
ausnehmen. Weder bei den Vorfahren noch in der Umwelt hat etwas Ver-
gleichbares gelegen. Man sagt etwa, dass das Ausserordentliche durch
die Kombination entstehen kénne, Doch ist das Illusion. Durch die Kom-
bination aus der Vorfahrenreihe und der Umwelt des Gauss konnte ganz
gewiss nichts entstehen, was nicht jeder seiner grossen Vorlaufer,
Newton, Bernoulli, Euler, Lagrange, Laplace usw., in weit iiberragen-
derer Weise schon in sich vereinigt getragen hé&tte. Aber diese Vereini-
gung von Material macht es nicht aus. Es kommt auf das Licht an, wel-
ches das Bekannte in neuer Beleuchtung zu zeigen vermag. Das ist im-
mer wieder die Grundtatsache des Geistes, die den Fortschritt in der Ge-
schichte bringt., Ueberall hat sie den Charakter eines Aufwachprozesses.
Nicht nur bei den pragnanten Vorkommnissen - hier ist sie nur besonders
leicht zu erkennen -, sondern iiberall im Leben. In der Schule etwa er-
regt ein Unterrichtsstoff bei dem einen Schiiler Langeweile und Belastung
des Geddchtnisses, so dass er ihn am liebsten baldmoglichst als Ballast
tiber Bord zu werfen wilinscht, bei dem anderen wacht ein Interesse auf,
das Kréfte des Fragens, Forschens, Strebens in Bewegung setzt, die
selbsttdtig weiterwirken und Schritt um Schritt einen Weg zu den Giitern
des Geistes und den Werten des Lebens erschliessen., Was so als ein
neuer Blick fiir die Tatsachenwelt, als eine Wendung auch im Umgang
mit ihr auftritt, aus welcher Quelle stammt denn dies her?

Das Erdenleben kennt innerhalb seines Verlaufes einen entsprechenden
Vorgang: Man hat zu einer gewissen Zeit mit starker Anstrengung sich
in ein Gebiet hineingearbeitet und darin betdtigt. Das Leben hat dann
eine andere Wendung genommen, und das Erarbeitete ist so verblasst,
dass es sozusagen nur noch dem Namen nach gegenwartig bleibt. Kommt



man nach langer Zeit wieder an das Gebiet heran, so taucht das Vergesse-
ne in seiner Lebendigkeit auf wie ein Geschenk von aussen., Man kann
dariiber erstaunt sein, was fiir ein Reichtum einem da entgegentritt, der
ganz versunken war, trotzdem die Erinnerung weiss, dass man das alles
selber einmal Schritt fiir Schritt durchlebt hat. Das Neue des Erlebens
liegt darin, dass jetzt diese Schritte, die man vielleicht wieder durch-
geht, nicht nur einer nach dem andern stehn, sondern umfasst von der
aufgewachten Gesamterfahrung, zu welcher die frilhere Tatigkeit sich ver-
dichtet hat., Betrachtet man nun von solch einer Lebenserfahrung oder
einer der mancherlei anderen, dhnlich gelegenen aus das heranwachsende
Kind, so darf man sich sagen, dass in ihm etwas aufwacht wie verdichte-
te Erfahrung, nur dass eben diese nicht im Kindesleben gewonnen ist,
auch keine Erinnerung, was aber wenig besagt, denn der Mensch erinnert
sich auch nicht an vorhandene frithe Lebenserfahrungen, z.B. wie er
gehen und sprechen gelernt hat. Die jetzt sich stellenden Fragen beant-
wortet der mutvolle Gedanke, dass das ins Leben eintretende Kind nicht
als unbeschriebenes Blatt, sondern als ein Wesen auftritt, das vom Er-
denleben schon gelernt hat, also schon frilher auf der Erde Erfahrungen
gemacht hat., Der grosse Gedanke der wiederholten Erdenleben begegnet
einem im Betrachten des schopferischen Wesens im Menschendasein,
Rudolf Steiner hat ihn am Anfang unseres Jahrhunderts als einen vom
Standpunkt der Naturwissenschaft notwendigen Gedanken charakterisiert,
notwendig dann, wenn auf dem Felde der Betrachtung seelisch-geistiger
Prozesse nicht diejenige Denkgesinnung herrschen soll, welche, iiber-
tragen auf das Gebiet des Lebendigen, sich mit der Behauptung zufrieden
geben wiirde, dass Lebewesen von selbst aus dem Schlamm hervorgehen
konnten (6). Als Trdger der zu Fdhigkeiten umgewandelten Erfahrungen
fritherer Leben ist es die Individualitdt, welche das Material der Verer-
bung und die Anstdsse der Umwelt zu dem Ganzen des menschlichen
Lebenslaufes gestaltet, in den verschiedenen Graden allerdings, in de-
nen sie sich in der Auseinandersetzung mit dem gebotenen Stoff durchzu-
setzen vermag.

Wir sagten, es brauche zu einem solchen Gedanken Mut, denselben Mut,
der iiberhaupt aufgebracht werden muss, wenn man sich selbst als
Mensch in seinen Gedanken nicht verleugnen will, Denn die landl&ufigen
Gedanken sind im naturwissenschaftlichen Zeitalter so stark auf alles
Nicht-Menschliche ausgerichtet, dass man unvergleichlich leichter eine
Kombination von Atomen als einen geistigen Tatbestand zu denken ver-
mag. Das ist einmal Denkrichtung unserer Zeit., Lasst man sich von ihr
treiben, wird man in den oben besprochenen Zusammenhé&ngen lieber das
Wirken des Zufalls sehen wollen als sinnvolle Gesetzmé&ssigkeit. Wenn
dabei nur auch dariiber Klarheit herrscht, was das eigentlich impliziert,
wenn das Auftreten hochster menschlicher Daseinswerte dem Faktor Zu-
fall iiberantwortet wird. Der gesunde Mensch hat ein Bewusstsein von
der Wiirde seines Wesens., Dieses ist so gut ein Werdeergebnis des
Menschendaseins wie Knochen und Muskeln seines Leibes oder die



Wahrnehmungsfahigkeit seiner Augen. Es wéare aber, wenn im Zentrum
des Menschwerdens der Zufall waltete, wurzellos und kénnte gar nicht
entstehen, weil das, woraus es werden kdnnte, gar nicht vorhanden ist,
So ist der Gedanke des Zufalls zu verwerfen, aus einer Logik allerdings,
die den qualitativen Inhalt des Gedankens in den Denkakt einbezieht, In
diesem Sinne benttigt das Denken iber sich als Mensch den Willen, sich
selber in diesem Denken nicht aufzuheben, sondern zu erwahren.

Wie steht es nun mit Vererbung und Umwelteinfluss? Wir miissen jetzt
sagen, dass von einem gewissen Gesichtspunkt aus die Bedeutung ihres
Gegensatzes sehr zurlicktritt, Beide sind fiir das Neugeborene wie Gaben,
die ihm das Leben entgegenbringt, sind ebenso auch Schicksal, mit wel-
chem dieses Leben angetreten wird, nach der Seite des Gliicks wie des
Unglicks. Verbunden mit bestimmten Menschen als Eltern beginnt dieses
Leben, und es hat von diesen sowohl das, was sie als Vererbungskréafte
zu bieten haben, wie das zweite, das als erste Umwelteinflisse an das
Kind herankommt., Wer die iiberragende Bedeutung der frithen Umweltein-
driicke betont, miisste auch betonen, dass sie von denselben Menschen
kommen, die auch die Vermittler der Vererbungskrafte sind. Am Anfang
steht also die schicksalhafte Verbindung des Neugeborenen mit seinen
Eltern, mit ihrem ganzen Lebens- und Wirkungskreis. Das mag denjeni-
gen trivial erscheinen, die meinen, dass das Kind ein Teil der Eltern sei.
Was das allerdings flir einen Sinn hat, von einem Teil zu reden, wo man
erleben kann, wie dieser "Teil" zu so etwas ganz anderem wird

jenigen sind, wovon er Teil sein soll, machen sich diese wenig klar.
Macht man es energisch genug, so erkennt man ein in sich Selbstandiges,
das sich mit den Menschen verbindet, die seine Eltern werden, um in das
Leben eintreten zu kdnnen, und man schaut auf das Schicksalstrdchtige
dieses Erdenantritts in seiner vollen Tiefe. Unbewusst wirkt im Neuge-
borenen die Vererbung, unbewusst dringen an es die Taten aus seiner Um-
gebung heran. Eingebettet ist es vorerst in beide. Als Zukunft steht ihm
bevor, dass es zu seiner Selbstandigkeit erwachen und mit seinen Ein-
sichten und Entschliissen in den Gang des Lebens eingreifen wird. Was
aber ging seiner jetzigen Hilflosigkeit und personlichen Unbewusstheit
voraus? Wenn der hier verfolgte Gedanke Bestand haben soll, dann muss
es eine verborgene Tdtigkeit gegeben haben, die auf die Vererbungsvor-
gdange richtend und ordnend eingewirkt hat. Man sollte nicht sagen, dass
hier der Gedanke sich in seinen Schwierigkeiten verfange. Man miisste
dann auch die alleralltdglichste Tatsache leugnen, dass namlich mein
Entschluss, den Arm zu heben, eine Summe biochemischer Prozesse in
Gang zu setzen vermag und durch die Muskeln eine physikalische Kraft
zum Dasein bringt. Grundsdtzlich ist dieser Gedanke also nicht abzuwei-
sen,

Im Verfolg dieser Ueberlegungen sieht man sich vor die weitere, einschnei-
dendere Frage gestellt, wie die Individualitdt dazu kommt, sich mit ihren
Eltern und deren ganzem Lebenskreise zu verbinden., Zur Antwort kénnen



hier nur einige wenige, andeutende Gedanken beigebracht werden: Diese
Verbindung als zufdllig zu denken, verbietet die Beobachtung, dass die-
ser Gedanke nicht etwa neutral ist, sondern den Menschen in seinem
Wesen aushdhlt, Er nimmt ihm etwas weg und zeigt gerade dadurch, dass
er nicht zu ihm gehort. Aus einem dhnlichen Grunde kann diese Verbin-
dung auch nicht als in volliger Bewusstlosigkeit verursacht vorgestellt
werden. Die Wiederholung des Erdenlebens enth&lt nun aber ganz neue
Moglichkeiten der Verursachung. Innerhalb des natlirlichen, sinnfdlligen
Daseins wirkt die Naturkausalitdt, innerhalb des Menschendaseins, inso-
fern man es der Naturhaftigkeit entblésst denkt, wirken die moralischen
Krafte., Diese flechten das Netz der Verursachungen, welche von der Vor-
geburt in das Erdenleben hereinwirken. Was damit iber die Natur des Vor-
geburtlichen gesagt ist, ist nicht so, dass es nicht seine Spuren vielfdl-
tig im Leben zeigen wiirde. Man beobachte von diesem Gesichtspunkte
aus etwa das kleine Kind. Wie nahe steht es doch z.B. religisen Ge-
fiihlen und Bildern, die es mit einer Leichtigkeit aufnimmt, welche sich
prononciert von der Welt der Erwachsenen abhebt. Ebenso die ja ganz in
das Element von Gut und Bose getauchte Mdrchenwelt, die wohl dem Er-
wachsenen, nicht aber dem Kinde Schwierigkeiten bereitet. Warum eigent-
lich, wenn das Kind darauf angewiesen ware, allen geistigen Inhalt aus
der Welt der Erwachsenen schopfen zu miissen? Es zeigt sich hier ein
Gegensatz zwischen der Welt des Kindes und der Erwachsenen, obwohl
richtig bleibt, dass das Kind zur Bewusstwerdung seines Wesens auf die
Vorbilder seiner Umgebung angewiesen ist. Doch ist der Gegensatz des
Erdenlebens und dessen, was ihm vorausgeht, eminent. Seine Ueber-
briickung ist das, was die Erziehung zu leisten hat. Schliesslich wird es
auf das ankommen, was der Herangewachsene, zu seiner Selbstandigkeit
erwacht, als seine eigenste Tat an moralischen Kraften zu entfalten in der
Lage sein wird.

Man mag meinen, dass solches Denken unwissenschaftlich sei. Man ver-
wechselt dann Wissenschaftlichkeit mit der Einschrankung der Vorstellun-
gen auf stoffliche Objektivierbarkeit, etwa auf ein Denken in biochemi-
schen Makromolekiilen, Aber damit kommt man an das menschliche Dasein
zentral nicht heran, wie kompliziert man die Vorstellungen auch ausge-
stalten mag. Dieses Zentrale sind eben Bewusstseinstatsachen, wie z,.B.
"Wahrheit", die als Bewusstseinstatsache dennoch Kompetenz hat in der
leblosen Natur, wie die Existenz von Naturwissenschaft und Technik in
grandioser Weise dokumentieren, Das Umgekehrte: dass Maschinelles
oder damit Gleichartiges sich selber ein Bewusstsein anzuerschaffen ver-
mag, gibt es nicht, Darum ist der Einwand der Unwissenschaftlichkeit
grundsdtzlich nicht relevant.,

Relevant ist aber die Gefahr, mit den Gedanken sich in blosser Spekula-
tion zu bewegen. Dagegen schiitzt die Ausrichtung auf die Lebenserfah-
rung, und zwar auf deren vollen Umfang und Reichtum, nicht bloss auf
einen aus ihr ausgesiebten Teil, Da kommt nicht nur in Betracht, was



jeder einzelne flir sich zu erfahren in der Lage ist, sondern was Men-
schen i{iberhaupt als Erfahrung gewonnen haben. Wenn also ein Niklaus
von Flie erzdhlt, dass seine Erinnerung bis in das Dasein im Leibe sei-
ner Mutter gereicht habe (7), so hat man diese Erz&hlung ernst zu neh-
men um dessentwillen, was dieser Niklaus von Fliie als seinen ganzen
Lebenslauf dargelebt hat. Hier ist der Ort, wo die gesunde kritische
Sichtung statthaben muss. Es muss betont werden, dass diese Dinge
durchaus der freien Beurteilungsmoglichkeit offen sind, einer Beurteilung,
welche die Persénlichkeit, die eine hohere Erfahrung geltend macht, an
ihrem Leben, am Werk, am Zusammenhang ihres Denkens und Handelns
bemisst, kurz so, wie es Beurteilungsmoglichkeiten von Menschen eben
gibt, Niklaus von Fliie hat allerdings nicht von einem bewussten Miterle-
ben von Tatsachen jenes Daseins gesprochen, das schon vor seinem Le-
ben im Mutterleibe gelegen hat. Andere haben es getan, die im obigen
Sinne ebenso ernst zu nehmen sind, und keineswegs nur solche einer
weit zurlickliegenden Vergangenheit (8).

Es ist mit den ho6heren Erfahrungen in gewissem Sinne doch nicht anders
als mit den naturwissenschaftlichen. Die Naturwissenschaft fordert die
Wiederholbarkeit., Ein Gesch&ftsmann oder Politiker, der mit Ergebnissen
naturwissenschaftlicher Forschung zu tun bekommt, kann diese Wieder-
holung nicht selber leisten, kann aber an der Art, wie die Ergebnisse ins
Leben treten, beurteilen, was taugt. Wer die urspriingliche Erfahrung wie-
derholen will, braucht eine besondere Schulung, und vielleicht werden
seine Fahigkeiten dazu nicht ausreichen. Auch fiir iibersinnliche Erfah-
rung ist der Weg der Schulung beschrieben worden (9). Wenn er schwie-
rig ist, so ist das kein Einwand, sondern bei richtigem Verstdndnis das,
was zu erwarten ist. Was aber nicht weiterfiihren kann und im Gegenteil
heute schon zum Verfall der moralischen Kré&fte in einem ja nicht geringen
Masse gefiihrt hat, ist die verbreitete und auch institutionalisierte Mei-
nung, dass zum Verstandnis des Menschen nur auf die an der Oberfldache
des Daseins liegenden Fakten zurlickgegriffen werden diirfe.

Steigt man dariiber hinaus, so kann man sich {iber die Jahrtausende hin-
weg mit den Erfahrungen der Menschheit durch seine Gedanken wiederum
verbunden sehen und zugleich wissen, dass man diese in ganz freier und
neuer Weise zu denken vermag und Einsichten gewinnt, die erst aus den
Voraussetzungen der Gegenwart liberhaupt gewonnen werden kénnen., Das
war auch die Erfahrung Gotthold Ephraim Lessings, als er im Nachforschen
nach den Gesetzen der Menschheitsentwicklung selbstandig auf die Not-
wendigkeit wiederholter Erdenleben des Menschen stiess, und zwar als
einer der ersten Denker in der Neuzeit (10).
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