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Einhevmasche Farne vm Lichte
der heutigen Systematik.
L Ruprechts- und Eichenfarn

(Gymnocarpium)

K.U. Kramer und J.]J. Schneller, Institut fiir Systematische
Botanik, Zollikerstr. 107, CH-8000 Ziirich

Es gibt wohl nur wenige andere einheimische Farne, in deren
Nomenklatur sich die schwankenden Ansichten iiber die Ver-
wandtschaft so sehr widerspiegeln wie bei den zweil Vertretern
der Gattung Gymnocarpium. Nur dass sie nahe untereinander
verwandt sind, dariiber war man sich wohl von jeher einig.
Sehen wir uns einmal die wichtigeren Synonyme an, unter
denen der Eichenfarn seit seiner formellen Beschreibung gelau-
fen ist.

Polypodium dryopteris Linné, Species Plantarum 1753; so auch
bei Hooker, Species Filicum IV, 1862.

Lastrea dryopteris (L.) Bory, Dictionn. Class. 9, 1826; so auch
bei Hess, Landolt & Hirzel, Flora der Schweiz I, 1967.

Nephrodium dryopteris (L.) Michaux, Fl. bor. Amer. 2, 1803;
so auch bei Diels in Engler & Prantl, Die natiirlichen Pflan-
zenfamilien I, 4, 1902.

Aspidium dryopteris (L.) Baumgarten, Enum. stirp. Transsylv.
4, 1846; so auch bei Christ, Die Farnkriuter der Schweiz,
1900.

Phegopteris dryopteris (L.) Fée, Genera Filicum, 1852; so auch
bei J. Smith, Historia Filicum, 1875 und Bergdolt in Hegi, Il1.
F1. v. Mitteleuropa I, 2.Aufl., 1935.

Currania dryopteris (L.) Wherry, Bartonia 21, 1942; so auch bei
de Langhe & Mitarb., Nouvelle Flore de la Belgique, 1973.
Dryopteris linnaeana C. Christensen, Index Filicum 1905; so
auch bei Fournier, Les quatres flores de la France, 1946, und

vielen anderen neueren Autoren.



Dryopteris disjuncta (Rupr. ex Schur) Morton, Rhodora 43,
1941, basierend auf Polypodium disjunctum Rupr. & Schur
in Ruprecht, Distr. Crypt. vasc. Ross. 1845.

Carpogymnia dryopteris (L.) A. & D. Love, Univ. Color. Stud.,
Ser. Biol. 24, 1966.

Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman, Phytolog 4, 1851; so
auch Morton in Gleason, Illustrated Flora of the N.E. United
States etc. I, 1952;Jermy in Tutin & Mitarb., Flora Europaea,
I, 1964, und in vielen modernen Werken.

Eine #dhnliche Liste liesse sich auch fiir den Ruprechtsfarn,
G. robertianum (Hoffm.) Newman, aufstellen.

Wie ist es zu dieser verwirrenden Vielfalt von Namen gekom-
men? Zunichst einmal wurden diese Farne wegen ihrer runden,
schleierlosen Sori zu der von Linné begriindeten, anfangs sehr
weit gefassten Gattung Polypodium gestellt. Diese Einreihung
wurde zwar im allgemeinen im Laufe des 19. Jahrhunderts ver-
lassen, wurde aber von W.J. Hooker und seinen Nachfolgern
beibehalten, die ganz irrtiimlich die Merkmale des Sorus und
des Schleiers fiir die allerwichtigsten bei der Klassifikation
der Farne ansahen. Die ganz erheblichen Unterschiede in der
Morphologie des Blattes, in der Leitbiindelstruktur des Rhizoms
und des Blattstieles, in der Form der Rhizomschuppen (bei
Polypodium schildférmig, bei Gymnocarpium nicht), im Fehlen
der Abgliederungsstelle am Fuss des Blattstieles, wurden dabei
ausser Acht gelassen. Doch neigten die meisten der anderen
Autoren bald zu der Ansicht, dass die Verwandtschaft des Ru-
prechts- und des Eichenfarnes eher im Umkreis des Wurmfarnes
und seiner Verwandten zu suchen sei. Viele Synomyme gehen
auf die Unsicherheit in der richtigen Benennung der Gattung
zuriick, 1n die diese zu stellen sind. Erst seit Christensen, Index
Filicum, 1905/06, hat sich der Name Dryopteris allmahlich
eingebiirgert. Doch ist diese Gattung in der neueren Zeit in
threm Umfang wieder stark eingeschrinkt worden. Bei Ein-
schluss in die Gattung Dryopteris bedarf der Eichenfarn einer
neuen Artbezeichnung, da die botanischen Nomenklaturregeln
keine Wiederholung des Gattungsnamens fur die Art, ,,Dryo-
ptenisdryopteris‘‘, gestatten.Von der,,Wurmfarnverwandtschaft
unterscheiden sich unsere beiden fraglichen Farne schon gleich
durch das zarte, ziemlich lange, kriechende Rhizom mit einzeln
daran stehenden Blattern. Weitere Merkmale zur Unterscheidung

+



sind die verhiltnismissig lang gestielten unteren Fiedern und
besonders die ,,Diskontinuitit* an deren Ansatzstelle, besonders
deutlich beim basalen Fiedernpaar. Die etwas dunkel verfirbte
Einschniirung — oft begleitet von einer leichten Anschwellung
daneben auf der Blattspindel — ist recht auffillig; sie wirkt wie
eine priformierte Abbruchstelle, scheint aber kaum als solche
zu funktionieren. Das Merkmal ist deutlich abgebildet in H.
Nigelis Fihrer fiir die Farne im Sihlwald (bei Ziirich), ,,Farne
und Schachtelhalme* (Verschonerungsverein Zirich, 1978).
Diese Abbildung diirfen wir hier verdankenswerterweise verwen-
den (Fig. 1) Das Merkmal erlaubt es, die Gattung Gymnocar-
ptum mit Sicherheit zu erkennen, das heisst also eine Verwechs-
lung mit einer anderen einheimischen Gattung zu vermeiden.
Gegen eine nahe Verwandtschaft mit Dryopteris spricht auch
das Vorhandensein von nur zwei Leitbiindeln im Blattstiel, die
weiter oben zu einem einzigen verschmelzen. Die auf x = 40
fussende diploide Chromosomenzahl 2n = 80 oder 2n = 160
spricht ebenfalls gegen nihere Verwandtschaft mit Dryopters,
deren Arten alle auf x = 41 basierende Chromosomenzahlen
besitzen.

Fig. 1.

Schwerer zu beantworten und bis heute nicht ganz geklart ist
die Frage, wo Gymnocarpium anzuschliessen sei. Es handelt sich
um recht kleine Farne, an denen einige Merkmale nur schlecht
entwickelt bzw. stark vereinfacht sind. Man denkt heute viel-
fach an Verwandtschaft mit der Waldfarngruppe, die von den
meisten Autoren als Unterfamilie Athyrioideae zu den Aspi-
diaceae, oder als eigene Familie in deren unmittelbare Nachbar-
schaft gestellt wird. Dafiir sprechen vor allem die zwei Leitbiin-
del im Blattstiel und die Chromosomenzahl; die Athyrioideae
haben vorwiegend Zahlen, die auf x = 40 oder 41 basieren. Der
Gedanke an Verwandtschaft mit dem Buchenfarn (Phegopteris,
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Familie Thelypteridaceae), wie er noch von HESS et al. (1967)
vertreten wird (unter dem Synonym Lastrea), ist heute weitge-
hend verlassen, auch aufgrund der Chromosomenzahlen.

Die Gattung Gymnocarpium ist in den gemissigten Breiten
der ganzen Nordhalbkugel verbreitet. Der finnische Farnspezia-
list Jaakko SARVELA, der eine leider nur sehr kurze Revision
der Gattung veroffentlicht hat (1978), unterscheidet sechs Ar-
ten und einige Bastarde (s. unten); aus Europa kannte man
schon lange Zeit nur die beiden bei uns einheimischen Arten,
doch hat SARVELA (1978) gezeigt, dass auch die asiatisch-
nordamerikanische Art G. jessoense (Koidz.) Koidz. mit ihrer
Unterart subsp. parvulum Sarvela in N-Finnland und N-Russland
und damit ebenfalls in Europa vorkommt. In einer neueren
Arbeit von SARVELA et al. (1981) finden sich weitere Aus-
fihrungen iiber den G. robertianum-Komplex in Nordamerika,
zu welchem die Autoren auch G. jessoense zihlen. Die drei
anderen Arten sind ausschliesslich asiatisch (U.S.S.R., China,
Taiwan, Japan, Korea, Himalaya usw.).

Unsere beiden Arten sind ziemlich leicht zu unterscheiden;
G. dryopteris hat ein breit dreieckiges Blatt, dessen Basalfiedern
an Grosse dem Rest der Blattspreite vergleichbar sind, wihrend
G. robertianum ein verlingert-dreieckiges Blatt hat, dessen
Basalfiedern an Grosse dem Rest der Blattspreite vergleichbar
sind, wihrend G. robertianum ein verlangert-dreieckiges Blatt
hat, dessen Basalfiedern viel kleiner sind als der Rest der Spreite;
auch sind die Blattspindeln hier dicht bedriist. Es ist fraglich,
ob Hoffmann beim Wihlen der Artbezeichnung ,robertianum*
wegen der Blattform oder wegen des auf der Bedriisung beru-
henden Geruches, oder etwa wegen beidem, an das Ruprechts-
kraut Geranium robertianum gedacht hat.

Der Ruprechtsfarn wichst vor allem in der montanen und
subalpinen Stufe Europas, des Kaukasus und des 6stlichen Nord-
amerika. Er schatzt kalkhaltige Unterlage und besiedelt meis-
tens bewegten oder ruhigen Gesteinsschutt. Nach TOLMACHEV
(1954, zitiert in MINYAYEV 1965) gehort der Ruprechtsfarn
zu den dltesten Bestandteilen der nordlichen Nadelwaldflora
(Taiga) und verrit die montane Herkunft dieser Formation, mit
anderen Arten, durch die Bevorzugung felsiger Standorte, auch
wenn er in der Ebene wachsen kann. Diese ldee diirfte, obwohl
sie originell ist, indessen schwer zu belegen sein. Die Stocke des
Ruprechtsfarnes sind oft reich verzweigt, so dass lockere, z.T.
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ziemlich grossflichige Teppiche entstehen. Zur vollen Blattent-
wicklung kommt es nur bei geniigender Boden- und Luftfeuch-
tigkeit; zu starke Trockenheit und Einstrahlung schiadigen die
Blatter. Der Ruprechtstarn ist eine tetraploide, sexuelle Art mit
2n = 160 Chromosomen, er ist in der Schweiz weit verbreitet und
einzig im Mittelland etwas seltener zu finden.

Der bei uns ebenfalls hiufige Eichenfarn schatzt bodensaure,
frische und feuchte Wilder der montanen Stufe. Er kann zwar
auch auf Kalkverwitterungsboden tibergehen, wenn eine saure
Moderschicht vorhanden ist. Wie der Ruprechtsfarn zeigt auch
der Eichenfarn verzweigte Rhizome, so dass grossere Flichen
von ein und derselben Pflanze bedeckt sein konnen (Klonbil-
dung). Wihrend in Europa der Eichenfarn G. dryopteris subsp.
dryopteris tetraploid ist (2n = 160), unterscheidet SARVELA
(1978) eine nordamerikanische Unterart subsp. disjuncta, die
diploid (2n = 80) und im Nordwesten der U.S.A. und Kanadas
verbreitet ist.

Der Ursprung der beiden bei uns einheimischen tetraploiden
Sippen ist noch nicht klar, sie konnen miteinander kreuzen, der
Bastard ist ebenfalls von SARVELA (1978) erstmals aus Schwe-
den beschrieben worden, er scheint aber sehr selten zu sein.
Bisher wurde diese Kreuzung cytologisch noch nicht untersucht,
morphologisch steht sie zwischen den Eltern, was Blattschnitt
und Driisenbesatz angeht. Die Sporen sind abortiert. Es wiirde
sich lohnen, bei uns in Gebieten, wo beide Arten zusammen
vorkommen, nach dieser seltenen Bastardpflanze Ausschau zu
halten.

Die Prothallien (Geschlechtsgeneration) der Gattung Gymno-
carpium zeigen den fiir viele homospore Farne iiblichen Bau.
Aus dem fadenférmigen Protonema entwickelt sich ein herzfor-
miger Gametophyt, der meist Antheridien und Archegonien
tragt. Ganz dhnlich wie bei Dryopteris, aber auch manchen ande-
ren Gattungen, finden sich am Prothalliumrand und auf der
Fliche einzellige, keulenférmige Driisenhaare. Prothallien von
G. dryopteris sind von Dopp (1927) untersucht und beschrieben
worden. Im hervorragenden Buch von MOMOSE (1967) finden
sich ebenfalls Abbildungen eines Prothalliums und einiger Details
wie Archegonien, Antheridien und Drisenhaare des Eichen-
farnes.

Der Ruprechtsfarn, G. robertianum, scheint ihnliche Pro-
thallien auszubilden, hier fehlen allerdings — soweit bekannt —
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genauere Untersuchungen. Auch die Oekologie der Geschlechts-
generation beider einheimischer Arten ist bisher nicht genau
bekannt.
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