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So malt sich das Bild des künftigen Friedens in
den Augen französischer Bürger, die im Leben nie
chauvinistisch waren und auch im Krieg friedliebend
geblieben sind. Man ist leicht geneigt, alle derartigen
Kundgebungen für vollständig nutzlos zu halten, da
ja der Krieg doch auf den Schlachtfeldern entschieden
werde. Wir sind weit entfernt, den praktischen
Nutzen dieser und anderer Kundgebungen zu
übertreiben, glauben aber doch, dass sich die künftigen
Verhältnisse zwischen den Staaten nicht nur nach
den militärischen Ergebnissen des Krieges richten,
sondern auch von der Geistesverfassung der Bevölkerungen

abhängen, wenigstens dort, wo sie Anteil an
der Regierung haben. Ohne dass man sich immer
Rechenschaft darüber ablegt, hat die Friedensidee
während der letzten zwei Jahre eine grosse
Entwicklung erfahren. Man ist nicht nur in
kriegführenden Staaten, sondern beispielsweise auch in
Amerika zu der Erkenntnis gekommen, dass sich
die Staaten in Zukunft vergesellschaften müssen,
sodass der Friedensbruch des einen oder einiger den
ganzen Rest der andern gegen ihn oder sie aufbringt.
Dieser Gedanke ist nicht unpraktisch, und es hängt
vom Willen aller Nationen ab, dass er nicht
unfruchtbar bleibt. Mag der Krieg ausgehen wie er
will, jedermann wird mit der französischen Liga der
Menschenrechte einverstanden sein, dass eine
Neuordnung der Dinge, eine Neuordnung des Verhältnisses

der Staaten zueinander kommen muss. Und
wenn diese Neuordnung ehrlich auf das Recht statt
auf die Macht gegründet wird, so sind die
Kleinstaaten sicher die letzten, die sich darüber beklagen.

o

P o I e n4

Polen wiederhergestellt Welcher Pazifist, welcher
freiheitliebende Mensch müsste nicht von dieser
Botschaft freudig überrascht sein? Aber welch bittere
Enttäuschung! Wir haben in diesen 2l/s Jahren viel
Schreckliches erlebt, wir haben hie und da gegenüber

all den Ungeheuerlichkeiten, die während dieses
Krieges in allen Lagern vorgekommen sind,
protestiert, wir haben, um der „Neutralität" willen,
noch öfter geschwiegen, aber zu dieser Komödie —
oder Tragödie — können und dürfen wir als
Pazifisten, als Mitglieder der Friedens- und Freiheitsliga
nicht schweigen. Zwei Kaiser, für die sich ihre
Völker verbinten, erklären, ohne ihre Parlamente
um ihre Einwilligung zu fragen, autokratisch das
durch ihre Soldaten dem Gegner abgenommene
Polen als Königreich. Sie spielen sich damit als
Befreier eines seinerzeit unterjochten Landes auf
und befreien nicht den von ihnen selbst geraubten
Teil des unglücklichen Landes Der bedauernswürdigste

Teil des alten Königreichs war bekanntlich
stets Preussisch-Polen, das mit allen Mitteln
germanisiert werden sollte. Aber Preussisch-Polen
bleibt preussisch!*)

Wir verkennen nicht die enormen Schwierigkeiten,
die das Problem Polen bei der Neuordnung Europas
nach Beendigung des Krieges bieten wird. Aber sie
werden kaum geringer sein dadurch, dass die Kaiser

*) In einem Manifest, das am 11. November von im Auslande
weilenden, sehr bekannten politischen Führern und Vertretern
aus allen Teilen Polens erlassen wurde, heisst es bezüglich des
Aktes der beiden Kaiser u. a. : Die polnische Nation ist eins
und unteilbar. Ihr Streben nach einem eigenen Staate umfasst
alle drei Teile Polens und kann ohne ihre Vereinigung nicht
befriedigt werden Für die polnische Nation sehen wir in dieser
politischen Tat Deutschlands und Oesterreichs eine neue
Bestätigung der Teilung Polens.

der Zentralmächte über den Willen ihrer eigenen
Völker hinweg, über den Willen All-Europas hinweg
einen Teil dieser Frage nach ihrem Gutdünken zu
lösen glauben. Niemand auf der Erde, esmüssten
denn blinde Kaiserlinge sein, wird annehmen, dieser
neugeschaffene Zustand sei von längerer Dauer als
bis zum Zusammentritt des'europäischen
Friedenskongresses. Warum also diese Voreiligkeit in der
Verschenkung eines „Bärenfelles", warum diese
Grossmut gegenüber den Polen des Gegners, während
die eigenen Polen ferner unter Willkür und Knechtschaft

leiden? Wir wissen es nicht. Denn den
ungeheuerlichen Gedanken, dass die Zentralmächte
durch diesen Akt ihre Verpflichtung (Art. 23, Abs. 2,
des Abkommens betreffend die Gesetze und Gebräuche
des Landkrieges, vom 29. Juli 1899), dass Angehörige
des Feindes nicht zur Teilnahme an den
Kriegsunternehmungen gegen ihr Land gezwungen iverden
dürfen, umgehen zu können glauben, weisen wir
— trotz aller erlebten Rechtsbrüche — von uns.
So barbarisch handeln die Kaiser der Zentralmächte
nicht, dass sie die bei Kriegsausbruch als zu jung
befundenen Brüder derjenigen Polen, die heute noch
unter den Fahnen Russlands fechten, gegen ihre
nächsten Familienangehörigen ins Feuer führen.
Wenn Deutschlands Feinde in der Presse solchen
Gedanken Raum geben, so müssen wir das den
vielen im Kriege gemachten bitteren Erfahrungen
zuschreiben; wir als Neutrale glauben nicht an solche
N iedertracht Mansuetus.

o

Friedensbewegung oder Antimilitarismus?

IL
Unser geschätzter Mitarbeiter nimmt in Nr..10

Stellung zu zwei früher erschienenen Artikeln über
Antimilitarismus. Wir beschränken uns hier darauf,
unsern Standpunkt, wie er in Nr. 8 betont wurde,
zu verteidigen. Wir haben dort hervorgehoben, dass
wir nur von Militarismus und Antimilitarismus mit
Bezug auf die Schweiz sprechen wollten. Wir suchten
zu beweisen, dass ein „Militarismus" in dem Sinne,
wie wir ihn zuerst definierten, in der Schweiz nicht
existiere, und an Hand dieses Schemas wiesen wir
nach, dass der Antimilitarismus bei uns keine
Berechtigung habe. Wir halten solche vergleichende
Betrachtungen nicht für eine Schwächung der Kraft
unserer eigenen Bewegung, sondern für eine durchaus

notwendige Aufklärungsarbeit im Dienste
derselben. Wenn wir unsere Mitmenschen und zunächst
unsere eigenen Volksgenossen zur Mitarbeit aufrufen,
so ist es durchaus notwendig, dass sie über unsere
Wege und Ziele im klaren seien. Der Antimilitarismus

ist aber eine importierte Pflanze, die, wie das
so oft mit derartigen Gewächsen geschieht, im
Auslande entwurzelt werden und dann bei uns, wo
überhaupt kein Nährboden für sie vorhanden ist,
künstlich grossgezogen werden. Darauf gilt es
aufmerksam zu machen, denn vielfach wird in der
Schweiz die einheimische Friedensbewegung
verwechselt mit dem für unsere Verhältnisse ganz
ungeeigneten Antimilitarismus. Dieser nur zu oft
zutage tretenden Verwechslung und ihren schädlichen
Folgen gilt es hie und da durch Klarlegung unseres
Standpunktes entgegenzutreten. Wir halten dies für
um so wichtiger in einer Zeit, wo das fremde Unkraut
da und dort üppig aufsehiesst und geeignet ist,
unserem Lande in einer so schwierigen Epoche Un-
gelegenheiten zu bereiten und seine Sicherheit zu
bedrohen. Von einer Spaltung der Friedensbewegung
kann unseres Erachtens keine Rede sein; denn Anti-
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