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So malt sich das Bild des kiinftigen Friedens in
den Augen franzosischer Biirger, die im Leben nie
chauvinistisch waren und auch im Krieg friedliebend
geblieben sind. Man ist leicht geneigt, alle derartigen
Kundgebungen fiir vollstandig nutzlos zu halten, da
ja der Krieg doch auf den Schlachtfeldern entschieden
werde. Wir sind weit entfernt, den praktischen
Nutzen dieser und anderer Kundgebungen zu tiber-
treiben, glauben aber doch, dass sich die kiinftigen
Verhiltnisse zwischen den Staaten nicht nur nach
den militérischen Ergebnissen des Krieges richten,
sondern auch von der Geistesverfassung der Bevollke-
rungen abhingen, wenigstens dort, wo sie Anteil an
der Regierung haben. Ohne dass man sich immer
Rechenschaft dariiber ablegt, hat die Friedensidee
withrend der letzten zwei Jahre eine grosse Ent-
wicklung erfahren. Man ist nicht nur in krieg-
fithrenden Staaten, sondern beispielsweise auch in
Amerika zu der Frkenntnis gekommen, dass sich
die Staaten in Zukunft vergesellschaften miissen,
sodass der Friedensbruch des einen oder einiger den
ganzen Rest der andern gegen ihn oder sie aufbringt.

Dieser (zedanke ist nicht unpraktisch, und es hangt

vom Willen aller Nationen ab, dass er nicht un-
fruchtbar bleibt. Mag der Krieg ausgehen wie er
will, jedermann wird mit der franzosischen Liga der
Menschenrechte einverstanden sein, dass eine Neu-
ordnung der Dinge, eine Neuordnung des Verhilt-
nisses der Staaten zueinander kommen muss.
wenn diese Neuordnung ehrlich auf das Recht statt
auf die Macht gegriindet wird, so  sind die Klein-
staaten sicher die letzten, die sich dariiber heklagen.
—_—

Polen.

Polen wiederhergestellt! Welcher Pazifist, welcher
freiheitliebende Mensch - miisste nicht von dieser
Botschaft freudig iiherrascht sein? Aber welch bittere
Enttauschung! -Wir haben in diesen 2!/ Jahren viel
Schreckliches erlebt, wir haben hie und da gegen-
tiber all den Ungeheuerlichkeiten, die wihrend dieses
Krieges ‘in allen Lagern vorgekommen sind, pro-
testiert, wir haben, um der ,Neutralitit® willen,
noch o6fter geschwiegen, aber zu dieser Komddie —
oder Tragddie — konnen und diirfen wir als Pazi-
fisten, als Mitglieder der Friedens- und Freiheitsliga
‘nicht schweigen. Zwei Kaiser, fiir die sich ihre
Volker verbluten, erkliren, ohne ihre Parlamente

um ihre Einwilliguing zu fragen, autokratisch das -

durch ihre Soldaten dem Gegner abgenommene
Polen als Konigreich. Sie spielen sich damit als
Befreier eines seinerzeit unterjochten Landes auf
und befreien nicht den von ihnen selbst geraubten
Teil des ungliicklichen .Landes! Der bedauerns-
wiirdigste Teil des alten Konigreichs war bekanntlich
stets Preussisch-Polen, das mit allen Mitteln ger-
manisiert werden sollte. Aber Preussisch-Polen
bleibt preussisch!®)

‘Wir verkennen nicht die enormen Schwierigkeiten,
die das Problem Polen bei der Neuordnung Kuropas
nach Beendigung des Krieges bieten wird. Aber sie
werden kaum geringer sein dadurch, dass die Kaiser

*) In einem Manifest, das am 11. November von im Auslande
weilenden, sehr bekannten politischen Fithrern und Vertretern
aus allen Teilen Polens erlassen wurde, heisst es beziiglich des
Aktes der beiden Kaiser u. a.: Die polnische Nation ist eins
und unteilbar. Ihr Streben nach einem eigenen Staate umfasst
alle drei Teile Polens und kann ohne ihre Vereinigung nicht be-
friedigt werden ... Fiir die polnische Nation sehen wir in dieser
politischen Tat Deutschlands und Oesterreichs eine neue Be-
stitigung der Teilung Polens.

Und’
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der Zentralmichte iiber den Willen ihrer eigenen
Volker hinweg, iiber den Willen All-Europas hinweg
einen Teil dieser Frage nach ihrem Gutdiinken zu
losen glauben. Niemand auf der Erde, es-miissten
denn blinde Kaiserlinge sein, wird annehmen, dieser
neugeschaffene Zustand sei von langerer Dauer als
bis zum Zusammentritt des europiaischen Friedens-
kongresses. Warum also diese Voreiligkeit in der
Verschenkung eines ,Barenfelles, warum diese
Grossmut gegeniiber den Polen des Gegners, withrend
die eigenen Polen ferner unter Willkiir und Knecht-
schaft leiden? Wir wissen es nicht. Denn den un-
geheuerlichen Gedanken, dass die Zentralmichte
durch diesen Akt ihre Verpflichtung (Axrt. 23, Abs. 2,
des Abkommens betreffend die Gesetze und Gebriuche
des Landkrieges, vom 29. Juli 1899), dass Angehdirige
des Feindes micht zur Teilnahme an den Kriegs-
unternehmungen gegen ihr Land gezwungen werden
diirfen, umgehen zu koénnen glauben, weisen wir
— trotz aller erlebten Rechtsbriiche — von uns.
So barbarisch handeln die Kaiser der Zentralmichte
nicht, dass sie die bei Kriegsausbruch als zu jung
befundenen Briider derjenigen Polen, die heute noch
unter den Fahnen Russlands fechten, gegen ihre
nichsten Familienangehérigen ins Feuer fithren.
‘Wenn Deutschlands Feinde in der Presse solchen
Gedanken Raum geben, so miissen wir das den
vielen im Kriege gemachten bitteren Erfahrungen
zuschreiben; wir als Neutrale glauben nicht an solche
Niedertracht! Mansuetus.

S, P

Friedenshewegung oder Antimilitarismus?
. IL - -

Unser geschitzter Mitarbeiter nimmt in Nr. 10
Stellung zu zwei frither erschienenen Artikeln iiber
Antimilitarismus. Wir beschrinken uns hier darauf,
unsern Standpunkt, wie er in Nr. 8 betont wurde,
zu verteidigen. Wir haben dort hervorgehoben, dass
wir nur von Militarismus und Antimilitarismus mit
Bezug auf die Schweiz sprechen wollten. Wir suchten
zu beweisen, dass ein ,Militarismus® in dem -Sinne,
wie wir ihn zuerst definierten, in der Schweiz nicht
existiere, und an Hand dieses Schemas wiesen wir
nach, dass der Antimilitarismus bei uns keine Be-
rechtigung habe. Wir halten solche vergleichende
Betrachtungen nicht fiir eine Schwichung der Kraft
unserer eigenen Bewegung, sondern fiir eine durch-
aus notwendige Aufklarungsarbeit im Dienste -der-
selben. Wenn wir unsere Mitmenschen und zunichst
unsere eigenen Volksgenossen zur Mitarbeit aufrufen,
so ist es durchaus notwendig, dass sie iiber unsere
Wege und Ziele im klaren seien. Der Antimilitaris-
mus ist aber eine importierte Pflanze, die, wie das
so oft mit derartigen Gewiichsen geschieht, im Aus-
lande entwurzelt werden und dann bei uns, wo
iiberhaupt kein Niahrboden fiir sie vorhanden ist,
kiinstlich grossgezogen werden. Darauf gilt es auf-
merksam zu machen, denn vielfach wird in der
Schweiz die einheimische Iriedensbewegung ver-
wechselt mit dem fiir unsere Verhaltnisse ganz un-
geeigneten Antimilitarismus. Dieser nur zu oft zu-
tage tretenden Verwechslung und ihren schidlichen
Folgen gilt es hie und da durch Klarlegung unseres
Standpunktes entgegenzutreten. Wir halten dies fiir
um so wichtiger in einer Zeit, wo das fremde Unkraut
da und dort tippig aufschiesst und geeignet ist,
unserem Lande in einer so schwierigen Epoche Un-
gelegenheiten zu bereiten und seine Sicherheit zu
bedrohen. Von einer Spaltung der Friedensbewegung
kann unseres Erachtens keine Rede sein; denn Anti-
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