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tun tbrigens meiner Meinung nach gut daran, in der
belgischen Angelegenheit noch auf ein definitives Ur-
teil zu verzichten und unsere Entriistung fiir andere
Sachen aufzusparven. Zugegeben soll ja werden, dass

der deutsche Kanzler den Einmarsch in Belgien in
hervorragend ungeschicklter Weise verteidigt hat. Ts

scheint aber doch, dass zwischen England-Tfrankreich
und Belgien gewisse Abmachungen bestanden, welche
Deutschland, das davon Wind bekam, zum Aufsehen
mahnen mussten, und als dann noch ein (oder meh-
rere?) franzosischer Tlieger belgisches Gebiet an-
standslos tiberflog ete., so musste Belgiens Neutralitét
den Deutschen als verddchtig oder bereits gebrochen
erscheinen. Oder waren diese Flieger nur Phan-
tasmen und Halluzinationen?

Nun ein Wort tber I'rankreich: Mir erscheint es
in gewissem Sinne tragisch, dass die franzosische Na-
tion zu einer Zeit, wo es ihr vielleicht weniger passte
und wo sie den Krieg deshalb weniger wiinschte, in
cinen solchen hineingezogen wurde. TFrankreich war
tiberhaupt in letzter Zeit, so will es mir zuweilen
scheinen, um-eine Nuance friedlicher geworden. Aber
haben nicht Frankreichs Politiker, Zeitungsschreiber
und andere geistige Tonangeber jahrelang den Re-
vanchekrieg gepredigt, und haben sie sich nicht damit
stets mit Erfolg beim franzosischen Volke belieht ge-
macht? Und hat das republikanische, liberale Frank-
reich dem autokratischen, reaktiondaren Russland
seine Milliarden zu einem andern Zwecke dargebracht.
als um diesen Alliierten fiir den gemeinsamen Kampf
und Krieg gegen Deutschland auszuriisten® Wenn
Frankreich sich nun fiir den iiberfallenen Teil hilt
resp. ausgibt, so muss das seine Sache bleiben. Die
von ihm gesdte Saal ist eben aufgegangen! Mir ist
das Deutsche Reich weit davon entfernt, in allen
Stiicken ein Ideal zu sein. Aber das Zeugnis muss
man, glaube ich, ihm doch gerechterweise ausstellen,
dass es von seiner Entstehung an bis jetzt, also 43
Jahre lang, seine Nachbarn weder schadigte noch be-
drohte, sondern sich mit seiner friedlichen Entwick-
lung begniigte, und dass es in seinen kolonialen Be-
strebungen eher bescheiden war.

In letzter Zeit aber befand sich Deutschland, mei-
ner Ansicht nach, mehr und mehr (denn stefs deut-
licher wurden die heziiglichen Andeutungen der En-
tente) in der Lage eines Mannes, dem seine Wider-
sacher eine Schlinge um den Hals geworfen haben,
die er langsam sich zusammenziehen fiithll. Dieser
Mann macht, wenn er noch Kraft in sich fiihlt. ver-
zweifelte Anstrengungen, sich zu erwehren. Kann
man ihm daraus einen Vorwurf machen, auch wenn
seine Verteidigung die Form der Offensive annimmt?

Diese kurzen Gedanken erlaube ich mir hier zu
dussern, damit es auch im Friedensorgan heisse:
Audiatur et altera pars (es moge auch eine andere
Stimme gehort werden). H. O-B.

Nachschrift der Redaktion.
obigen Einsendung Raum gegeben, um jedem Vor-
wurfe der Einseitigkeit zu begegnen. Die hier ge-
ausserten Ansichten vertreten allerdings eine ,altera
pars“, sind sie doch im wesentlichen die Anschau-
ungen der einen der kriegfithrenden Parteien, die uns
auch in der deutschen Schweiz alltiglich von jenseils
des Rheins aufgenotigt werden. Der Zweck wunserer
in letzter Nummer gedusserten Ansichten sollte da-
gegen ein Versuch sein, die wunparteiische Meinung
eines neutralen Pazifisten, der seit 25 Jahren die Ge-
schehnisse von dieser Warte aus heobachtet, dem ge-
gentiberzuhalten.

‘Wir haben gerne der
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Unsere Stellungnahme.

Unser Artikel in der letzten Nummer dieses Blattes
~Vom europdischen Krieg® hat, wie zu erwarten war,
¢ar verschiedene Beurteilung gefunden und zu allerlei
Kundgebungen gefithrt, die uns alle sehr wertvoll
sind, da sich daraus ein interessantes Bild entwerfen
lisst der Stimmungen, die der Krieg auch im pazi-
fistischen Lager gcebildet hat. Einer grossen Zahl von
Lesern war er ,aus dem Herzen gesprochen® und wie
ein ,.crlosendes Wort“ erklungen. Es wurde begriisst,
dass sich endlich eine neutrale Stimme fand, die der
parteipolitischen Verhetzung entgegentrat und der
Finseitigkeit begegnete, mit der wir aus benachbarten
Staaten bisher unterrichtet wurden. Daneben wur-
den auch gerade entgegengesetzte Meinungen gedus-
sert und sogar recht gehéssige Tone angeschlagen von
solchen, von denen dies am wenigsten zu erwarten
war. Das TInteressante bei all dem ist nun die Tat-
sache, dass fast alle unzufriedenen Aeusserungen von
Unneutralen, ndmlich von Menschen fremder Nationa-
litit oder Abstammung, herrithrten. Wahrend es uns
doch als Pazifist ferne lag, irgend ciner Nation zu-
liecbe oder zuleide zu reden, wurde uns der Vorwurf
der politischen Parteinahme, der Ungerechtigkeit, ia
selbst der Verhetzung gemacht. Von befreundeter
Seite wurde uns die Mahnung zuteil, diesen Krieg
weniger einseitig vom pazifistischen Gesichtspunkte
aus zu beurteilen. Hier wurde wenigstens unser
Streben richtig gekennzeichnet. Denn wenn wir uns
als Angehorige eines neutralen Staates moglichst je-
der lauten Aeusserung fiir oder gegen ecine kriegfiih-
rende Partei enthalten sollen, so scheint es uns doch.
dass uns als Pazifisten eine gewisse Stellungnahme
nicht verweigert werden durfe.

Nur aus dieser Gesinnung heraus sei noch folgen- -
des als Ergédnzung zu unserem letzten Artikel aus-
gefiithrt: Um Missverstindnisse zu vermeiden, sei zu-
nachst darauf hingewiesen, dass wir nicht die Mei-
nung einer pazifistischen Organisation, sondern ledig-
lich unsere eigene Ansicht zum Ausdrucke brachten.
Diese Ansicht aber griindet sich nicht auf Sympathie
oder Antipathie einem der kriegfihrenden Volker ge-
genuber, sondern sie baut sich auf aus der sorgfialti-
gen Beobachtung des internationalen Lebens wéhrend
cines Vierteljahrhunderts. Wéhrend dieser Zeit-
spanne hatte der Schreiber Gelegenheit. von der neu-
tralen Warte des Pazifismus aus, die Reife der ver-
schiedenen Nationen gegentiiber den TForderungen un-
serer Bewegung in bezug auf die Anwendung von
Recht oder Gewalt zu beobachten. Dieser Krieg ist ja
doch die unvermeidliche Folge der ins Ungeheuerliche
gosteigerten Riistungen. Die Riistungen selbst sind
die Tolge des gegenseitigen Misstrauens und der An-
sicht, dass auf internationalem Gebiete weniger das
Recht als vielmehr die Macht entscheidend sei.

Nicht nur wir Pazifisten, sondern auch leitende
Staatsmidnner und bedeutende Rechtsgelehrte ver-
schiedener Léander waren seit geraumer Zeit der An-
sicht, dass einerseits ein Modus gefunden werden
sollte, um dem Wettriisten aus okonomischen Griinden
zu steuern und dass anderseits tiberhaupt dahin ge-
strebt werden wmiisse. die Regelung internationaler
[Fragen mechr und mehr auf den Boden des Rechts zu
stellen, entsprechend den Forderungen unseres heu-
tigen Bewusstseins, dem Stande unserer Kultur. Zur
allméhlichen Erreichung dieser Ziele sollten die Haa-
ger Konferenzen dienen. Es ist nun ausser Trage.
und es war von den fithrenden Pazifisten aller Léin-
der, soweit wir mit ihnen Fihlung hatten, offen an-
erkannt worden, dass diese Bestrebungen den stark-



sten Widerstand an der Haltung der Regierung eines
bestimmten Staates in Mitteleuropa fanden, die in die-
ser Beziehung weit hinter den iibrigen zuriickstand.
Sie bildete somit ein bedeutendes Hindernis der Pazi-
fizierung Europas und erregte damit das Misstrauen
der ibrigen Well. Diese Ansicht wurde allerdings
beim Ausbruche.des Krieges von einer Anzahl fiith-
render Parzifisten jenes Landes so rasch, wie man ein
Gewand auszieht, gegen eince einseitig nationale Ge-
sinnung ausgetauscht. Ifir sie sollte nun, nachdem die
Entwicklung, wie oben geschildert, zum Kriege gefiihrt
hat, all dies nicht mehr wahr sein! Uns selbst er-
scheint es zum mindesten eigentiimlich, wenn in un-
serem neutralen Lande diese Ansicht von Pazifisten
nicht mehr ausgesprochen werden darf. Da loben
wir uns einen deutschen Pazifisten, der trotz des
Krieges bei seiner Meinung bleibt.  Wir lesen néamlich
in der Oktobernummer 1914 der . Friedenswarte®
folgenden Passus aus der Feder des Tragers des Frie-
densnobelpreises Dr. Alfred H. Fried in Wien, indem
er auf einen Artikel des Reichstagsabgeordneten Pach-
nicke Bezug nimmt:

»30 klar es auszudriicken, dass dieser Krieg ein
Prdventivkrieg ist, ist zumindest unklug und macht
all die schonen Worte von dem angegriffenen Deutsch-
land, das wichts anderes tut, als sich zu verteidigen,
illusorisch.”  Also Herr Dr. Fried, der unseres Wis-
sens Reichsdeutscher ist, jedenfalls aber einen grossen
Teil seines Lebens in Berlin verbracht hat, sagt mit
andern Worten dasselbe, was hier zirka 14 Tage vor

seiner Veroffentlichung vom  neutralpazifistischen
Standpunkte aus festgestellt worden war. Warum

solleri wir pédpstlicher sein als der Papst? Es existiert
ibrigens kein Wort in unserem Artikel, dessen Rich-
tigkeit wir nicht nachweisen koénnten!
Schliesslich sei hier festgestellt, dass sich — nach
unserer personlichen Meinung — die Sympathie eines
neutralen Pazifisten nur solchen Volkern zuwenden
kann, deren politische Richtlinien folgenden Grund-
satzen huldigen:
1. Unterstiitzung  aller
zwischen den Nationen.

2. Hochachtung des Rechtsprinzips und Ablehnung
desjenigen der Gewalt in internationalen Fragen.

. Achtung fremder IEigenart und Vermeidung je-
der Aufdrédngung der nationalen Eigenart gegen-
iber andern Volkern.

4. Prinzipielle Unterordnung der
unter das Menschheitsideal.

5. Anerkennung der Gleichberechtigung kleiner und

Annédherungsbestrebungen

nationalen Tdee

darum schwacher Nationen mit grossen und
starken.

6. Unbedingte Achtung der Unverletzlichkeit der
Neutralitit. G.-C.
—0_—.——

Was wollen wir tun?

Offener Brief an den ,Frieden®.

Lieber .. Friede“!
Zu den entsetzlichen Enttduschungen, die Tau-
sende in den vergangenen Monaten erlebt haben,

weiss auch der .Friede“ nichts zu sagen.

Als der Krieg ausgebrochen war, hatte man sich
mit Miihe darein geschickt, dass TFriedensbewegung.
sozialer Internationalismus, Vélkerrecht. Verstindi-
gungshewegungen usw. zu schwach waren, um gegen
den Krieg erfolgreich aufzutreten.

Wie ein Kind das von ihm gebaute Kartenhaus
wieder umbléast, so hat der Kriegsgeist viele derartige

|
|
|

Tos*,

Bewegungen wachsen lassen, um sie mit einem Schlag
niederzuwerfen: er hat allem internationalen Aus-
gleich zum Trotz die niedrigsten nationalen Leiden-
schaften, Selbstiiberhebung, Liige und Verblendung,
[Ffeindeshass und Volksbetrug aufflammen lassen!
Mit unrubiger Spannung haben mit mir sicher
noch viele Hunderte auf die Stellung der leitenden
Manner und Zeitschriften der Friedenshewegung ge-
schaut, nachdem eine pazifistische Vermittlung ver-
unmoglicht war.
Aber, o weh! wir

Wie viel leere Worte miissen

lesen! Wie merkwiirdig muss es beriihren, wenn die
Schuld am Krieg den +Nichtpazifisten® zuge-

schrieben wird! — Ja. nulzlos ist es, nach der Schuld
zu fragen. Die Liosung wollen wir den Geschichts-
schreibern spiiterer Jahrzehnte iiberlassen. Was hilft
es, dariiber zu streiten. wer im Recht ist und wer
nicht und seine Sympathien den Liandern zuzukehren,
die fiir den Pazifismus am meisten gearbeitet haben?
Waren nicht gerade sie die Sclhwdichslen?! Prote-
stieren sollen wir? Zu was haben wir ecs bis heute
gebracht mit unsern Protesten? Wie leicht konnen
wir jetzt Teilnahme zeigen und unserem entriisteten
Friedensgewissen Luft machen! Wir liegen ja nichl
im Kampfe und miissen win unser cigen Blat klagen.
Wie klug weiss jetzt ein jeder zu politisieren und sich
als Kenner der letzten Geheimnisse der Kriegsursa-
chen aufzuspielen! Wie schon ist’s, Rundschreiben zu
verfassen und zum Beitritt als einem energischen Pro-
test gegen den Krieg aufzufordern!

Damit ist jetzt und. wir werden schen, auch in Zu-
kunft nichts getan. Jetzt heisst es nicht schreiben
und reden, sondern handeln.

Unsern Vereinen hingt ecine grosse Schwiche an:
Man ist wohl fiir den Frieden begeistert, redet.
schreibt, héalt Kongresse und TFriedensvortrige, be-
einflusst die Presse und schleudert Broschiiren unter
das Volk, reist und jagt, aber das alles hilft nichts.
Man schildert den Krieg mit entsetzlichen Farben:
»Europa starrt in Waffen®, ,er ist der Inbegriff aller
Barbarei, Heuchelei und Schurkerei®, .Die Hoélle ist
»Die Welt brennt“ usw. Man zeigt Bilder
grauenhafter Verwiistungen und Verstimmelungen,
malt geschmacklose Symbole und greuliche Kriegshil-
der, und alles hilft nichts. Man erleidet als Friedens-
freund Hohn und Spott und Anrempelungen, und so-
gar das hilft nichts.

Was missen wir nun tun, um dieser Zeit gewach-
sen zu sein? Was verlangt der Krieg von uns?

Von einem Friedensfreund inshesondere verlangt
er eine strenge Selbstpriifung seines eigenen Ich. Tst
mein Friedenswille nicht nur eine &ussere Etikette.
ein Méntelchen, das sich sehr hiibsch ansieht, sondern
entspringt er einer innern Notwendigkeit? Will ich
nicht nur den Weltfrieden, der mein Portemonnaie
schont, meine Stellung erhilt. meine Ruhe mir erhalt?
Splirt meine néchste Umgebung, dass ich ein Frie-
densfreund hin? Tst mir der Friede wirklich eine hei-
lige Sache, der ich auch Opfer, schwere Opfer bringen
kann? Tst mein Seelenleben beherrscht von dem einen
Gedanken Trieden. um mich und in mir?

Dann ist unsere Stellung nach aussen gegeben.
Wir miissen handeln, nicht zuschauen. Verbindungen
miissen wir suchen mil den TFriedensfreunden aller
Lander. Wir miissen eine Zenfralstelle haben, die
Briefe der Gefangenen vermittelt. 'Wir miissen Adres-
sen samaneln von wahren Friedensfreunden, die fliich-
tige Familien und einzelne aufnelinen konnen. Wir
miissen unsern Dienst denen anbieten, die ihre Ange-
horigen suchen. Mit unserm Gelde sollten Arme.
Kriegsbetroffene unterstiitzi werden. Unsere Zentral-
stelle sammelt Zeitungen aller Linder, hilft mit, die
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