Zeitschrift: Der Friede : Monatsschrift fur Friedens- und Schiedsgerichtsbewegung
Herausgeber: Schweizerische Friedensgesellschaft

Band: - (1914)

Heft: 8

Artikel: Das Ideal des Volkerfriedens im Leben des Staates
Autor: Lutz, G.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-801795

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 15.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-801795
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

den Plan. Da fragt es sich, welche besondere Auf-
gabe fillt diesen zu? TEigentlich kénnen wir, so weit
unsere Kenntnisse und Einfliisse reichen, auf all den
oben genannten Gebieten uns betdtigen; denn heute
sind uns ja keine sozialen Studien mehr verwehrt, und
tiglich stehen uns mehr dffentliche Aemter offen.
Aber noch eines mehr kénnen wir tun, vor dem
die meisten Manner sich zuriickhalten, weil sie nicht
als schwachmiitiec und riithrselig erscheinen wollen:
lassen wir unsere Herzen sprechen. Im Namen der
Liebe, diesem heiligsten aller Gefiihle, das ja als die
eigentlichste Domdiine des Weibes gill, im Namen der
Giite, die ja erst den Menschen «menschlich > macht,
im Namen des Gottesbegriffs, zu dem sich unsere Ehr-
furchi erhebt, wollen wir den Krieg bekcmpfen: nicht
nur, weil er sich nicht mehr auszahlt und daler eine

Torheit —— sondern weil er grausam wund daher ein
Verbrechen ist. Das soll in all dem Aufwand von po-
litischen und o6konomischen Argumenten nicht ver-

gessen werden. Desto besser, wenn sich der Verstand
auch gegen den Krieg auflehnt, aber unterdriicken
wir darum nicht die Emporung unserer Herzen. Nicht
nur das Denken und Erkennen, das Rechnen und
Schlussfolgern zeugt von unseren Seelenkriften, son-
dern auch das Fiihlen. Klar und scharf sollen unsere

Gedanken sein, warm und edel die Gefiithle — erst
so ist die volle Menschenwiirde erreicht. Richtige
Schliisse ziehen ist schon — begeistert sein, ist scho-
ner. Leidenschaft brauchen wir, um zu handeln und
zu wirken — nur Leidenschaft reisst hin.

7Zu den Gefiihlen, die uns der Krieg einflosst, ge-
hort leidenschaftlicher Mitschmerz; denn die Greuel,
die himmelschreienden Leiden, die er verursacht, ge-
hen schon iiber die Grenzen des Ertridglichen hinaus.
Er nimmt ja tdglich mit jeder neuen Heeresverstir-
kung, jeder neuen Erfindung an Fiirchterlichkeit zu.
Warten wir nur, bis alle Details auf den Balkan-
kiampfen uns zur Kenntnis kommen — die Verjagten,
die Massakrierten, die Verhungerten, die lebendig Ver-
brannten . .. nein, gegen das alles darf man sich nicht
verschliessen. All dem Elend muss man ins Gesicht
sehen, aber nicht, um es als Ungliick zu beklagen,
sondern als Schlechtigkeit anzuklagen! Denn es ist
keine Elementarkatastrophe, es ist das Ergebnis
menschlichen Trrwahns und menschlicher Fiihllosig-
keit. Also lassen wir uns durch den Vorwurf der Sen-
timentalitdt nicht abschrecken. Wir haben das Recht,
wir Trauen, unsere Gefithle zu zeigen. Seit jeher,
auch schon zu Roémerszeiten, hatten die Miitter das
Privileg, den Krieg zu hassen. Lassen wir uns ja die-
sen instinktiven Hass — der ja nur eine intensive
Torm von Menschenliebe ist — nicht rauben; er soll
unter den mannigfaltigen Walffen, die unserc neue
Zeit gegen barbarische alte Institutionen schmiedet,
vielleicht eine der wirksamsten, gewiss eine der edel-

sten sein. Also liche Schwestern, ans Werk und seid
standhaft! Montecuculi sagte: «Zum Kriegfiihren

braucht man Geld, Geld und wieder Geld.» Ich will
nicht sagen, dass wir das Ding zu unserer Kampagne
nicht auch gut gebrauchen konnten; aber die Haupt-
sache ist doch: Ausdauer, Ausdauer und noch einmal
Ausdauer!

Teh hoffe, noch viel vom « Frauenbund der Deut-
schen TFriedensgesellschaft» zu horen. Und ich lade
Sie herzlichst ein, uns eine Abordnung des Bundes zum
XXTI. Weltfriedenskongress nach Wien zu schicken.
Tine Kundgebungsversammlung Thnen gleichgesinnter
Wiener Frauen ist auf das Programm gesetzt.

Wie wiirde ich mich freuen, Thnen allen die Hand
driicken und ins Auge schauen zu konnen!

) Bertha von Suttner.

Bertha von Suttner — tot.

Als ich die Trauerbotschaft in der Zeitung las,
hatte ich das Gefiihl, das tief schmerzliche Getfiihl,
wie wir es empfinden, wenn uns das Liebste stirbt —
ein Verlust, dessen Unersetzlichkeit einer plotzlichen
Leere im Herzen gleicht. Ein Seelenfreund, der uns
fiir immer verlassen, -ein lieber, lieber Meister im
Geiste, dessen Leben, Schaffen und Streben ein leuch-
tendes Vorbild ist allen, denen das Wohl der Mensch-
heit am Herzen liegt. Eine seltene I'rau ist von uns
geschieden, ein guter Mensch, einer der besten, die
auf dieser unvollkommenen Erde wandelten, einer,
der die Kraft und den Mut fand, fiir Giite, Wahrheit
und Gerechtigkeit zu jeder Zeit in die Schranken zu
treten. Erst fortgeschritteneren, spiteren Generatio-
nen wn‘d_ es vorbehalten sein, die grosse, volle Be-
deutung ihrer Titigkeit und ihrer Werke gebiihrend
zu schétzen.

Bertha von Suttner hat es oft erfahren miissen und
gewiss oft schmerzlich empfunden, wie schwer es ist,
die Menschen zu {iberzeugen, dass Giite besser ist als
Hass, Friede besser als Krieg. Ist es nicht das grosste
Armutszeugnis, das sich unsere Zeit ausstellt, wenn
man ihr zurufen muss: « Die Waffen nieder», oder
ihr sagen, dass das Kriegfiihren eine falsche Rech-
nung ist. — In freiem Flug die Hohen erreichen und
zu gleicher Zeit den Massenmord billigen, wo bleibt
da die Logik im Denken und Fiihlen, o Menschheit!
Bertha von Suttner, ein Name, der weiter leben wird
in der Geschichte der Friedenshewegung, ein Name,
der allen, die sich um die weisse Fahne scharen, ein
unvergingliches Wahrzeichen bleiben wird der hoch-
sten, edelsten Menschheitsziele. ‘W. Kohl.
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Das Ideal des Vilkerfriedens im Leben des Staates.
Rede von' G. Lutz,

Direktor des internationalen Kriegs- und Friedensmuseums
in Luzern.

Verehrte Friedensfreunde!
Als der israelitische Staat in seiner hochsten Bliite

stand. \\.'ard er von einem Manne regiert, dessen
R.uhm die ganze damalige Welt erfiillte. Der Mann
hiess Salomo; er war Konig iiber Israel. Sein Reich

galt als gliicklich, nicht zum wenigsten deshalb, weil
es unter der Sonne des Friedens gedieh. Sogar un-
sere heutige Geschichtshetrachtung, die doch gewiss
keinem Berichte oberflichlich Glauben schenkt, ist
zu dem Schlusse gekommen, dass das Reich Israel
unter seinem Konig Salomo die Glanzzeit seines Be-
stehens durchlebte. Ja, diese Geschichtshetrachtung
erkennt sogar an, dass die grossartige Entwicklung,
die das Reich unter Salomo machte, nur in dem Frie-
denszustande méglich war, in dem Salomo das Reich
wihrend seiner Regierung erhielt. Wie war dieser

Friedenszustand denkbar? Salomo ging der Ruf
ausserordentlicher Weisheit voran. Seine Spriiche
hatten die Bedeutung von Lebenswahrheiten. So wer-

den ihm auch die Worte in den Mund gelegt: «Ge-
rechtigkeit erhdhet ein Volk.» (Spr. 14, 34.) Die
Gruppe, in der uns dieser Ausspruch iiberliefert wor-
den ist, triigt im deutschen Luthertexte die Ueber-
schrift: «Lob der wahren Weisheit im menschlichen
Leben.» Das war eine Eigenart an diesem Konig Sa-
lomo, dass er in seiner sprichwortlichen Gescheitheit
die Quelle des nationalen Ansehens im Volke selber
suchte und die Weltstellung des Staates von der Ge-



rechtigkeit als nationaler Tugend abhéngig machte.
Fir die Einheit von Volk und Staat war die israeli-
tische Volkerschaft ein Beispiel. Wie konnte es an-
ders sein, als dass der Jude im Auslande von dem
Ansehen zehrte, das sein Volk als politische Erschei-
nung genoss? Daraus zog Salomo seine Lehre.
« Weise sein heisst u. a. auch Gerechtigkeit iiben, und
diese Tugend macht euch gross.» So lehrte der Ko-
nig, und wir brauchen nicht zu bezweifeln, dass diese
Lehre in die politische Denkweise seines Volkes und
der fithrenden Ménner iiberging, um so weniger be-
zweifeln, als das Reich Israel unter Salomo Frieden
halten konnte mit seinen Nachbarstaaten.

« Gerechtigkeit erhohet ein Volk,» sagte Salomo,
und das war staatsménnische Weisheit. Ich habe
nicht die Absicht, den salomonischen Judenstaat als
ein Beispiel gliickseliger Nationalpolitik in unsere Zeit
hereinzustellen. Den Leitgedanken unserer heutigen
Betrachtung habe ich der Luther-Bibe! entnommen,
weil wir ihn nirgends sonst in der Weltliteratur in so
trefflicher Kiirze finden. Allein, da der Spruch eine
Staatsmoral von unverkennbarer Klugheit enthélt,
stehe ich nicht an, ihn auch mit Bezug auf das heu-
tige Staatsleben zu gebrauchen.

Das Staatsschiff zu lenken ist heute schwieriger
als je; es braucht darum nicht weniger Weisheit dazu
als einst. Weisheit braucht es in der Verwaltung der
inneren Angelegenheiten, Weisheit braucht es, um den
Staat im Kreise der Staaten zu regieren. IEin Stiick
Weisheit in der Beriihrungspolitik des Staates ist
eben die Gerechtigkeit. Gerechtigkeit eine politische
Tugend! Tst das nicht zum Kopfschiitteln?! werden
Sie sagen. So schlimm ist es nicht. Gerechtigkeit
verlangt nicht Entsagung, sondern Beriicksichtigung
der Rechte anderer. Das bedeutet im politischen Le-
ben die Erhaltung des Vdélkerfriedens.

« Gerechtigkeit erhohet ein Volk!»> Wir mogen
daran -erkennen, wie notwendig fiir den Staat, es ist,
dass er den Gedanken des Volkerfriedens unter dem
Volke verstindlich und geldufig macht. Wohl ist der
Volkerfriede heute noch ein Ideal; allein die Méglich-
keit der Erhaltung des Volkerfriedens hat sich gerade
in den letzten Jahren dermassen erwiesen, dass wir
ohne Gefahr dieses Ideal in den Zielgedanken der heu-
tigen Staatenpolitik aufnehmen diirfen. Die TFrage
ist nur, ob das Ideal im Leben des Staates eine Stitte
findet und ob es mit Riicksicht auf die Lebensbediirf-
nisse des Staates Aussicht auf Erfiillung hat. Das
sind Fragen, die nicht leichter Hand von der Stelle ge-
schafft werden konnen. Darum wollen wir heute an
der Hand des salomonischen Spruches miteinander
reden iiber

Das Ideal des Vilkerfriedens im Leben des Staates.

Wir wollen zundéchst sehen, wie das Ideal des Vol-
kerfriedens beschaffen ist, hernach die Lebenshedin-
gungen des Staates kennen lernen und zum Schlusse
zeigen, wie das Ideal des Volkerfriedens im Leben des
Staates sich ausnimmt.

Wir stellen diese Betrachtungen an, weil wir im
Volkerfrieden den Ausdruck der geschichtlichen Ge-
rechtigkeit unserer Zeit sehen, und weil wir {iber-
zeugt sind, dass auch heute noch Gerechtigkeit ein
Volk erhohet!

I.

Verehrte Friedensfreunde! Wir haben gesagt, der
Voélkerfriede sei ein Ideal. Die Herren Kriegspoli-
tiker wiirden tausend Bravi rufen und sagen: Darin,
dass er ein Ideal ist, liegt die Unmdoglichkeit des Vol-
kerfriedens. Daran erkennen wir, dass unsere Geg-
ner keine Klarheit in den Begriffen haben. Rs ist

wahr, dass der Volkerfriede zeitweise ein Gegenstand
der Lécherlichkeit gewesen ist. Doch daran ist nicht
der Gedanke schuld, sondern die haben ihm zur Lé-
cherlichkeit verholfen, die ihn zum Gegenstand un-
geschickter Betrachtungen genommen haben. Mysti-
ker und Dichter haben sich seiner beméchtigt und ha-
ben ihn mit einer eigenen Romantik umgeben, in de-
ren Bannkreis man weisse Gestalten flattern und
Palmen griinen sah. Damit hat der Volkerfriede, den
wir ernsthaft anstreben, nichts zu tun. Wohl hat es
Leute mit ausgeprigtem Gerechtigkeitsgefiihl und
grossem menschlichem Empfinden gegeben, die an-
gesichts der barbarischen Sitte des Krieges an die
hohere Bestimmung des Menschen sich erinnerten und
in der Erkenntnis des schroffen Gegensalzes zwischen
sittlichem Beruf und sittlichem Leben der Volker in
Sehnsucht enthrannten nach einem Zustand der freien
Entfaltung der Kréfte, ohne an die Daseinsbedingun-
gen der Volkerschaften gedacht zu haben. Das Ge-
fiithl dieser Leute war gesund, und ihre Erkenntnis
kam aus der richtigen Quelle. Nur in ihrer Meinung
von der Besserung der Zustinde waren sie schlecht
beraten. Das lag in den Zeitlaufen. Auch diese Dinge
waren der Entwicklung vorbehalten. Unsere Zeit ist
es, die das Uebel in seiner Wurzel erkannt hat und
die Wege kennt, auf denen dieses Uebel beseitigt wer-
den kann. Unsere Zeit ist es, die im Volkerfrieden
nicht ein Schlaraffenleben, sondern einen Rechts-
zustand erkennt, einen Zustand, in dem die Streitig-
keiten zwischen den Volkern nicht mehr durch An-
wendung roher Gewalt, sondern auf dem Boden von
Gesetz und Recht ausgetragen werden, wie dies im
biirgerlichen Leben schon seit Jahrhunderten der
Brauch ist. Zurzeit befinden wir uns noch in einem
Zustand internationaler Anarchie. Wenn die Leiden-
schaften schlecht beratener, politisch verfiihrter Vol-
ker enthbrannt sind, wenn die Ungeschicklichkeit zweier
fithrender Politiker die Staatspline verpfuscht hat,
wenn endlich die personliche oder nationale Empfind-
lichkeit zweier Diplomaten die staatsgeschiftlichen
Verhandlungen zum Konflikte fithrt, dann ist kein
Richter da, der entscheidet. An seiner Stelle werden
Kanonen aufgefahren und Bajonette aufgepflanzt,
dann werden Kopfe gespalten und Leiber durchschos-
sen: Das ist, in wenigen Worten geschildert, der
rechtlose Zustand zwischen den Staaten, der Zustand
internationaler Anarchie. An seine Stelle wiinschen wir
den internationalen Rechtszustand. Gleich wie im biir-
gerlichen, so soll es auch im zwischenstaatlichen Leben
ein Forum geben, von dem aus zwischen Recht und Un-
recht entschieden wird. Wenn einmal nicht mehr der
Krieg, sondern das Suchen und Finden des Rechts im
Streitfalle hochste Ilinsicht im Verkehr der Staaten
untereinander ist, wenn in dem Augenblicke, wo heute
wegen irgend einer Gebietsfrage oder gar einer Hof-
lichkeitsverletzung der Krieg aushrechen wiirde, ein
internationaler Gerichtshof sich der Sache annimmt
und entscheidet, wenn es keiner Staatsregierung mehr
moglich ist, den lachenden Dritten zu spielen und zum
Kriege zu hetzen — dann haben wir endlich den Vil-
kerfrieden.

IFreilich lehrt uns die Geschichte, dass zu allen
Zeiten Streitigkeiten zwischen den Staaten im Waffen-
gange zum Austrag gebracht worden sind. Diese ge-
schichtliche Lehre hat die Kriegslobredner dazu ver-
fihrt, den Krieg als zur Weltordnung gehéorig, ja so-
gar als Naturgesetz hinzustellen. Den Krieg als Na-
turgesetz hinstellen, heisst, nicht wissen, was ein
Naturgesetz ist. Wir verbinden hier zwei Worter mit-
einander, deren Sinn verschieden ist. Natur ist nicht
Gesetz, und Gesetz ist nicht Natur. Das Gesetz hat
keine Lebenskraft in sich. Es verdankt sein Dasein



dem Willen einer Macht. Es ist keiner inneren Ent-
wicklung fahig, sondern verharrt in der einmal er-
haltenen Gestalt, bis es dem Gesetzgeber einféllt, ihm
eine andere Gestalt zu geben. Natur aber ist Leben,
Leben aus sich und fiir sich. Natur ist der Inbegriff
der Kraft, unabhidngig von jeder Macht, Quelle aller
Gewalt. Der Begriff « Gesetz» nun hat den Sinn des
Unentwegten. Wenn wir daher von einem Natui-
gesetz reden, wollen wir die alleinige, unabédnderliche
Richtung angeben, in der die Naturvorgidnge gesche-
hen. Mit Naturgesetz bezeichnen wir etwas, das un-
ter allen Umstinden, und zwar aus sich selbst heraus,
so sein und gehen muss, wie es ist und geht und das von
keinem Menschen oder von irgend einer Macht in sei-
nem Laufe aufgehalten oder sonstwie verdndert wer-
den kann. Wie steht es nun mit dem Kriege, der ein
Naturgesetz sein soll? «Natiirlich,» ruft man uns
zu, «jetzt habt ihr ja das Naturgesetz am Kriege be-
wiesen; denn Krieg ist Zerstorung und diese ist Na-
turgesetz! » Das ist nicht wahr. Was wir im Sinne
des Naturgesetzes Zerstérung nennen, ist Verzehrung.
Der Unterschied zwischen beiden ist kein geringer.
Zerstorung ist der Ausdruck eines Willens, dem das
Bewusstsein von der Zerstorungsmoglichkeit voraus-
gegangen ist. Verzehrt werden aber ist das allméh-
liche Aufgehen in eine zu diesem Zwecke wirkende
Kraft. Das, was verzehrt wird, hort auf, Gestalt zu
sein, also zu erscheinen. Es ist formlich im anderen
aufgegangen. Wir haben nun erfahren, dass das Ver-
zehren in der Natur nicht aufgehalten werden kann,
und seitdem nennen wir es ein Naturgesetz. Zersto-
rung aber ist, wie schon gesagt, von einem Willen ab-
hingig, sie kann ausgelibt werden oder nicht. Das
ist kein Naturgesetz. Der Krieg ist willkiirliche Zer-
storung. Man kann den Gedanken haben, ein Volk
mit Krieg zu iiberziehen, seine Soldaten tot zu schies-
sen und seine Dorfer und Stadte zu verbrennen. Plotz-
lich kreuzt die eigene Einsicht oder ein Zufall den
Plan, und die Zerstorung unterbleibt, der Krieg
bricht nicht aus. So etwas gibt es bei einem Natur-
gesetze natiirlich nicht. Es ist von hochster Wichtig-
keit, festzustellen, dass der Krieg kein Naturgesetz ist;
denn wenn er ein solches wére, miissten wir jede Ta-
tigkeit um die Erhaltung des Volkerfriedens aufgeben.

«Ist vielleicht der Volkerfriede ein Naturgesetz? »
konnte man uns fragen. Keinesfalls. Aus dem glei-
chen Grunde der personlichen Willkiir nicht. I in
Staat kann Frieden halten wollen oder nicht, das
hiangt ganz von sciner Friedensliche oder von seinen
Kriegsgelusten, in erster Linie freilich von seiner
Volkskraft und von secinen Geldmitteln ab. Dagegen
ist das Bestehen von Gegensitzen ecin Naturgesetz,
und aus diesem leitet sich der Streit her.
wir nicht aus der Welt schaffen; allein die Art der
Streitschlichtung konnen wir andern, und zwar kraft
eines Naturgesetzes. Naturgesetz nimlich ist auch
Entwicklung. Sie treibt vorwérts, einer Spitze, einem
Hohepunkt, also einem Zwecke, zu. Entwicklung ist
daher gleichbedeutend mit Vervollkommnung. Sowohl
die korperliche wie die geistige Welt ist Entwicklung.
Und wie wir die korperliche Welt, die um uns ist, ge-
ordnet haben, dass sic unseren Daseinszwecken dienst-
bar sei, so haben wir auch im Gebiete der geistigen
Welt, die wir im Gefithl und in der Einsicht wahr-
nehmen, eine Ordnung aufgestellt, nach deren Sitzen
wir Wahres von IFalschem, Schones von Hisslichem,
Gutes von Schlechtem unterscheiden. Diese Ordnung
nennen wir schlechtweg Sittlichkeit. «Tempora mu-
tantur, nos et mutamur in illis!» sagt der Lateiner
und hat damit recht fiir alle Zeiten. «Es wandeln
sich die Zeiten und wir uns in ihnen » oder «es dndert
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sich die Zeit und wir uns mit ihr », heisst das Sprich-
wort auf deutsch. Sein Urheber will damit sagen,
dass unsere Meinung sich an dem bildet, was unsere
Zeit bietet, und dass unser Handeln nach dem herr-
schenden Rechtsgefithle geschieht. Damit ist klar ge-
sagt, dass unser Sittlichkeitsbegriff Wandlungen
durchmacht. In diesen Wandlungen erkennen wir
eben die Entwicklung, die auch hier der Vollkommen-
heit zustrebt. Jede Sittlichkeit will das Gute er-
halten und das Bose wegschaffen. Krieg ist Zersto-
rung der Kultur, und das ist bose. Der Friede erhalt
die Kultur, und das ist gut. Ist daher der Vélker-
friede kein Naturgesetz, so ist er doch ein Zustand
sittlicher Natur. Und gerade unsere Zeit ist es, die
fiir die sittlichen Giiter das grosste Verstindnis hat.
Mit dieser Erkenntnis haben wir den Gedanken des
Volkerfriedens fiir uns gewonnen. In diesem Augen-
blicke dringt sich uns mit Macht die Einsicht auf,
dass wir ein Gut entdeckt haben, das fiir die Ent-
wicklung des Staates von hochster Bedeutung ist, weil
es seine Lebenszwecke ihrer Vollendung entgegen-
fithrt. Der Gedanke des Volkerfriedens gelangt damit
auf die Hohe eines natiirlichen Gebotes, an dem ein
gebildetes Volk nicht achtlos voriibergehen darf. Mag
man Loblieder singen auf den Krieg, mag man ihn
zum Weltordner, sogar zum sozialen Erléser machen
wollen: hier erlangt der Volkerfriede den hdchsten
moralischen Sieg, indem er als das Bediirfnis unseres
Geschlechts, als die Erscheinung unserer Zeit erkannt
wird. Vervollkommnung des sittlichen Empfindens
befiehlt unsere Zeit. Dieser Oberbefehl einer ge-
schichtlichen Epoche zeigt unverkennbar den schroffen
Gegensatz zwischen Vergangenheit und Gegenwart in
der Welt der sittlichen Anschauung. Der Krieg ist
unsittlich, und man muss auf Mittel sinnen, ihn un-
moglich zu machen. Der Volkerfriede aber ist ein Zu-
stand sittlicher Natur, weshalb ihn anzustreben eines
Kulturvolkes hochste Aufgabe ist.

Es wiirde nicht der Wahrheit entsprechen, wenn
man sagen wollte, den Volkerfrieden habe erst unsere
Zeit als ein sittliches Gebot erkannt. Zu allen Zeiten
hat es einsichtsvolle Menschen gegeben, die den TFrie-
denszustand als wiirdiger und eintriglicher erachteten
als den Krieg. Allein erst unserer Zeit war die Ein-
sicht vorbehalten, dass man mit allen geistigen Mit-
teln dem Krieg entgegentreten soll, weil der Zustand
des Volkerfriedens die Ausgestaltung der Kulturwelt
sichert, weil der Volkerfriede einen Zustand nationaler
Gliickseligkeit uns offenbart, wie unser Geschlecht ihn
braucht und erhofft. Wir miissen freilich zugeben,
dass die Praxis des Friedensgedankens noch in den
allerersten Anfdngen steht. Doch hat sich im letzten

Jahrzehnt die Ueberzeugung Bahn gebrochen, dass

der internationale Rechtszustand unserer Kultur wiir-
dig ist und dass die bisherige Praxis der Waffenent-
scheidung der Geschichte angehéren soll.  Das hat
nicht irgend ein findiger Kopf gelehrt. das ist spontan
aus dem Kultur- und Humanititshewusstsein des
Volkes hervorgebrochen und alle pazifistischen Lehren
sind gar nichts anderes als eine Wegleitung fiir die-
sen politischen Kulturgedanken. Der Volkerfriede ist
nicht Glaubensgegenstand einer pazifistischen Ge-

meinde, er ist Gemeingut der Kulturmenschheit, er

ist ein Kind unserer Zeit, sie hat ihn buchstiblich ge-
boren! Der Gang der Zeitgeschichte bleibt unberiihrt
von jeder geistreichen Liebhaberei. Zeitgedanken aber
drangen mit Macht zur Verwirklichung. So ist auch
der Friedensgedanke in die Regierungskanzleien der
Grossmichte eingedrungen, und dor( sucht man heute
die Richtlinien, auf denen die Politik des modernen
Staates ecinige Sicherheit fiir die Erhaltung des Frie-
denszustandes bielen konnle. (Fortsetzung folgt.)

Verlag und Druek der A.-G. Hallersche

Juchdruckerei in Bern,
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