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Motto.

Mongolen oder Kaukasier, Barbaren oder Kulturmenschen,
das ist alles eins, wenn die Bestie im Menschen die
Zihne fletscht und die diinne Zivilisationsschminke ab-
blattert, weggewischt vom Blute des Krieges!

Karl Bleibtreu.

Zum Haager Gedenktag
(18. Mai).

Zum fiinfzehnten Male feiert heute die Kullurwell
einen Tag, den die Weltgeschichle dereinst als einen
Markstein im Gange-des politischen Vilkerlebens kenn-
zeichnen wird. Die allerletzten Jahre kriegerischer
Begeisterung, der heisse Kampf um die Erhaltung der
politischen Macht diesseils und jenseils des Kanals,
die fieberhafte Titigkeit um die Ristungen zu Land
und zur See, der erbitterte Streit der Parteien ym dic
Giunst der Meinungen im internationalen Denken, die
fast kindische Sorge um die fernere Existenz cines
Standes und um das Wohl einer Wirlschaft der Zer-
storungstechnik — sie alle driingen zur Stunde den
denkwiirdigen Augenblick in den Hintergrund, den
Augenblick, in dem ein freier Geist auch in die inter-
nalionale Politik gedrungen is(, den Augenblick, in
dessen Sonnenschein der Menschheil neue Wege ge-
zeigh wurden, Wege, die zur Verstindigung und zum
gemeinsamen  Geniessen  jeglichen moralischen und
maleriellen Fortschrilles fithren. Man mochte es fasl
dem Kalender gulschreiben, dass er alljihrlich diesen
Tag verzeichnet und so verhiitet, dass cine bedeutsame
Erscheinung im Volkerleben beim Gros der Nationen
in Vergessenheit geriit. Mogen die internationalen
Fragen heute so unabgeklirt erscheinen als sie
wollen, mag der Klang der Kriegstrompete, statt zur
ernsten Pflicht zu mahnen, heute noch mehr sinnlose
Begeisterung auslisen, als es ‘unserem Jahrhunderl zum
wohlanstiindigen Beispiel gereicht: Der 18. Mai er-
innert uns daran, dass Zeilgenossen von uns vor fiinf-
zehn Jahren den Mul gehabl haben, zum ersten Male
vor dem Forum der politischen Welt der Ueberzeugung
Ausdruck zu geben, dass der traditionelle Kriegshegriff
in schroffem Gegensalz zur Existenzbedingung des
Slaates steht und dass es moglich sei, auch an Stelle
der zwischenstaatlichen Anarchie den Zustand des
Rechts, den Zustand der Ordnung (reten zu lassen.
Diese Meinung ist wohl zum Teil auf hartniickigen
Widerstand gestossen, allein sie war so untriiglich

aus dem infernationalen Bediirfnis heraus gehoren
und hatle so kriiftig an das wirlschallliche Staals-
gewissen geschlagen, dass selbsl ihre erbiller(sien Geg-
ner keine Worle fanden, mit denen sie die Inlegriliil
dieser Meinung hiillen totrufen konnen. Das Organ
aber, das diese kraflvolle Meinung zur Kenninis der
Welt brachte, war dic ersle Haager Friedenskonferenz,
die am 18, Mai 1899 feierlich erdffnet und am 29. Juli
des gleichen Jahres ebenso feierlich, mil cinem or-
hebenden Riickblick auf ihre Krfolge und mil dem Be-
schluss, sie jedes sichente Jahr wiederkehren zu las-
sen, geschlossen wurde. Wie wir uns erinnern, hal
vor sieben Jahren die erste Wiederholung dieser Kon-
ferenz im Haag slatigelunden, und wenn nichl un-
erwarlete Ereignisse sich einstellen, werden im niich-
stei Jahre die Regierungen zur dritten Konferenz zu-—-
sammentreten.

Der 18. Mai bleibt immer ein Gedenklag, auch
wenn mitten um uns Kriegsgeschrei die Well erfiilll.
Iir soll uns ein Tag sein, an dem wir ganz besonders
der Friedensaufgabe gedenken, die der moderne Staal
in der Zeitgeschichte hal.

—_——

Pazifistische Rundschau.

Wegen ihrer Hallung in der inlernalionalen Polilik,
zumal in der Frage der Panamakanalgebiihren, glaub-
len wir der Regierung der Vereiniglen Staalen ein
Kriinzlein winden zu miissen. Heule sehen wir ein,
dass wir etwas voreilig waren mil unserm Beifallspen-
den. Freilich, die Verdienste der Minner, welche ge-
genwiirlig an der Spitze der Union stehen, um die
Forderung des Iriedensgedankens in der zwischen-
staatlichen Politik, namentlich durch den Abschluss
sog. Kriegsaufschubverlrige, bleiben unbestritien; um
so bemiihender ist es, dass gerade diese Leute es scin
mussten, welche sich eine so schwere Verletzung des
Volkerrechts zuschulden kommen liessen, wie es
Mexiko gegeniiber geschehen isl. Wie schmerzlich dics
von den Friedensfreunden, die Bryan und Wilson mil
solchem Stolz zu den lhren zihlten, auch empfunden
wird, es ist und bleibt ein Volkerrechishruch.

Ein Fundamentalsalz des Vilkerrechls ist das Prin-
zip der Nichtintervention. Kein Staat darf sich in die
innern oder dussern Angelegenheiten eines andern ni-
schen; insbesondere darf er nichl durch Androhung
oder gar durch Anwendung von Walfengewall einen
andern Staal zu einem bestimmten Verhallen, zu einem



bestimmten Tun oder Unterlassen zwingen wollen. Die-
sem Grundsatz haben — welche Ironie des Schick-
sals! — die Vereinigten Staaten selber in der beriithmt
gewordenen Botschaft am 2. Dezember 1823 (James
Monroe) besonderen Ausdruck verliechen. Und diese
kriiftige Betonung des Nichtinterventionsprinzipes steht
im vollen Einklang mit der seither zur allgemeinen
Herrschaft gelangten vilkerrechtlichen Anschauung, ja
man darf sagen, mit diesem Grundsalz steht und Fallt
das Volkerrecht.

Nun die praklische Anwendung dieses Prinzipes.
Wer in Mexiko Pritsidenl sein soll, das ist eine durch-
aus innere Angelegenheil dieses Staates. Weder die
Vereiniglen Staalen noch irgend jemand haben das
Rechl, den Mexikanern hieriiber Vorschriften zu
machen.

Ein Einmischungsrecht ist aber auch dann nicht
gegeben, wenn in einem Staale die Ordnung gestorl
wird, wenn’s zur Revolution kommt. Und daher ist
die offene und geheime Untersliitzung der mexikani-
schen Revolutioniire durch die Union durchaus volker-
rechiswidrig gewesen so gul wie das Verlangen der
Demission Huertas. Beides stellt sich dar als eine
Verletzung des Grundsatzes der Nichtintervention. Das
gleiche ist zu sagen beziiglich des hier und da von
den Vereinigten Staaten behauptelen Ausspruchs, dass
ihnen als panamerikanische Schulzmacht eine Art Vor-
mundschaft iiber die andern Staaten des amerika-
nischen Kontinenls zukomme. Diese Auslegung der
Monroe-Dokirin isl unstatthaft und, wie gesagt, im
Widerspruch mit dem Prinzip des Einmischungsver-
botes.

Dagegen war meines Erachlens Mexiko im vollen
Rechte beziiglich der Verhaftang der in Tampico ge-
landeten, d. h. ohne Erlaubnis gelandeten Marinetrup-
pen; denn das Betreten fremden Gebietes durch Mi-
litir eines andern Staates ohne ausdriickliche Bewilli-
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gung ist volkerrechtswidrig1). Es war daher auch keine
Beleidigung der amerikanischen Flagge, wenn die mexi-
kanischen Behorden von ihrem guten Rechte Gebrauch
machten und den amerikanischen Soldaten das Be-
treten ihres Gebietes verboten bezw. sie wegen Ueber-
tretung dieses Verbotes verhafteten. Und die Ver-
einigten Staaten waren daher nicht berechtigt, wegen
dieser Handlung Genugtuung zu fordern. Wenn Huerta
sich entschuldigle, so tat er damil etwas, wozu er
nach Vélkerrecht gar nicht verpflichtet war, im Gegen-
teil hiitte er von den Amerikanern meines Erachtens
Satisfaktion verlangen diirfen wegen der unbefugten
Landung von Marinesoldaten.

Daraus ersehen wir, dass der Krieg von der nord-
amerikanischen Union einfach vom Zaune gerissen
wurde. -

Aber ist es iiberhaupt ein ,Krieg"? Die Vereinig-
ten Staalen stellen dies in Abrede, weil die mexika-
nische Regierung von ihnen nicht anerkannt werde.
Darauf ist zu entgegnen, dass die Frage, ob ein Krieg
vorliege oder nicht, nie und nimmer davon abhiingt,
oh ecine Regierung vom Gegner anerkannt werde oder
nichl. Vielmehr ist der Kriegsfall gegeben mit der
rotinung der Feindseligkeiten gegen einen Staat. Noch
weniger ist der Einwand zu horen, die Union fiihre
Krieg nur gegen Huerta. Das ist iiberhaupt nicht mog-
lich, gegen Private kann man gar nicht Krieg [iihren.
Ueberdies liegt in diesem Kampfe gegen Huerta ge-
rade eine Verletzung des Nichtinterventionsprinzips.
Der Konflikt ist nichts anderes als ein Krieg zwischen
Mexiko und den Vereinigten Staaten. An dieser Tat-
sache vermogen alle juristischen Spitzfindigkeiten der
nordamerikanischen Regierungsmiinner, die seinerzeit

) Wann und wo dies vorkommt, wie z. B. bei uns in der
Schweiz durch Angehorige der Heere unserer Nachbarstaaten,
liegt blosse Duldung vor und unsere Behiirden haben das Recht,
gegen die betreffenden Militirpersonen ohne weiteres vorzugehen.

Der Kampf — der Feind des Bessern.
Von J. Fischer.

(Schluss.)

Man wird einwenden, dass schliesslich stets wenig-
stens die tiichtigsten Rassen als solche im Kampfe die
Oberhand gewinnen. Ja, wenn sie auch die gentigend
starken Bataillone und die richtige Bewaffnung haben.
Auch dieser Satz gilt nur sehr bedingt. Der beste
Stamm muss schliesslich von einer {iberwéltigenden
Uebermacht eines minderwertigen Volkes erdriickt
werden. Die Geschichte kennt Beispiele genug. Die
herrlichsten, schlecht hewaffneten und unkundig ge-
fiihrten Germanenstimme erlagen immer noch der gut-
bewaffneten und wohlgefiihrten Soldateska des mor-
schen romischen Reiches, und es ist fraglich, ob nicht
noch alle daran zerschellt wéren, wenn ihnén nicht
andere Faktoren zu Hilfe gekommen wiren. Wie auf
der Arena ist auch im Duell der Volker dem Tiichti-
gern der Iirfolg nur ecinigermassen garantiert, wenn
die Kampfbedingungen, die Stirkeverhiltnisse, Schu-
lung und Ausriistung ungefihr gleichartige sind. Und
auch dann noch kénnen zufillige Verumstandungen,
ausbrechende  Krankheiten, Verlust von Fiihrern,
schwierige Terrainverhéltnisse u. a. die Entscheidung
zugunsten des Minderwertigern wenden.

Ausser der Auslesefunktion hort man hiufig auch
die heilsame cthische Stahlbadwirkung der Kriege ver-
teidigen. Nun ist ja nicht zu leugnen, dass die patrio-
tischen und moralischen Hochgefiihle, welche ein fiir
die hochsten Giter der Nation gefiihrter Krieg zum
Aufwallen bringt, von hohem, kulturellem Werte sind.

Nur darf man nicht {ibersehen, dass eine echte Auf-
wallung von nachhaltigem Werte in der Regel bloss
bei einem Volke méglich sein wird, das schon physisch
und moralisch gesund ist, wahrend sie bei einer deka-
denten, morschen Nation kaum iiber ein Strohfeuer
hinausgehen wird. Auch der Todesmut, die Opfer-
bereitschaft des hochsten Gutes, des Lebens, die ein
Krieg in den Kiampfern erweckt, gehort zu den edel-
sten und erhabensten seelischen Emanationen. Leider
werden aber gerade von denjenigen, die am tiefsten in
dieses Stahlbad getaucht werden, die meisten dezimiert
und konnen diese Stahlbadwirkung nachher nicht mehr
fiir die Nation verwerten, und sind anderseits die am
sichersten Geborgenen auch am weitesten von der
Stahlbadwirkung entfernt. Wenn es daher moglich
wire, diese Stahlbadtherapie auf anderer, wenn auch
nicht so schroffer, doch dafiir allgemeinerer Basis ein-
zurichten, so diirfte es fiir die Kultur der Vilker we-
sentlich vorteilhafter und wohl auch wirksamer sein.
Denn nicht immer ist nach grossen Kriegen von dieser
Stahlbadwirkung viel Segensreiches zu sehen. Bei den
alten. Rémern setzte gegenteils schon nach den pu-
nischen Kriegen die Korruption ein, bei den Griechen
nach den Perserkriegen, bei den alten Schweizern nach
den Burgunderschlachten. Nach den Befreiungskrie-
gen folgte eine Zeit der Erschlaffung und Reaktion,
eine hiufige Folge so grosser Aderlisse, nach dem
deutsch-franzisischen Kriege eine Periode iiberhitzten
Griinderfiebers und Griinderschwindels. Es kann also
mit der antimaterialistischen Stahlbadwirkung des
Krieges nicht so weit her sein.

Absolut sicher ist auf-jeden Fall, dass jeder Krieg
in erster Linie auf beiden Seiten eine direkte Anti-
auslese involviert, die um so empfindlicher und fiir die



feierlich erklirten, wihrend ihrer Amtsdauer keinen
,Krieg* zu fithren, nichts zu dndern.

Vom vélkerrechtlichen Standpunkt aus betrachtet,
stellt sich die Aktion der U.S.A. also als etwas durch-
aus Rechtswidriges dar, vom politischen aus als etwas
Unkluges und vom pazifistischen als etwas Verwerf-
liches?).

Uebrigens ist es nicht das erste Mal, dass die Ver-
einigten Staaten das von ihnen in der Monroe-Doktrin
so feierlich verkiindete Nichtinterventionsprinzip grob-
lich verletzen. Das ist im April 1898 geschehen durch
die Intervention in Kuba und ist 1903 geschehen, als
sich Panama — auf Veranlassung und mit Unterstiit-
zung der Union — von Kolumbien losriss und ,,selb-
stindige’ Republik wurde. Eben jetzt vernimmt man,
dass die langen Verhandlungen iiber die letztere An-
gelegenheit beendet seien und der Abschluss eines be-
ziiglichen Vertrages zwischen den Vereinigten Staaten
und Kolumbien nahe bevorstehe. Diese Panama-

geschichte und jetzt wieder das mexikanische Aben--

teuer werfen ein merkwiirdig schiefes Licht auf die
Politik der Union und bilden nichts weniger als Ruh-
mesblitter in der Geschichte der Vereinigten Staalen.
Diese haben es in der Hand, bei den Vermittlungsver-
handlungen in Niagara-Falles die bedenklichen Ver-
irrungen der imperialistischen Politik wieder gut zu
machen, soweit dies {iberhaupt noch moglich ist, und
vor aller Welt zu dokumentieren, dass es ihnen wirk-
lich ernst damit ist, dass Recht und Gerechtigkeit im
Volkerleben gelten sollen. Ob man aber so was von
den Amerikanern erwarten darf? K. W.Sch.

2) Dies ist unserm hochverehrten Mitkiimpfer Umfrid gegen-
iiber festzuhalten, der im ,,Volker-Friede, Heft 5, Mai 1914, das
Vorgehen der U.S. A. zu rechtfertigen suchte. Der Umstand,
dass die Regierung der Union so auffallend bereitwillig die Ver-
mittlung der siiddamerikanischen Staaten annahm, spricht itbrigens
fiir unsere Schlussfolgerung.
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Ein Aufruf an die Schweizerische Geistlichkeit.

Das Zentralkomitee des Schweizerischen Friedens-
vereins hat soeben folgendes Schreiben an 1500 Geist-
liche der deutschen Schweiz gerichtet:

An die
Herren Pfarrer der schweizerischen Landeskirchen.

Hochgeehrte Herren!

Den Herren Geistlichen ist von Staals wegen die
siltliche Erziehung des Volkes in die Hand gegeben.
Sie geniessen das Vertrauen ihrer Gemeinde, neben
den religiosen Giitern vorab in allen moralischen Din-
gen, die den christlichen Staatsbiirger beriihren. Es
hat demnach auch fiir das Volk Bedeutung, was die
Herren Pfarrer iiber Moral oder Unmoral des Krieges
sagen. Wir selbst stehen auf einem Standpunkte, von
dem aus wir den Krieg als einen I'aktor befrachten
miissen, der zufolge menschlichen Irrgingen geschicht-
liche Bedeutung erhielt, in der ferneren Weltentwick-
Iung aber nicht notwendig ist. Insbesondere erkennen
wir in der Unmenschlichkeit des Krieges ein retardie-
rendes LElement in der siltlichen Lntwicklung der
Menschheit. Wir halten es fernerhin als einen krassen
Widerspruch zu den moralischen Grundsiilzen der
christlich religivsed Ueberlieferungen, wenn heute ge-
wallsam ecin Massenmord veranstallel wird, mit dem
9/,0 der daran Beleiliglen von Grund ihrer {resinnung
aus nicht einig sind. Wir erachten es als einen Hohn
auf den Kultrrgedanken des Christentums, wenn im
Kriege die kuiturellen Errungenschaften der sinnlosen
Zerstorung anheim fallen. Wir sind aber auch der
Meinung, dass durch unablissige Erzichungsarbeit im
Volke der Sinn fiir Menschlichkeit und Vertriglichkeit
in dem Masse geweckt werden kann, als es notwendig
ist, um den Krieg seiner Unmoral wegen aus der Reihe
der nationalen Ruhmestaten zu entfernen. Wir er-

Volkskraft nachteiliger ist, je heftiger, umfassender
und héaufiger die Kriege gefiihrt werden. Diese Scha-
digung am kraftigsten Marke des Volkskorpers, die in
urwiichsigen Zeiten rascher wieder ersetzt wird, muss
am nachteiligsten wirken in Zeiten hoherer Kultur,
wo man mehr Mihe hat, die Volkskraft zu wahren.

Und soweit wirklich eine physische und moralische
Stahlbadwirkung des Krieges zu konstatieren ist, ldsst
es sich immer noch fragen, ob sie nicht in anderer und
wirksamerer Weise zu erzielen wére, und ob der im
Stahlbad abzuspiilende Materialismus wahrend der
Epochen des Friedens wirklich aus dem Frieden als
solchem, aus seinen wahrhaft friedlichen Grundele-
menten geboren wurde, oder in Wirklichkeit nicht viel-
mehr eine Folge des Pseudofriedens sei.

II.

Nach der Kampf-ums-Dasein-Doktrin wiare nidm-
lich der Frieden lediglich eine andere, unblutige Form
des Kampfes ums Dasein, der sich nicht zwischen ge-
schlossenen Nationen mit den Waffen in der Hand um
Tod und Leben, sondern grundséatzlich unter den Ein-
zelnen, dann auch zwischen Gruppen und Vélkern um
die materiellen Interessen des Lebens abspiele, und auf
diesem Felde des friedlichen, materiellen und intellek-
tuellen Wetthewerbs den analogen Nutzeffekt der Aus-
lese der tauglichsten Krifte und Talente im Sinne ste-
ter Hoherentwicklung der Kulturvolker erziele.

Zwischen diesen beiden Arten von Kampfen ums
Dasein hat nun aber cine psychisch-ethische Frontver-
schicbung stattgefunden, welche den erstern in ge-
wissem Sinne unserm innersten und hochsten mensch-
lichen Empfinden nédher riickt. Wohl entfesselt der

kriegerische Kampf die menschliche Selbstsucht zu
brutalerer Entausserung, sie bis zur rohen, auf die
Vernichtung des Gegners gerichteten Leidenschaft stei-
gernd. Aber anderseits spannt sie die innerste Seeclen-
verfassung bis zur rickhaltlosen Bereitschaft, das Le-
ben fiir die Gesamtheit zu opfern, erweckt also eine
Seelenstimmung, die den tiefsten Grundkern unserer
hochsten, in der Selbstentdusserung und Aufopferungs-
fahigkeit wurzelnden Ideale direkt bertihrt. Der fried-
liche Wetthewerb dagegen ist einseitiger nur auf die
Selbstbehauptung und Selbstsucht gerichtet, und soweit
er Kigenes ins Spiel wirft, so tut er es aus selbstischen
Motiven und geht nicht zu weit. Wihrend dort die
TFFidhigkeit der Selbstaufgabe als hochster Mut und Aus-
fluss bester Mannlichkeit gilt, gilt hier im Gegenteil die
Selbsthchauptung a tout prix und bis zum &dussersten
als oberste Ehrenpflichte.

s ist klar, dass diese so ganz andere Linienrich-
tung des eigenen Selbst im friedlichen Wetthewerh zwei
grosse Gefahren in sich birgt. Je mehr der friedliche
Kampf ums Dasein ein solcher wird, d. h. je rick-
sichts- und fesselloser die allgemeine Konkurrenz wal-
tet, um so riicksichtsloser wird sie auch auf den nack-
ten Egoismus, auf die schonungslose, ums Wohl des
andern unbekiimmerte Verfolgung des eigenen In-
teresses abgestimmt werden, und um so schwieriger
wird der Wetthewerb fiir diejenigen, die vermoge Ab-
stammung, Erzichung und Bildung noch einen gewis-
sen TFond altruistisch-idealer Gefithle bewahrt haben,
also nach unsern traditionellen kultur-ethischen Vor-
stellungen gerade fiir die edlern, bessern Elemente.
Desto grosser wird daher die Gefahr, dass der so ab-
getonte Wetthewerb sukzessive und naturnotwendig
allméhlich die Menschheit auf das Niveau eines riick-
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