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einem Krieg verlieren. Das Widersinnige isl heut-
zutage nichl mehr der Irieden, sondern der Krieg.
Und doch ist es der Krieg, den wir vorbereiten. Aber
ein Krieg, den niemand will, oder vielmehr, es ist
weder der Krieg noch der Friede, es ist der bewaff-
nete Friede. Man beginnt jetzt zu erkennen, wohin
der bewaffnete Friede fiihrt. Zahllose unauthallsam
angewachsene Lasten driicken auf unsere Produktion
derartig, dass es nicht einen deutschen oder fran-
zosischen Artikel gibt, der nicht im Vergleich zu den
analogen Artikeln anderer, schwer iberbiirdeter Lin-
der mit einem Zuschlag von mindestens zehn Prozent
seines Preises belastet ist, und dieser Zuschlag stellt
den Anteil dar, den der Artikel zu den Militirlasten
des Produktionslandes beitrdgt, und zwar rein zum
Vorteil jener Linder, die klug genug sind, unserem
Beispiel nicht zu folgen. Es ist selbstverstindlich, dass
wir anderseits die Arbeiten nicht unternehmen, die
Ausgaben nicht leisten konnen, die fiir die Verwer-
tung unserer natiirlichen Hilfsquellen notwendig sind.
Unruhe, bestindige Aufregungen von aussen, W:rren,
Arbeitslosigkeit, Streiks im Innern, allgemeine Un-
sicherheit, weder innerer noch dusserer Frieden —
das ist die Bilanz des ,Friedensin Waffen".

An die Spitze der nun folgenden Ausfithrungen
iiber den Kern seines Themas stellte der Redner den
Satz: ,,Die Erbschaft der Vergangenheit
trennt Deutschland und Frankreich, nicht aber ihr
Willen”, und fuhr dann fort: ,,Ich beuge mich vor
den bkrupeln die unseren beiden Regierungen nicht
einmal die Moglichkeit einer Diskussion gestatten,
aber ich erblicke an anderen Stellen die natiir-
lichen Wahlverwandtschaften zwischen un-
seren beiden Lindern. Ich vergesse unsere Kimpfe
nicht, aber ich erinnere mich auch so vieler Bande,
die uns geeinigt haben und die nicht absterben kon-
nen. Frankreich und Deutschland wollen leben. Alle
beide vereinigen die Elemente fiir ein fruchtbares Zu-
sammenwirken. lhre Verschiedenheit ist eine Biirg-
schaft fur gute Harmonie. Unsere Erzeugnisse, weit
davon entfernt, sich Konkurrenz zu machen, erginzen
einander. Gerade weil wir sehr verschieden sind, seh-
nen wir uns danach, uns einander zu nihern. Die in
Ermangelung von Mitteln und Einverstindnis unvoll-
kommenen und langsamen Sozialreformen konnen
nicht ins Unbestimmte vertagt werden. Die Arbeit
verlangt diese Reformen. Die wirtschaftlichen Refor-
men sind nicht minder dringend. Zur Entwicklung
des nationalen Wohlstandes in jedem Lande sind gute
internationale Beziehungen unentbehrlich.
Eine Fiille von Arbeiten, eine Bliite von grossartigen
Werken und Unternehmungen wiirde sich der Titig-
keit unserer beiden Lénder darbieten, wenn sie erst
einmal vom Alp ihres quilenden Antagonismus be-
freit wiren. Die Freude fiiber die Versdhnung
Frankreichs und Deutschlands wirde alle
Vélker begeistern. Das wire die grosse ,frohe
Botschaft“derncuen Zeit. Der Enthusiasmus
der Volker angesichts eines solchen Beispiels wiire so
stark, dass keine Regierung sich weigern kénnte, ihm
zu folgen. Ich weiss, es wiire nicht der ewige Welt-
frieden, die Chimire des vollkommenen Gliickes, aber
es wire eine Erleichterung und eine Hoffnung, eine
Orientierung der Welt zum Vertrauen und zum Licht
der Wahrheit.*

Die Regierungen nun kénnen nach Herrn d’Estour-
nelles nicht die Vorliufer dieser Bewegung sein, es ist
aber Pflicht der Médnner von gutem Willen, nicht un-
titig zu bleiben. Die verniinftigste Methode besteht
darin, dass man auf beiden Seiten beginnt, anzuerken-
nen, dass die Versohnung winschenswert
ist, und ferner, dass diese Verstohnung, um aufrichtig

und endgiiltig zu sein, natiirlich annehmbar und ehren-
voll fiir beide Linder sein muss. Das komml( darauf
hinaus, dass man sich von beiden Seiten entgegen-
kommen wiirde, die moglichen Konzessionen zu
machen, und dass man folglich danach suchen miisste,
welches diese Konzessionen sein konnten. Gerade die-
ses Suchen aber ist bis zur Stunde prinzipiell ver-
boten. ,,Suchen wir eine Abmachung vom besten
Glauben diktiert. So erfasst, mit gegenseiligen /uge
stdndnissen, ist die Annahcrung nur noch ein Erzie-

hungswerk.”

Und der franzosische Redner hat die Hoffnung,
dass das gelingen wird. Er verweist aul die neuesten
Entdeckungen, die eine Widerlegung des Skeptizismus
seien. , Finige Mdnner von gutem Willen, die in jedem
Lande an der Verwirklichung des moralischen’ Fort-
schrittes arbeiten, sind eine grosse Kraft, aber mich-
tiger noch ist die erkldrte oder auch nur stillschwei-
gende Vereinigung der gutgesinnten Willen aller Lin-
der. Das Komitee fir die franzosisch-deutsche An-
niherung,” so schloss dann Herr d’Estournelles, ,lei-
stet ein grosses und patriotisches Werk, indem es die-
ses ernste Wollen organisiert; es wird Erfolg haben!
Allzuviel Krifte sind in Frankreich und in
Deutschland verloren gegangen; diese verlore-
nen Krifte werden ein Anachronismus. Mit der Zu-
kunft Deutschlands beschiftigen Sie sich, wie wir uns
mit der Zukunft Frankreichs beschiiftigen. Sie wollen
wie wir von Threm Wege die Verwicklungen und die
Gefahren entfernen. Es wird mit der franzosisch-deut-
schen Anniherung ergehen wie mit allem, was lebt,
und mit allem, was dauert; es wird in Schmerzen ge-
boren; es wird die Frucht der Leiden der Vergangen-
heit sein. Es wird dazu langer Versuche, zahl-
loser Hingebungen und gegenseitiger Opfer bediirfen,
aber der Sieg wird deshalb um so schoner sein; der
wahre Sieg wird der sein, den wir {iber uns selbsl
davon tragen: der Sieg der Vernunft. Und ich
habe nichts gesagt von dem Ruhme, der den Regie-
rungen zuteil werden wiirde, die sich beeifern, der
Sehnsucht der Welt Folge zu geben. Ruhm ohne-
gleichen, wiirdige Kronung aller Triumphe unserer
Zivilisation !

—_—

Der ,,Nationalpazifismus‘ des Herrn Dr.H.Molenaar.
Von Karl Ludwig Siemering.

In der wertvollen Friedens-Nummer seiner

Zeitschrift | Menschheitsziele (Dez. 1908) stellt Herr
Dr. Molenaar auf Seite 401 — anlisslich einer Be-
sprechung der Suttner-Memoiren — die IForderung,

in Zukunft ,Nationalpazifismus" zu trei-
ben, und kommt damit auf das' Programm zuriick,
welches er vor etwa 6 Jahren in seiner ,,Deutsch-
franzosischen Liga® zu propagieren suchte. Alfred
H. Fried trat ihm damals in einem offenen DBrief
der ,Friedens-Warte'* vom Dezember 1903, sowie in
seinem Buche , Deutschland und Frankreich*1) aus-
fihrlich entgegen, und als sodann der Luzerner Wellt-
fuedenskongress im September 1905 auf Anregung
Lafontaines in jener Sache einen vermittelnden Be-
schluss fasste, mit dem sich auch Molenaar und seine
wenigen Anhéﬁnger zufrieden gaben — da durfte man
hoffen, dass die Frage in Pazifistenkreisen erledigt
sel und kiinftig nicht mehr aufgeriihrt werden wiirde.
Es hat nicht sollen sein, denn Herr Dr. Molenaar
hat in dieser Sache nichts gelernt und nichts ver-
gessen; er steht darin noch vollig auf seinem Stand-

1) Berlin 1904, Broschiirenfolge Continent Nr. 4, S. 63 ff. —
Preis 1 Mk.



punkt von 1903. Um so mehr miissen wir, da es sich
hierbei um Kernfragen des Pazifismus handelt, un-
sern abweichenden Standpunkt von neuem mit Nach-
druck priizisieren. Meine anfinglichen Bedenken, als
Mitarbeiter einer Zeitschrift gegen deren Herausgeber
aufzutreten, wurden beseiligt, als Herr Dr. M.
selbst mich jingst brieflich ermunterte,
gegen ihn zu polemisieren.

Auf Seite 401 a. a. O. wird ausgefiihrt, der Oppor-
tunititspazifismus konne {rotz aller Erfolge doch nie
die Volcker in ihrem tiefsten Empfinden fassen, weil
er an den nationalen Prob lemen verstindnis-
los voriibergehe (!). Diese brennenden, den Spreng-
stoffen vergleichbaren Fragen aber — die polni-
sche, dsterreichische, elsass-lothringi-
sche u. v. a. — miissten zunichst gelost werden,
bevor an weitere Friedenssicherung durch Biindnisse
pp. zu denken sei. Kurzum: wenn der Pazifismus
die Well erobern wolle, so miisse er ,sich zum Na-
tionalpazifismus wertiefen,* denn — ich zi-
tiere jetzt aus einer Zuschrift des Herrn Dr. M. an
mich — nur Nationen konnen Frieden schliessen,
Staaten bringen es nie weiter als bis zum kiir-
zeren oder lingeren Walifenstillstand. Nationen sind
etwas festes, Staaten etwas schwankendes.” Dem-
gemiss wiinscht Dr. M. cine Losung des elsiissischen
Problems durch Teilung nach der Sprach-
grenze, also Riickgabe des franzésisch sprechen-
den Gebietes an Frankreich, und Entschiddigung
Deutschlands durch Abtretung einer franzosi-
schen Kolonie. Der Vorschlag, die Regierungen soll-
ten sich ihren derzeitigen — vielfach durch Gewalt-
tat erworbenen — Besitzstand garantieren, scheint
thm ungeheuerlich, weil dabei das elementare Rech't
zu kurz kidme.

Herr Dr. M. scheint mir vor allem eines zu iiber-
sehen, oder vielmehr nicht sehen zu wollen: der an-
geblich zu Unrecht erlangte Besitz in' diesem Falle
wie in allen andern beruht in Wahrheit auf dem ein-
zigen Rechte, das zu jenen Zeiten Anerkennung fand,
— auf dem Rechte des Stirkeren. Gewiss,
dieses ,,Recht” ist in Wahrheit kein solches; es han-
delt sich einfach um Gewaltakte auf Grund der
stirkeren Faust. Die Faust aber war im Laufe der

Jahrhunderte fast bei jedem Volke einmal iiber-
wiegend stark, und stets hat das betr. Volk — wie
leider die Geschichte lehrt — aus dieser Tatsache

fir sich das ,Kriegsrecht abgeleitet, das ihm vor-
teilhaft Scheinende einfach zu annektieren. Das Siin-
denregister der Gewaltaera diirfle also mit wenigen
Ausnahmen alle Lander der Erde umfassen. Was
den Elsass-Lothringern recht ist, miusste, wie Herr
Dr. M. selbst andeutet, den Polen, den IJtalienern in
Oesterreich, den Iren, Finnlindern, Armeniern, Buren,
Philippinos, den Arabern in Algier, den Chinesen,
Koreanern usw. billig sein. Die Gewalt hat eben,
solange es noch kein geniigend starkes zwischen-
staatliches Recht gab, immer und iiberall als einzige
Norm gegolten; auf ihr beruht im Grunde die ge-
samte Staatenkonstellation unseres Erdteils, und ge-
genwiirtig sind wir dabei, immer entschiedener in die
Aera des Volkerrechts tiberzuleiten. Welch selt-
samer Gedanke aber, den Uebergang dadurch voll-
ziehen zu wollen, dass man die ganze bisherige Ent-
wicklung auf den Kopf zu stellen; sucht, zugunsten
einer Rechtsidee, die sicher unsern heutigen Be-
griffen entspricht, keineswegs aber denen aus friithe-
ren Jahrhunderten. Es wiire ein Anachronismus, wenn
z. B. die Franzosen auf ein ,Recht’ pochen woll-
ten, das zurzeit des Frankfurter Vertrages in praxi
noch garnicht bestand. Wiren sie damals
die Sieger gewesen, so hiitlen zweifellos sie — mit

ganz demselben ,,Recht — das linke Rheinufer an-
nektiert. Erst das letzte Jahrzehnt hat meines Er-

achtens, durch das Haager Werk, die lange Pe-
riode des , Eroberungsrechls* abgeschlossen, wenn-
gleich an der Schwelle dieses Jahrzehnts noch der
Transvaalkrieg steht.

Selbst wenn aber der Gedanke des , Nationalpa-
zifismus nicht logisch unsinnig wire (was er
zweifellos ist), so wiire er praktisch doch ganz un-
ausfithrbar. ,An ihren Friichten sollt ihr sie
erkennen. Nun denke man sich ein Riickwiirtsre-
vision der Weltgeschichte in dem von, Molenaar er-
strebten Umfange! Hundert Grenzen miissten revi-
diert, tausend Vertriige umgeindert, das Bestehende
einfach umgekrempelt werden, denn auf Gewalt; be-
ruht, wie gesagt, im Grunde alles, was bisher im
Staatenleben geworden. Glaubt Herr Molenaar, die
Welt umgestalten zu konnen kraft eines Gefiihls, das
wohl seinem Herzen, kaum aber seiner historischen
Einsicht Ehre macht? — Er nenne mir ausser Novi-
cow — von dem ich nicht weiss, wie weit er ihm
heute noch folgt — auch nur e inen Namen von Klang,
den er fiir seinen ,,Nationalpazifismus‘ aufrufen darf.
Solange Molenaar allein steht, und solange seine
Argumente bei niherer Priifung versagen, be-
streite ich ihm das Recht, dem radikalen Pazifismus
eines Iried und einer -Suttner vorzuwerfen, dass er
,die elementarsten JInteressen der Volker verkenne.‘

E. Renan hat einmal gesagt: ,,Wie viele Fragen
in der Geschichte des armen Menschengeschlechts
wollen dadurch geldst sein, dass man sie nicht 16st.
Nach Verlauf von etlichen Jahren ist man ganz iber-
rascht, dass die Frage gar nicht mehr vorhanden ist.*

Und Maximilian Harden: ,,Die Anniherung
wird am besten gefordert, wenn man nicht von
ihr spricht. Die franzosische Massenpsyche wird
einen ausdriicklichen Verzicht auf frihere Triume
nicht leicht hinnehmen, wird am Ende gar stiirmisch
dagegen reagieren. In der Stille aber kann
manches wachsen, manches welken.”

Wie viel bereits gewachsen ist zwischen beiden
Lindern, hat A. H. Fried in einem dankenswerten
Sammelartikel seiner , Friedens-Warte* vom Juni 1908
(Seite 108), sehr gliicklich dargelegt. Hiiten wir uns,
diese Entwicklung zu stéren, indem wir den furor
teutonicus* aufreizen durch naives Quacksalbern an
einer , Frage*, die durch den Frankfurter Vertrag nach
menschlichem Ermessen beantwortet ist. Ist sie es
aber nicht, so kann ihre Lésung naturgemiss nie
die Vorbedingung, sondern — logisch wie tatsichlich
— nur das Ergebnis einer hergestellten Foderation
sein.

Vorstehende Zeilen sandte ich gleich nach der Nie-
derschrift in loyalster Absicht an Herrn Prof. Dr. Mo -
lenaar und bat in einem hoflichen Begleitbrief —
worin ich u. a. bedauerte, dass ein ,.Gelehrter von
seinen Qualititen so abwegige Ideen verfechte —
um gefl. Riickdusserung. Es erfolgle ein geharnischter
Protest des Herrn Dr. M., der mir in seinem Briefe
wortlich: schulmeisterlichen Ton, mangelnden Wirk-
lichkeitssinn, krasse Unkenntnis der Tatsachen, un-
vornehme Kritik, personliche Gehiissigkeit u. a. m.
zum Vorwurf machte. Zu meiner besseren Infor-
mierung lief ein Pack Drucksachen ein, die ich
um so eifriger durchstoberte, als ich darin mehrfach
weitere Stiitzpunkte fiir meine Polemik entdeckte. —
Um aber zunichst die personliche Seite zu er-
ledigen, so bedaure ich, erst ausdriicklich sagen
zu missen, dass mir — dem Mitarbeiter der , Mensch-
heitsziele” — jede persdnliche Gehissigkeit ge-
gen deren Herausgeber natiirlich vollig fern lag. Tch



habe Herrn Dr. M. zu einem solchen Vorwurf meines
Wissens keinerlei Veranlassung geboten, und ich war
es bisher auch nicht gewohnt, dass meine Gegner
in einem die Sache scharl kennzeichnenden Worte
(wie ,mnaives Quacksalbe:n®) gleich immer eine per-
sonliche Spitze bemerken wollen. Um so weniger
versah ich mich dessen von einem Autor, der die
,Opportunititsiriedensschwirmer* einmal mit dem
Ausruf: ,Welche Naivetit!” abspeist, und der von
A. H. Frieds burschikoser, aber durchaus anstin-
diger Polemik 1904 behauptete, dass sie mil gifti-
gem Spott, unwahren Angaben und ehrenriihrigen Aus-
fillen arbeite! — Herr Dr. M. tite wirklich besser,
sein iiberzartes Feingefithl etwas abzuhirten und sich
iiberzeugen zu lassen, dass ein im sachlichen In-
teresse bisweilen etwas scharfer Ton sehr wohl mit
personlicher Werltschiilzung — wie im vorliegenden
Falle — verbunden sein kann. Also dariiber kein
Wort mehr!

Den sachlichen Hauptvorwurf richtet mein Kor-
respondent dagegen, dass ich es unterlassen habe,

Baron d’Estournelles, das Ehrenmitglied der
,Liga®, zu erwithnen. Von vornherein: ich bekenne

mich dieser Unterlassung schuldig, und soweit die
von unserem verchrien Vorkdmpfer verlangten  bei-
derseitigen Konzessionen** sich auf Elsass-Lothringen
heziehen sollen, miissen wir deutschen Pazifisten uns
leider auch gegen d'Estournclles wenden, der die Auf-
rollung dieser Frage kaum wiinschen wiirde, wenn er
die in  Deutschland herrschende Stimmung besser
kennte. Iine Aeusserung d’Estournelles’ aber schligt
der Molenaarschen Theorie direkt ins Gesicht; nim-
lich die Stelle aus einem Briefe des Barons vom 26.
Mirz 1904, den M. auf Seile 25 der Nr. 2 seiner
nMitteilungen* wiedergibt. Darin heiss( es, Herr Aulard
kritisiere mit Recht den Vorschlag des Dr. M.
folgt Inhaltsangabe —, denn ,,diese Abmachung
wiirde weder Frankreich, noch das El-
sass, noch irgend wen sonst, am aller-
wenigsten die Gerechtigkeit befriedi-
gen. So schreibt das Ehrenmitglied, der franzo-
sische Kronzeuge. Das geniigt! — —

Sehr originell weist Dr. M. darauf hin, dass selbst
in den Memoiren von Baronin Suttner der Na-
tionalpazifismus durchklinge: in dem Briefe von
Sienkiewicz (S. 503) und anderwiirts. Ob der grosse
Dichter S. auch ein fiir uns massgebender Politiker
ist, weiss ich nicht gerade; die Baronin ist jedenfalls
anderer Ansicht, vgl. Seite 504. Das ,anderwirts*
aber bezieht sich wohl auf einen an Fried gerichteten
Brief der Baronin, S. 276 oben. Dazu kann ich mit-
teilen, dass mir jene Stelle bei der Lektiire im No-
vember sofort als bedenklich aufstiess; ich teilte dies
und einige kleinere Monita sofort der Frau Baronin
mit und erhielt von ihr zur Antwort, dass sie bei
einer evenluellen Neuauflage die geriigten Fehler ab-
stellen werde.

Dass er in Deutschland nur wenige Anhinger
habe, gibt M. selbst zu; er kiindet aber stolz, dass
,hochangesehene Senatoren, Deputierte und Schrift-
steller ithm ihre riickhalllose Zustimmung zu seinen
Prinzipien ausgesprochen, und dass hunderte fran-
zsischer Briefe und Zeitungsartikel ihn iber die dor-
fige Stimmung informiert hiitten ... Nach der Erfah-
rung mit dem EFhrenmitglied d’Estournelles bin ich
nun bereits etwas skeptisch geworden, glaube aber
gern, dass Dr. M.s Lehren in gewissen, politisch
weniger versierten Kreisen Frankreichs fruchtbaren
Boden finden — man kann sehr wohl ein grosser Ge-
lehrter und zugleich eine politische Null sein. Darin
aber, dass sie falsche Hoffnungen erwecken und iiber
die wahre Stimmung Deulschlands hinwegtiuschen,

sehe ich gerade die grosse Gefahr des Vorgehens
von Dr. M., die zu bekimpfen ich im Inleresse wei-
terer Anndherung beider Linder fir eine pazifistische
Pflicht halte.

Schnurrig scheint es mir, wenn Dr. M. die Lu-
zerner Resolution als ,ganz offenkundigen
Sieg seines Prinzips® bezeichnet. Man lese den

Wortlaut nach und darin die Stelle: ,, ... Der Kongress
ist der Ueberzeugung, dass, sobald dieses (inter-
nationale Rechts-) qutem festhbegrindetsein
wird, die jetzt so brennenden, nationalen Fragen
viel von ihrer Schirfe verlieren werden,
und dass es d ann moglich sein wird, die Grundsiitze
des Rechts usw. Aufdieserwichtigen Basis
wird dann der Wunsch nach gegenseitigen Konzessio-
nen ausgesprochen (man denke z. B. an das hoch-
bedeutende, soeben unterzeichnete Marokko-Ab-
kommen). Warum denn miissen die ,,Konzessionen‘
immer nur ein seit Jahrzehnten festgelegtes fait ac-
compli betreffen, Herr Doktor ? Beim Nord- und Ostsee-
Abkommen, auf beiden Haager Konferenzen und jetzt
betreffs Marokko war ja die Sache von vornherein
viel traitabler. Nicht, weil sie ,,die Kraft Threr Ar-
gumente fiirchteten (1), suchten , Quidde und seine
Freunde* in lLuzern ein Diskutieren des heiklen
Themas zu vereiteln, sondern weil sie davon mit gu-
tem Rechte nur eine Diskreditierung der pazifistischen
Idee gewiirtigen konnten. Der ,, Wirklichkeitssinn** war
bei ithnen ganz richtig orientiert. ..

Im November 1905 haben Sie bei den elsass-
lothringischen Redaktionen eine Rundfrage ver-
anstaltet (S. 87 der Mitleilungen) und hatten den Er-
folg, dass fiir Thre Losung kein Blatt eintrat —
kein Wunder, wenn selbst Ehrenmitglieder streiken!
Rasch getrostet meinen Sie aber auf Seite 91 unten,
der Misserfolg kénne ,,nicht besonders wunder nehmen,
denn die Elsass-lLothringer, die dafiir wiren, wiirden
eben fir Punk( I stimmen* (,,Riickgabe von ganz
Flsass-Lothringen an Frankreich®). Gut ge-
briillt, Lowe!

Mehrfach berufen Sie sich auf Professor H. Del-
briick, Herr Doktor, — schr zu unrecht, wie ich
aus dem lidngeren Zitat auf S. 52 Thres Vortrages
vom 22. Januar 1905 ersehe. Er fithrt so viele Griinde
gegen lhre Theorie ins Feld, dass Sie genotigt sind,
zu sagen: ,lIch teile den Pessimismus Prof. Delbriicks
nicht, glaube vielmehr,” usw.

Recht verworren scheint mir die Stelle auf Seite
47/48, wo Sie sich gegen ein Missverstindnis
wehren, wortlich: |, ... Ich bin durchaus nicht der An-
sicht, dass die Einverleibung Elsass-Lothringens 1871
ein Unrecht war. (1) Ein Gewaltakt war es zweifellos,
aber ein berechtigter (!), denn Ludwig XIV. hatte
uns dieses Land zweihundert Jahre vorher ebenfalls
mit Gewalt geraubt...” Sie miissen mir schon ver-
zeihen, Herr Doktor, wenn ich mich aus Ihren Druck-
sachen so eindringlich informiere ; aber wenn gar kein
Unrecht vorliegt — ja worum streiten wir dann noch ?

Und so konnte ich dank Threr ergiebigen Druck-
sachen ins Endlose fortfahren, wenn ich nicht ohne-
hin schon zu viel Raum beansprucht hitte! Genug;
Sie halten daran fest, dass ,erst die verschiedenen
nationalen Vergewaltigungen* — also auch die Ihres
Erachtens zu Recht erfolglen — , beseitigt werden
miissen, ehe an ein friedliches Zusammenleben der
Volker gedacht werden kann'; und wenn Sie mit
Ihrer Liga dieses Ziel in 200 (oder gar 150?) Jahren
erreicht haben werden, nachdem die Welt durch eine
Aera der Anarchie gewatet ist, weil die iiltesten Ver-
trige massenweise umgestiirzt werden mussten;
nachdem die dringendste laufende Fortschrittsarbeit
vernachlissigt ist, weil Thr ,,Wirklichkeitssinn‘ auf
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eingestelll blieb — nachdem inzwischen die furcht-
barsten Kriege gewiitet hatten, weil vor Erfillung
lhres ,sine qua non* dagegen nichts zu machen war
— dann halten wir gemeinsam einen ,,Riickblick im
Jahre 2100 und lachen kriiftig tiber die Opportuni-
titsduseler aus dem Zeilalter des deutsch-franzosischen
Marokko-Abkommens.

* *
*

Herr Dr. M., der mich zu dieser ganzen Polemik
eigens aufforderte und dem ich in loyaler Weise die
Hauptpunkte meiner kritischen Bemingelung brieflich
mitteilte, fihrt fort, mich mit nicht gerade schmeichel-
haften Zuschriflen zu bombardieren. Da es mir nach
wie vor nur um die Sache zu tun ist, so schalte ich
gerne alles Personliche aus und erginze notgedrungen
meine Polemik noch in folgenden Punkten:

Herr M. sucht mir die Berechtigung seines , Na-
tionalpazifismus* durch folgendes , Parallelogramm
der Krifte" darzutun:

S
B

A Nationalismus, B. Pazifismus; also die notwen-
dige Synthese C. Nationalpazifismus.

Ich nannte dies eine mathematische Spielerei, deren
Widersinn ich durch ein anderes Parallelogramm auf-
zeigte: A. Konigstreue, B. Sozialismus; ergo als Syn-
these C. konigstreue Sozialisten!! Die Zeich-
nung, so fiigte ich hinzu, erhalte erst dann den
rechten Sinn, wenn man Seite A als Nationalismus,
B als Internationalismus und C als Pazifismus
hezeichne. Darauf erwiderte mir -Herr M. erregt, ich
hiitte offenbar keine Ahnung von Mathematik und prak-
tischer Politik, da ich weder wisse, dass es auch
konigstrene Sozialdemokraten* gebe (11), noch dass
Internationalismus und Pazifismus hier gleichbedeu-
tend seien. Auch scheine ich noch nie etwas von
Naumanns ,,Nationalsozialismus® gehort zu haben ...

Den beiden Ausrufungszeichen einen weiteren Kom-
mentar zu geben, halte ich fiir iberfliissig; Nau-
manns Spuren aber sollten Herrn M. doch eher
schrecken, denn N. musste sich bereits nach we-
nigen Jahren iiberzeugen, dass seiner Schopfung nach
eigenem Ausspruch keine ,,parteibildende Kraft* inne-
wohne, dass sie also politisch nicht lebensfihig sei.
Weiteres dariiber wiirde aus dem Rahmen dieser Ar-
beit fallen. Zur Rechtfertigung meiner Ansicht aber,
dass der moderne Pazifismus die einzig haltbare Syn-
these (C) sei, muss ich noch folgendes anfiihren:

Nationales Streben und internationales Solidaritits-
gefiithl sind zwei Denkrichtungen — so wesensfremd
wie etwa die konservative und die liberale; das be-
streitet wohl auch mein Herr Gegner kaum. Trotz-
dem aber kamen, lange bevor es einen modernen™
Pazifismus gab, Schopfungen zustande wie das Rote
Kreuz oder der Weltpostverein, die offenbar einem
klugen Ausgleich beider Richtungen entsprangen.
Dieser Ausgleich fand einige Jahrzehnte spiter nicht
nur sporadisch statt, wie frither, sondern wurde im-
mer mehr zur Regel und Richtschnur jeder Kultur-
politik, vgl. das Netz der Schiedsvertrige, das Haager
Werk usw. An sich sind Nationalismus und Foderalis-
mus zwei entgegengesetzte Weltanschauungen ;
erst die erstarkende Friedensbewegung konnte eine
Aussohnung beider erstreben, indem sie immer von
neuem darlegte, dass der Weg der Kultur durch na-
tionale Grenzen sich nicht eindimmen lasse, und
dass der internationale Gedanke nur die hohere Stufe

eines veredelten Paftriotismus bilde, der nicht Selbst-
zweck, sondern Mittel zum Zwecke einer zwischen-
staatlichen Organisation sei. Die Behauptung scheint
mir daher nicht ,unsinnig”, dass tatsichlich der mo-
derne Pazifismus die gegebene Synthese, der gebotene
Mittelweg sei, den Herr M. nur deshalb verfehlt, weil
er die Seite B mit unrichtiger Etikette versieht. Auf
diese Art konnte man ndmlich allen moglichen ,,Un-
sinn® mit Leichtigkeit mathematisch als richtig ,er-
weisen, und ich rechne es mir daher zur Ehre an,
die Sophistik solchen Vorgehens einmal o6ffentlich be-
leuchtet zu haben. Da ich nach Herrn M.’s Ausspruch
reichlich ,,pachyderm veranlagt bin, so wird es mir
auch wenig ausmachen, wenn ich fiir meine Ketzerei
gegen den heiligen Geist seines Parallelogramms
als Kugelfang aul vorgeschobenem Posten biissen
muss.

—_—

Protokoll der Sitzung des Zentralkomitees
des Schweizerischen Friedensvereins
vom 2. Mai
nachmittags 1 Uhr, im Bahnhof zu Olten.

Das neue Zentralkomitee des Schweizerischen Frie-
densvereins setzt sich folgendermassen zusammen :

Dr. Bucher-Heller (Luzern), Prisident; Regierungs-
ral Quartier-la-Tente (Neuenburg), Vizeprisident; J.
Lang (Luzern), Kassier; W. Labhardt (Luzern), Sekre-
tir; R. Geering-Christ (Basel); Dr. H. Monnier (Chaux-
de-Fonds) ; Professor Dr. E. Miiller-Hess (Bern); Pfarrer
E. Rapin (Lausanne); Pfarrer Thomann (Zirich).

Anwesend sind sdmtliche Mitglieder, ausser Herrn
Prof. Miiller-Hess, der sich entschuldigt hat.

Der Prisident, Herr Dr. Bucher-Heller, begriisst das
neue Zentralkomitee und gibt dem Wunsche Ausdruck,
dass sdmtliche Mitglieder mit Eifer sich an den Ar-
beiten des Komitees zur Forderung des Friedens-
gedankens in der Schweiz beteiligen mochten.

Das Protokoll der letzten Delegiertenversammlung,
das in Nr. 7/8 des ,,Der Friede* erschienen ist, gibt
bloss zu der Bemerkung Anlass, dass die Statuten
durch die Delegiertenversammlung nicht genehmigt
wurden, sondern dass diese die Statuten an den Zen-
tralvorstand zur rendgiiltigen Bereinigung zuriick-
gewiesen habe.

Dieselben werden sofort einer neuen Beratung un-
terzogen, und neben einigen redaktionellen Bereinigun-
gen, worunter an Stelle von Zentralvorstand Zentral-
komitee geschrieben wird, erleidet § 14 eine wesent-
liche Aenderung. Er lautet in der neuen Fassung:

Zentralkomitee. Der Schweizerische Friedensverein
wird geleitet durch ein Zentralkomitee, bestehend aus
9 Mitgliedern. Von diesen miissen der Prisident, der
Sekretidr und der Kassier am gleichen Orte wohnen,

Die Delegiertenversammlung wihlt das Zentral-
komitee fiir eine Amtsdauer von drei Jahren. Nach
Ablauf derselben ist es fir eine weitere Amtsdauer
wiederwihlbar.

Das engere Komitee (Prisident, Vizeprisident, Se-
kretir und Kassier) muss abwechslungsweise, wenn
das alte Komitee demissioniert, aus Sektionen der
deutschen und franzosischen Schweiz gewihlt wer-
den.

Der Prisident muss das Zentralkomitee mindestens
dreimal pro Jahr einberufen.

Es hat jihrlich fiir den Verein ein Aktionspro-
gramm, gestiitzt auf die Beschliisse der I'riedens-
kongresse, aufzustellen.



	Der "Nationalpazifismus" des Herrn Dr. H. Molenaar

