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deutsche Regierung habe den franzosischen Stand-
punkl akzeplieren konnen, ohne ihre eigene Wiirde
zu verletzen, da die Rechte Frankreichs nicht zu be-
streiten waren. Die Verstindigung sei ein Sieg des
gesunden  Menschenverstandes, und beide Linder
konnten sich mit gleichem Recht dariiber freuen.*

Die erlosende Formel lautete: | Die deutsche und
die franzosische Regierung bedauern die Ereignisse,
die sich in Casablanca am 25. September d. J. zu-
getragen und untergeordnete Organe zur Anwendung
von Gewalt und zu drgerlichen Titlichkeiten gefithrt
haben. Sie beschliessen, die Gesamtheil der hierbei
entslandenen IFragen einem Schiedsgericht zu unter-
breiten. In beiderseitigem Einvernehmen verpflichtet
sich jede der beiden Regierungen, ihr Bedauern iber
die Handlungsweise ihrer Organe in (Gemissheit des
Spruches auszusprechen, den die Schiedsrichter iiber
den Tatbestand und die Rechtsfragen abgeben wer-
den."

Die franzosische Presse zeigt nach diesem Aus-
gange der Sache eine vorbildliche Missigung. Sie
triumphiert nicht, sie spoltel nicht, sondern sie zeigl
sich als wiirdiger Sieger: Sie freut sich herzlich, dass
Deutschland zur Einsicht gekommen ist, dass es in
seinen Iorderungen zu weit ging. Vielfach wird
daraul hingewiesen, dass man die Kompetenzen der
Herren Diplomaten etwas beschneiden und sich etwas
williger zeigen solle, internationale Zwiste einem
Schiedsgericht zu unterstellen. Ueberhaupt wird im
allgemeinen den Regierungen der Rat gegeben, mehr
auf die Stimmen ihrer Volker zu horen. Es sind nicht
etwa nur sozialdemokratische Blitter dieser Meinung.
Diesenn Wunsch sprechen auch gut biirgerliche repu-
blikanische aus. So meint z. B. der oft offiziose
,,Petit Parisien: | Die gliickliche Losung des Casa-
blanca-Zwischenfalles wird ein Markstein dieses
neuen Geistes sein, welcher die Vilker bewegt: den
Triumph des Rechts und der Gerechtigkeit aul fried-
liche Weise zu suchen. Auf diesen friedlichen, ver-
niinftigen Ton sind alle Blitter der Blockparteien ge-
stimmt. Natirlich wird auch noch versucht, weiter
zu hetzen. Das unter klerikalem Einfluss stehende
,Echo de Paris* wirft Deutschland vor, es suche
immer die Tripleentente zwischen Russland, Eng-
land und Frankreich zu storen. Der der gleichen
Stromung angehorende | Eclair® versucht der franzo-
sischen Regierung noch einen Vorwurf zu machen,
sie habe den Rapport des Kommissirs Borde zu lange
verzogert; dieses Manover sei sehr gefdhrlich ge-
wesen. Aber das sind Ausnahmen: die iibergrosse
Mehrzahl ist der Ansicht, dass der Zwischenfall von
Casablanca und seine Losung fiir beide Nationen gute
Lehren in sich schliesst. Man scheint nicht weit von
der Meinung Jaures entfernt zu sein, der geschrieben
hat, Deutschland und Frankreich werden doch noch
dazu kommen, sich vertragen zu lernen.

Von Bedeutung im allgemeinen und im besondern
fir den Weltfrieden sind diejenigen Erscheinungen,
die sich als Iolge des ungliickseligen Kaiserinter-
views, welches der Londoner | Daily Telegraph® ver-
offentlichte, gezeigt haben. So gefihrlich und an-
fechtbar sowohl diese Veroffentlichungen selbst als
auch die durch dieselben ans Licht getretenen will-
kiirlichen Handlungen des Herrschers sind, so zeigen
sie doch, wie Wilhelm II. & tout prix den Irieden
mit England zu erhalten wiinscht. Die Wirkung war
allerdings dem Wunsche durchaus nicht entspre-
chend, und die Nachwehen dieses einzig dastehen-
den Falles werden noch lange in der innern und
dussern Politik Deutschlands fiithlbar bleiben.

Schliesslich verdient noch der infolge des betrii-
benden Grubenungliickes in Hamm stattgehabte De-

peschenwechsel erwiithnl zu werden, der einen Lichl-
strahl der Hoffnung auf die vielen dunkeln Aussichten
wirft. Wir lesen dariiber:

Der Depeschenaustausch zwischen dem Prisiden-
ten der franzosischen Republik und dem Kaiser an-
lisslich der Grubenkatastrophe bei Hamm hal in
Deutschland wie in Frankreich einen guten Eindruck
hervorgerufen. Ein offizioses Telegramm der | Koln.
Ztg."* aus Berlin lisst sich dazu also vernehmen :
,Mit aufrichtiger Genugluung und Freude nimmt man
in Deutschland von den herzlichen Kundgebungen der
Teilnahme Kenntnis, die von Frankreich anlisslich
des schweren Ungliicks in Hamm hierher gerichtet wor-
den sind. Die offenbare Wiirme und Aufrichtigkeit
des Tons beriihrt hier sehr angenchm, nicht minder
aber auch der wiederholt zum Ausdruck kommende
Wunsch, dass die Bezichungen zwischen Frankreich
und Deutschland in Zukunft der Schiirfe entkleidet
sein mogen. Die Pariser Presse driickt dem Priisi-
denten Fallieres fiir sein Beileidstelegramm an Kaiser
Wilhelm ihre vollste Zustimmung aus. Damit hat er,
schreibt u. a. Henry Bérenger in der ,Action, das
leidige Missverstindnis der letzten Wochen abgeschlos-
sen und vielleicht auch die Aera der wahren Be-
schwichtigung eréffnet. Herr Falliéres hat sich er-
innert, dass nach der Katastrophe von Courrieres die
Bergleute Deutschlands denen Frankreichs die Hand
boten und sich dadurch selbst geehrt. Indem die par-
lamentarische Gruppe des inlernationalen Schieds-
gerichtes eine Sympathicadresse an die deutschen
Bergleute beschloss, geseilte sie das franzosische Par-
lament dem Priisidenten der Republik bei. So sind
es die berufenen Vertreter unserer nationalen Demo-
kratie, ihre Gewiihlten und ihre Fiihrer, welche dem
trauvernden Deutschland die stolze Sympathie des ar-
beitenden Frankreichs bezeugen. Wir hegen die Zu-
versicht, dass die offentliche Meinung Deutschlands
den menschenfreundlichen  Schritt  Frankreichs mit
gleicher Sympathie aufnehmen wird. Haben doch zwei
grosse arbeitsame und gebildete Demokratien Besseres
zu tun, als ihre Arbeitsfelder in Schlachtfelder umzu-
wandeln.  Sie ehren sich mehr, indem sie vereint
travern und streben, als indem sie einander grollen
und zum Unheile der westeuropiiischen Zivilisation
vernichten.

Alles, was wir kurz beleuchtel haben, zeigt uns
einerseits, dass die Zeiten ernst sind und dass Ver-
wicklungsmoglichkeiten in Hiille und Fiille vorhan-
den sind. Anderseits sehen wir vielen redlichen
Willen zur Vermeidung ernstlicher Konflikte und ein
wachsendes Verstindnis fiir schiedsgerichtliche Erledi-
gung von Differenzen. Bald kann es soweit sein, dass
eine dankbare Welt dem Pazifismus huldigen wird,
diesem Erlosungswerk, dessen Vorkimpfer noch vor
wenigen Jahren als einfiltige Schwiirmer verlacht
wurden. Einstweilen aber gilt es fiir uns zu wachen
und zu kiampfen fiir den Sieg unserer Sache; es ist
viel, viel gefihrlicher Ziindstoff angehiiuft, und die
alten Vorurteile sind noch weitverbreitet. G.-C.

_——

Einige Gedanken zur Friedensarbeit.
Von Eugen Lennhoff, Ziivich.

II1. Konsequenz.

Wir Pazifisten stehen in einem schweren Kampfe!
Gross sind die Hindernisse, die sich uns in den Weg
stellen, und schwer sind sie zu iiberbriicken. Wohl
eines der grossten davon sind die antimilita-
ristischen Stromungen. Denn die Leute, die un-



serer grossen Idee als solcher nichts entgegenhalten
konnen, schieben uns einfach Antimilitarismus in die
Schuhe, und dieser ist in weilen Volksschichten so
verpoént und verhasst, dass wir schwer nur gegen die
falschen Verdichtigungen aufkommen koénnen.

Es ist ja schliesslich kein Wunder, dass ober-
flichliche Beobachter die beiden Bewegungen ver-
wechseln, denn, da beide einmal eigentlich gegen die
gleiche Institution ankimpfen — nur mit grundver-
schiedenen Mitteln und aus grundverschiedenen Griin-
den — so miissen sie nach der Meinung von Laien
auch dieselbe Sache sein. Dem Antimilitaris-
mus haftet nun ein bedenkliches Odium an, ergo
ist dies auch mit dem ,unter der gleichen Decke
steckenden Pazifismus der Fall. Es wird dabei
nur vergessen, dass die Friedensbhewegung im Rah-
men der heutigen sittlichen Gesellschaftsordnung
wirkt, withrend die Antimilitaristen die letztere bis
aufs Blut bekimpfen. Hier Volksbelehrung,
dort systematische Volksverhetzung!

Unsere Sache ist es nun, dem Antimilitarismus
energisch zu Leibe zu riicken. Aber dies darf nicht
dadurch geschehen, dass wir Konzessionen ma-
chen! Wir miissen in unseren Bemiithungen kon-
sequent bleiben, auch nicht um ein Jota darf von
unserem Programm abgewichen werden.

Es ist mir jiingst in einer Versammlung passiert,
dass ein sonst eifriger Pazifist dem Friedensverein
scharf opponierte. Warum das? Er griff zuriick auf
die um ein Jahr zuriickliegende Abstimmung iiber
die Militirorganisation und tadelte es, dass in der
»N. Z. Ztg." ein bekannter Vorkdmpfer unserer Be-
wegung fir die Annahme votiert hatte, und zwar
in einer Weise, dass man den ganzen Friedensverein
dahinter vermuten musste. | Nur die Antimilitaristen
bekimpfen dieses Gesetz, wir gute Patrioten stimmen
natiirlich dafiir!” Da haben wir es! Aus Furcht,
man konne als Antimilitarist gelten, schreibt man fiir
eine Sache, gegen die man auch als treuer Patriot
sein muss, wenn man eben Friedensfreund sein will.
Haben wir nicht das Abriistungsproblem auf unser
Programm genommen, und missen wir uns deshalb
nicht ablehnend gegen jegliche Vermehrung der Ri-
stungsmittel in unserem Staate verhalten? Es ist nun
zwar schon geraume Zeit seit jener Abstimmung ins
Land gezogen, aber man muss doch wieder darauf
zu sprechen kommen, wenn sie einem stets neuer-
dings unter die Nase gerieben wird.

Wenn wir treu zu unserer Fahne halten und offen

erkliren, dass wir mit dem Antimilitarismus nichts -

zu tun haben, dann haben wir es mnicht nétig, wenn
uns einmal auf den Zahn gefiihlt wird, fir Fragen
einzustehen, die wir bekimpfen miissen. Sonst lau-
fen wir Gefahr, fiir Menschen zu gelten, die ohne Riick-
grat sich immer nach derjenigen Seite biicken, von
woher kein Wind kommt.

Unser Kampf ist ja so herrlich und schon! Was
brauchen wir uns um Anfechtungen zu kiimmern,
wenn wir uns unser Ideal stets vor Augen halten.
Noch nie ist ein Ideal ohne dusserste Anstrengungen
durchgedrungen. Sollte es uns besser gehen? Die
Hauptsache bleibt eben, dass wir uns nie Vorwiirfe
zu machen haben, durch Inkonsequenz den Sieg hin-
ausgeschoben und verzogert zu haben!

* *
*

Nachschrift der Redaktion. Wir bedauern, in der
Frage betreffend die neue Militirorganisation mit un-
serem Freunde nicht einig gehen zu konnen. Es han-
delte sich bei der neuen Militirorganisation im wesent-
lichen nicht um ,Vermehrung der Riistungsmittel®,
sondern um eine zeitgemiisse Revision einer 1/3 Jahr-

hundert alten und darum veralteten Einrichtung. Aber
die, 'Triedensfreunde sind berhaupt fiir keinerlei
Schwiichung der nationalen Verteidigungskraft zu ha-
ben. Der Unterschied zwischen Antimilitaristen und
Friedensfreunden ldsst sich ziemlich genau prizisie-
ren, und zwar in folgender Weise:

Der “Antimilitarist erstrebt unbedingte Unter-
driickung der militdrischen Institution um jeden Preis.
Also Verweigerung der Geldmittel zur Unterhaltung
der Armee, Verweigerung der Dienstpflicht und des
militdrischen Gehorsams gegeniiber dem Staate.

Der Friedensfreund erstrebt die Schaffung eines
Rechtszustandes zwischen den Nationen und als na-
tiirliche Folge desselben Riistungsstillstand, Abriistung
und Reduzierung der Armee zu einer Polizeitruppe.

Hilt also unsere Regierung eine Verbesserung un-
seres Militirwesens oder sogar eine Riistungsvermeh-
rung nach reiflicher Erwigung fiir notwendig zu einer
Zeit, da die Garantien fiir die Erhaltung unserer Un-
abhéngigkeit durch das internationale Recht noch
nicht geschaffen sind, so miissen wir diejenigen, die
dem Vorhaben der Regierung entgegenarbeiten und
dadurch das Vaterland der grossten Gefahr aussetzen,
als Antimilitaristen und Antipatrioten bezeichnen.

Es ist hier schon mehrmals darauf aufmerksam
gemacht worden, dass gerade in einem Lande wie
der Schweiz, da als letzter Entscheid der Volkswille
in Betracht fillt, die Gefahr besonders gross ist, dass
dieses in mancher Beziehung vorausgeschrittene Volk
es vergisst, dass die iibrige Welt in ihren Anschau-
ungen noch um einige Jahrzehnte zuriickgeblieben ist
und dass es darum in bezug auf seine Wehrhaftigkeit
auf den Zustand seiner Umgebung Riicksicht nehmen
muss, will es nicht eines Tages als gute Beute den
benachbarten Raubrittern zum Opfer fallen.

Die Inkonsequenz liegt also allein da, wo man
die richtige Folge nicht innehilt.

Erst Schaffung des Rechtszustandes — dann Ab-
riistung ! G.-C.

_—

Aufruf an die Volker.

Erlassen vom XVII. Weltfriedenskongress.

Wihrend des letzten Jahres hat sich eine ernst-
hafte, aber vollkommen unbegriindete Beunruhigung
der politischen Welt bemichtigt.

Die Interessengegensiitze, in denen sich verschie-
dene Nationen in verschiedenen Teilen des Erdballes
befinden, werden von einer gewissen Presse aller Lin-
der als unlosbhare Konflikte geschildert. Broschiiren,
ja ganze Biicher erscheinen, die in phantastischer
Weise einen Krieg der Zukunft, bald zwischen Eng-
land und Deutschland, bald zwischen den Vereinigten
Staaten und Japan, bald zwischen ganzen Staaten-
gruppen zu schildern unternehmen. Hochgestellte
Minner behaupten, dass die Fragen der Gegenwart
unter dem Gesichtspunkte eines notwendig kommen-
den grossen Krieges betrachtet werden miissen.

Dieses Spielen mit Kriegsphantasien ist ein un-
verantwortliches Spielen mit dem Feuer.

Wo sind denn in Wahrheit Interessengegensiitze
von solcher Stirke, dass eine Nation, auch wenn sie
den Krieg als letztes Mittel der Selbstverteidigung be-
trachtet, das Leben ihrer Sthne, den Wohlstand eines
Menschenalters, ja ihre Existenz gefihrden méchte, um
ihre eigenen Wiinsche bis aufs letzte durchzusetzen,
oder um einer anderen Nation zu nehmen, worauf
diese bei billigem Ausgleich der Interessen Anspruch
machen kann?

Nirgends!
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