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Recht haben, vermittelnd einzutreten und zu versu-
chen, den Streitfall auf giitliche Weise zu schlichten.
Das ist ungefiahr auch der gewdhnliche Vorgang bei
einem Duell: ehe die Gegner sich aufeinander stiir-
zen, machen die Zeugen einen letzten Verséhnungs-
versuch. Wenn eines der in Frage kommenden Lin-
der sich weigerte, diesen Aufschub von 20 Tagen ab-
zuwarten oder itiberhaupt eine Vermittlung anzuneh-
men, so wiirden die im Haag vereinigten Michte fol-
gendes Verbot gegen dasselbe erlassen: Keinerlei Hilfe
wihrend der ganzen Dauer des Krieges konne ihm
gewihrt werden, unbarmherzige Weigerung jeglicher
Anleihe, Verweigerung jeglichen geschiftlichen Aus-
tausches. Das Land, welches sich so der Feindschaft
der ganzen iibrigen zivilisierten Welt aussetzte, wiirde
sich die Sache vielleicht zwei- auch dreimal tiber-
legen, ehe es die Verpflichtung brechen wiirde, welche
es feierlichst unterzeichnet hat.

Das sind in der Hauptsache die zwei Gesichts-
punkte, von denen aus Stead seinen neuen Friedens-
kreuzzug ins Werk setzt. Augenblicklich weilt er in
Paris, und er wird seine Reisen bis nach Amerika
ausdehnen. Werden sie zum Ziele fithren? Alles
héngt schliesslich vom guten Willen der Regierungen
ab; leugnen wollen, dass die Vorschlige Steads gut
sind und den Krieg in Zukunft fast zur Unmoglichkeit
machen wiirden, wire eine grosse Torheit. Die
heissesten Wiinsche der Friedensfreunde der ganzen
Welt fiir das Gelingen seines Werkes werden den edeln
Champion der Friedensbewegung auf seiner Europa-
und Amerikafahrt begleiten. '

Neujahr 1907. Rich. Feldhaus.

—_O)——

Der neue Vorstoss W. T. Steads.

W. T. Stead, der Herausgeber der ,,Review of Re-
views", ist mit dem Programm fiir die bevorstehende
Haager Konferenz nicht zufrieden und beméingelt ins-
besondere, dass die Tagesordnung die Erdrterung von
Fragen vorsieht, die sich erst nach dem Ausbruch
eines Krieges erheben, anstatt die wirksamste Ver-
hiitung eines Friedensbruches zur Beratung zu stellen.
Herr Stead macht seinerseits zwei Vorschlige, von
denen er eine Forderung der Friedensbewegung er-
wartet. Er dussert sich dariiber in einem Sendschrei-
ben an sidmtliche leitende Zeitungen der alten und
neuen Welt:

Der erste Vorschlag geht dahin, dass die Regie-
rungen der Welt im Haag selbst formlich die Propo-
ganda fiir Frieden und Briiderschaft der Volker iiber-
nehmen sollten und diese Aufgabe nicht Privatperso-
nen und Gesellschaften iiberlassen, die dazu mehr
oder weniger befidhigt sind. Und als Zusatz mdchte
ich mir vorzuschlagen erlauben, dass die Konferenz
den hohen Michten die Stiftung eines Friedensbudgets
fiir diesen Zweck empfiehlt, indem jede Regierung
festsetzt, dass ein gewisser Prozentsatz, sagen wir
0,1 v. H., des Kriegsbudgets fiir diese Propaganda
bestimmt wird. Das wire 1 Fr. auf je 1000 Ir., die
wir jetzt auf Vorbereitungen gegen den Krieg verwen-
den. — Mein zweiter Vorschlag wiire, den Artikel 8
der Haager Konvention fiir obligatorisch zu erkliren.
Dieser Artikel erteilt den streitenden Parteien den Rat,
ehe sie das Schwert ziehen, ihre Sache neutralen
Freunden vorzulegen, die als Sekundanten oder Frie-
densvermittler handeln und auf eine Zeit von nicht
mehr als dreissig Tagen miteinander beraten sollen,
um den Krieg abzuwenden. Wenn man dies obligato-
risch machte, sollte jeder Staat, der die Waffen er-
griff, ohne vorher Friedensvermittlung nachgesucht zu
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haben, oder der sich weigerte, den Sireit einer Com-
mission d’enquéte zu unterbreiten, fiir einen Feind
der Menschheit erklirt und von allen anderen Michten
finanziell und kommerziell boykottiert werden. Wenn
man dieses Prinzip 1899 angenommen hitte, wiirden
der Welt vielleicht der Krieg in Sidafrika und der
Krieg zwischen Japan und Russland erspart worden
sein.

Stead empfiehlt schliesslich, dass am Vorabend der
Konferenz eine Friedens-Pilgerfahrt, aus den angese-
hensten Vertretern der Beforderer der Friedensliga in
jedem Lande bestehend, von Hof zu Hof, von Haupt-
stadt zu Hauptstadt ziehen und tiberall drei Forderun-
gen verfechten solle: 1. Annahme des Friedensbudgets ;
2. die Entente cordiale als entschiedene, zielbewusste
Norm der Politik in Friedenszeiten; 3. Boykott allen
denen, die das Schwert ergreifen, ohne sich der Frie-
densmittel zu bedienen, welche die Konferenz ihnen
bietet. Der Zustimmung des englischen Premiermini-
sters Sir Henry Campbell-Bannerman zu der Schaffung
eines Friedensbudgets hat sich Herr Stead versichert,
der in den niichsten Tagen eine Rundreise durch die
Hauptstaaten Europas unternimmt.

—_—

Si vis pacem, para bellum.

,Wenn du den Frieden willst, riiste dich zum
Kriege ! ist der Wahlspruch der Militaristen. Ihn hat
vor einiger Zeit der ehemalige franzosische Minister-
prisident Méline beniitzt, um die Biirger seiner Vater-
stadl zu begeistern fiir Militir und Militirausgaben,
um ihnen zu beweisen, dass ein starkes Heer eine un-
abweisbare Notwendigkeit sei, dass, um sicher zu sein
vor plotzlichen Kriegserklirungen, Frankreichs Heer
an Zahl und Ausriistung ebenso stark, wo nicht stéir-
ker sein miisse.

Diese Rede hat im friedliebenden Frankreich viel
Staub aufgeworfen, und im ,,Matin® erschien einige
Zeit darauf eine Einsendung, die wir hier zum Teil
aufnehmen wollen. Sie lautet:

Herr Méline, Herr Méline, wie konnen Sie, ein
erfahrener Politiker so zum Volke sprechen, wie Sie
es letzten Sonntag in Plombieres taten? Wozu wird
in Threm Munde dasjenige, was Sie die grossen Lehren
der Geschichte nennen?

,Sie sprachen iiber das Thema, dass eine Nation
fiir schwere Priifungen immer bereit sein, d. h. im-
stande bleiben solle, einen Angriff abzuschlagen. Das
ist vollkommen richtig. Aber welche Verkennung der
Lehren der Geschichte begehen Sie selber! Nach [hrer
Ansicht ist der Krieg ein Zufall, wie wenn auf den
Kopf eines Mannes ein Ziegelstein herabfillt in einem
Augenblicke, da er sich dessen am wenigsten versieht
und ohne dass er Veranlassung dazu gegeben hat.

,Dies ist eine falsche, durch die Tatsachen wider-
legte Anschauung. Der Krieg ist immer, oder doch
fast immer die Folge einer Politik, die ihn unvermeid-
lich gemacht hat. Sie fithren als Beispiel Russland an
und sagen: ,Russland wollte entschieden den Frie-
den. Der Zar tat alles, um ihn zu erhalten, er ge-
withrte Japan alle Konzessionen. Alles war umsonst,
der Gegner wollte eben den Krieg. Diese letztere
Behauptung allein ist richtig. Aber warum wollte die-
ser Gegner den Krieg? Weil Russland alles zu dessen
Vorbereitung tat, dadurch, dass es sich der Mandschu-
rei bemichtigte und Korea bedrohte. Das einzige Zu-
gestiindnis, das den Krieg vermeiden konnte, war das,
dass Russland die Mandschurei preisgab, gemiiss den
Vertrigen. Aber dieses Zugestindnis wurde nicht ge-



macht. Daher ist kein anderer Urheber fiir die gegen-
wirtigen Ereignisse verantwortlich als derjenige, der
selber darunter leidet.

Sie zitieren als Beispiel 1870! Dieser Krieg war
die natiirliche Folge der Gewaltpolitik Napoleons III.,
der in einigen Punkten unzweifelhaft einer der diimm-
sten Midnner seiner Zeit war und der in dieser Eigen-
schaft das Frankreich feindliche Prinzip der Natio-
nalititen erfand. Im Jahre 1859 siite er den ersten
Samen zum Krieg von 1870; von neuem site er 1866,
und als vier Jahre spiter der Krieg ausbrach, erntete
er nur seine Aussaat.

,Selbst in jenem Augenblicke noch hiitte der Krieg
vermieden werden konnen. Preussen gab die Zusage,
auf eine spanische Thronkandidatur zu verzichten,
Napoeleon wollte mehr: eine Entsagung fiir ewige
Zeiten. Dieses Dringen, das den Gegner unnétiger-
weise verbitterte, beschleunigte die Ereignisse.

,Wenn ein Staat keinen Krieg will und demgemiiss
eine verniinftige Politik befolgt, so bricht der Krieg
auch nicht aus. Hat das heutige Frankreich, das seit
34 Jahren weislich sich selbst regiert, einen Krieg
gehabt? Und unter der vorsichtigen Regierung Ludwig
Philipps, ist da ein Krieg ausgebrochen, obschon zu
einer Zeit die Beziehungen zu England sehr gespannt
waren? Also, eine Periode von 52 Jahren in der Ge-
schichte Frankreichs, wihrend welcher ein Krieg ver-
mieden wurde, weil niemand ihn wollte.

,Und im Gegensatz hierzu hatte innerhalb acht-
zehn Jahren das Kaiserreich drei Kriege, von denen
der letzte vernichtend war, und diese drei Kriege wur-
den vorbereitet von demjenigen, dem Frankreich seine
Geschicke anver(traute. Es gab keine Ueberrumpelung.
Der Krieg ist also nicht, wie Herr Méline behauptet,
ein unvorhergesehenes Ereignis, ein Blitzschlag, der
plotzlich eine Nation trifft. Nein, unter zehn Fillen
ist er die Folge einer unverniinftigen Politik. Man
kann ihn lange voraussehen.*

Dass diese Einsendung von der Redaktion des sonst
ziemlich kriegslustigen ,,Matin* aufgenommen wurde,
i1st gewiss bemerkenswert. Wenn sie auch nicht 6ffent-
lich bekennt, dass es richtiger ist, nach dem Grund-
salz zu leben: Si vis pacem, para pacem (Wenn du
den Frieden willst, so riisste du zum Frieden), so scheint
es doch, dass sie eingesehen hat, dass der von so
vielen noch vertretene: |Si vis pacem, para bellum*
verkehrt ist. H. Biichtold.

—_—

Ein Appell an das christliche Gewissen.
Von L. Halm (Friedens-Blitter).

Das Ziel der Friedensfreunde ist, 1. dass im inter-
nationalen Verhiiltnis der Staaten zu einander das
Recht an die Stelle der Gewalt zu treten habe; 2. dass
das brutalste Mittel zur Austragung von Volkerstreitig-
keiten, der , Krieg”, ganz ausgeschaltet werde; 3. dass
statt seiner die streitenden Parteien sich dem von
einem neu zu schaffenden internationalen Weltgerichts-
hof gewissenhaft gesuchten und erforschten Recht,
bezw. Rechtsspruch zu unterwerfen haben, genau
ebenso wie in jedem Rechtsstaat simtliche Einzel-
personen oder Korperschaften es auch tun miissen.
Je eher wir dieses Ziel erreichen, desto rascher kénnen
die Volker den sie fast erdriickenden Kriegspanzer,
der beinahe ihr ganzes Steuereinkommen auffrisst, ab-
legen und letzteres menschenwiirdigeren und be-
glickenderen Kulturaufgaben zuwenden.

Das alles liegt so durchaus klar, dass kaum jemand
zu finden sein diirfte, der dies nicht begreifen oder
gar bestreiten konnte. Nicht ganz ebenso klar oder
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jedermann bewusst, aber durchaus konsequent diirfte
es sein, dass wir mit ganz gleichem Eifer trachten
miissen, dass auch im Innern unseres Volkslebens
das Recht an die Stelle der Gewalt komme. Der nach-
denkende Friedensfreund wird gewiss die zwingende
Logik einer absoluten Zusammengehorigkeit dieser
beiden Bestrebungen sofort klar erkennen, wie es ihm
auch klar sein wird, dass ein Erfolg nach der einen
oder anderen Seite viel eher zu erhoffen steht, wenn

‘beide Bestrebungen sich miteinander verbinden zu dem

einen und gleichen Zweck, innerhalb und ausserhalb
des Volkerlebens dem Rechtsprinzip zum Sieg iiber
die rechtignorierende Gewalt zu verhelfen.

Aber die fiir die ganze Menschheit so tiberaus segens-
reiche Frucht dieser Bestrebungen fiillt uns wahrhaftig
nicht von selbst in den Schoss. Es muss darum ge-
vungen werden in heilig ernstem Kampf in dieser
Welt voll Ungerechtigkeit und Vorurteile, wo — um
mil Luther zu reden — der alte bose Feind und Fiirst
dieser Welt noch immer seine Herrschaft hartnickig
behauptet und immer aufs neue den Menschen weiss
zu machen sucht, dass nur in einem machtvollst aus-
gebildeten Militarismus einerseits und einem ebenso
machtvoll ausgebildeten jesuitisch organisierten Hier-
archismus anderseits das Heil der Nationen zu finden
sei! Ein Schwindel, den der Tieferblickende zwar so-
fort als solchen erkennt, auf den aber der grosse
Haufe blindlings hereinfiillt, weil er eingeschmuggelt
wird unter der Maske schon klingender Phrasen, wie:
,,Vaterlandsschutz — nationale Ehre — Ordnung —
Glaubenseinheit* etc., aus welchen Phrasen lauter
Gotzen gemacht werden.

Ich kann mir nicht versagen, von diesen Phrasen
wenigstens eine etwas niher zu beleuchten, die Phrase
,Ordnung“! Sie gerade wird ja gepriesen als Quint-
essenz aller politischen Weisheit und als das A und
O alles Volkergliickes. Ordnung schlechthin aber macht
niemand gliicklich! Es kommt ganz und gar auf den
der Ordnung innewohnenden Charakter an, ob dieser
ein Charakter der Gerechtigkeit oder der Ungerechtig-
keit ist; ist’s ein Charakter: der Ungerechtigkeit, dann
wehe denen, die unter einer solchen Ordnung zu leben
gezwungen sind, denn sie vermag kraft ihrer obrigkeit-
lichen Autoritit das offenbarste Unrecht in Recht und
das offenbarste Recht in Unrecht zu verkehren. In
Satans Reich existieren sicher nur solch zwingerisch
tyrannische Ungerechtigkeitsordnungen! 1In Gottes
Reich dagegen nur freie Ordnungen der Gerechtigkeit!
In unseren Weltreichen finden sich beide Arten, doch
iiberwiegen die Ungerechtigkeitsordnungen weitaus.

Es liegt nun im Interesse des Fiirsten dieser Welt,
sowie im Interesse all derer in dieser Welt, die seine
bewussten oder unbewussten, fiirstlichen oder nicht-
furstlichen Vasallen sind, dass all die staatlichen und
gesellschaftlichen Einrichtungen und Ordnungen, unter
denen die Volker zu leben gendtigt sind, moglichst
viel — freilich nicht offen ‘eingestandenen — Un-
gerechtigkeitscharakter enthalten oder bekommen, weil
dadurch ihre Macht und Herrschaft sich am ehesten
befestigt und sozusagen verewigt, welch letzterem
Zweck noch iiberdies die gesetzliche Proklamierung
einer absoluten Unantastbarkeit dieser Ordnungen
dienen muss.

Dawider hat nun speziell das Christentum die
Aufgabe, diese unantastbar bestehenden Ordnungen
der Ungerechtigkeit nicht ewig bestehen und unan-
getastet zu lassen, sondern durch Ordnungen der
Gerechtigkeit zu ersetzen und damit den Ungerech-
tigkeitscharakter unserer Weltreiche zu verkliren in
den Gerechtigkeitscharakter eines Gottesreiches; denn
wie anders konnte man die Vaterunserbitten: , Dein
Reich komme, Dein Wille geschehe® auffassen als
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