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fiir das Heilige Russland die ererbte, im , Testamente
Peters des Grossen' symbolisch niedergelegte LErobe-
rungspolitik. Unerklirlich und doch unwiderstehlich
umgaukelt sie Volk und Regierung und treibt zu immer
neuen, weit ausgreifenden Abenteuern. Kann sie die
soldenen Tore von Byzanz nicht erschliessen, so steigt
sie hinauf in die wilden Gebirgstiler des Kaukasus,
in die Steppengefilde Mittelasiens, bahnt sich durch
die endlosen Linder Sibiriens den Weg an die Ge-
stade des Stillen Ozeans; und da dort ihrem Ausgang
die Elementarmacht des Winters entgegensteht, so
muss sie stidwiirts streben nach den sonnigen Hifen
im Reiche der Mitte. Ein Schritt erzwingt den andern,
und Volker wie Machthaber sind im Grunde nur die
willenlosen Werkzeuge eines unerbittlichen Fatums.

Krieg und wiederum Krieg ist die Losung in un-
serer an gewaltigen Errungenschaften einer hohern,
friedlichen Kultur doch so reichen Zeit. — Den Freund
einer schonern Zukunft kann dies schmerzen, aber
nicht entmutigen. Die immer weitere Ausbreitung der
Kriegstheater, die unheimlich wachsende Vervoll-
kommnung der Kriegsmittel, durch die in wenigen
Tagen eine Weltmacht zerschmettert werden kann,
mehr noch die ganz langsam wachsende Einsicht, dass nur
die Werke des Friedens und die innerlich gefestig-
ten Staaten wirkliche Dauer haben, und dass durch
das Schwert wiederum vergehen muss, was durch das
Schwert geschaffen wurde — all das wird die Mensch-
heit Schritt vor Schritt zum Frieden erziehen.
Denn auch der Krieg und der Glauben an seine Not-
wendigkeit gehoren zu jenen Gespenstern, die in Jahr-
tausenden zur zweiten Natur der Menschheit geworden
sind, von denen sie nur schwer und miihsam sich be-
freien kann. Der ewige Frieden* ist keine , Utopie*,
wohl aber die Meinung, dass er uns als ein Geschenk
vom Himmel herab zufallen konne.

Schande !

Der russisch-japanische Krieg ist eine neue Schande,
die nach dem ungerechtfertigten Transvaalkrieg der
allgemeinen Zivilisation nur schaden kann. Die Haupt-
oriinde dieses Krieges erforschen zu wollen, liegt nicht
in meiner Absicht; nur kann ich als kleiner Privat-
mensch nicht begreifen, wie zwei Staaten, welche die
Verhandlungen der Friedenskonferenz im Haag unter-
zeichnet haben, sich jetzt bekriegen konnen. Ich bin
eben zu dumm, um so etwas begreifen zu konnen!

Aber gerade meiner Dummbheit wegen werfe ich
die Frage auf, die von Gescheitern wie ich beant-
wortet werden soll: | Kann man sich nicht verstindi-
gen, ohne menschliches Blut zu vergiessen ?**

Wenn die Herren Regierungsangestellten (Kaiser,
Konige, Prisidenten, Minister etc.) sich nicht verstiin-
digen konnen, dann kommen die Herren Diplomaten,
die den ganzen Brei noch weiter umriihren, bis end-
lich Krieg daraus wird. Lauter Privatinteressen!

Krieg heisst Blut fliessen machen, aber wessen
Blut? Das Blut der Volker, folglich das Blut des Privat-
menschen, der gerne in Ruhe sein sauer verdientes
Stiick Brot essen mochte. Blut! Gibt es ,blaues*
und ,rotes’ Blut? Dariiber will ich nicht entscheiden,
frage aber: ,Ist es unserer so hoch gepriesenen Zivi-
lisation wiirdig, der europiischen wohlverstanden, sich
nur durch Bajonette und Kanonen andern Vélkern, die
Uns in Ruhe lassen, aufzwingen zu wollen ?*

Jetzt etwas anderes. Wenn sich zwei oder mehrere
reglerungen absolut bekriegen wollen, denn die
Vilker unter sich wiinschen es niemals, und die
betreffenden Regierungen wollen sich eben keinem
Schiedsspruch unterwerfen und keine noch so gut
gemeinte Vermittlung anderseits annehmen, dann, in

solchen Fillen, warum wiederum die Vélker, die Pri-
vatmenschen, die Familien, leiden machen? Wire es
dann nicht angezeigt, wenn sich nur die Regierungs-
mitglieder, also Kaiser, Konige, Prisidenten, Minister,
Diplomaten und Abgeordnete, herausfordern wiirden ?
Ich glaube, dass es dann weniger Blutvergiessen und
auch weniger Menschenelend geben wiirde. Der wel-
cher eine Suppe eingebrockt hat, soll sie auch selber
aufessen, nicht wahr? Aber das ,blaue’ Blut ist zu
teuer, um es fliessen zu lassen, darum muss das ,,rote*
herhalten.

Wir rithmen uns der erreichten Fortschritte; wenn
aber diese Fortschritte nur dazu dienen sollen, unsere
Mitmenschen um so leichter abschlachten zu kdnnen,
dann muss ich diesen Fortschritt einen grossmich-
tigen Riickschritt in der allgemeinen Weltzivili-
sation heissen. Denn jetzt, von allen politischen Folgen
dieses Krieges abgesehen, abgesehen auch von allem
Elend, das er wiederum unter zwei, wahrscheinlich
noch mehr Vélkern hervorrufen wird, sind wiederum
die menschlichen Leidenschaften durch die Regierun-
gen entfesselt worden. Jetzt darf man Weiber und
Jungfrauen, sogar Kinder, schinden; jetzt darf man
Greulichkeiten ausiiben, die im Zivilleben einem so-
fort das Zuchthaus oder das Schafott eingebracht
hiitten. Jetzt ist alles erlaubt, weil es die Regierun-
gen erlauben! Aber ,,du sollst nicht toten* steht
in der Schrift.

Darum nenne ich den jetzigen russisch-japanischen
Krieg eine Schande. Th. K.

Der Krieg ,,moralisch*.

Der deutsche Kriegsminister von Einem sprach am
7. Miarz im Reichstage folgende Worte: ,Ich nehme
mit grossem Vergniigen Akt von der Erklirung des
Abgeordneten Bebel, dass im Falle eines Krieges die
Sozialdemokratie Mann fiir Mann ihre Pflicht tun
wiirde, um das Vaterland zu verteidigen. Verzeihen
Sie mir: die Botschaft hére ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube. Wie stimmt das mit der fortwihrenden
Predigt des ,Vorwirts", dass der Krieg unmoralisch
sei? etc.

Uns interessiert daran hauptsidchlich die Verwun-
derung des Ministers gegeniiber der Behauptung, dass
der Krieg unmoralisch sei. Ich muss gestehen, bei
derartigen Anlissen kommt es mir vor, wie wenn
solche Leute wie von Einem und wir andern in zwei
verschiedenen Welten lebten. Und — man verzeihe
mir die Unbescheidenheit — jene Welt des von Einem
muss in der Kulturentwicklung um mindestens 2000
Jahre hinter unserer Welt zuriickgeblieben sein.

Wir geben zu, dass man bei der Vergleichung ver-
schiedener Kriege einen Unterschied  machen kann,
indem man sagt, dieser Krieg sei moralischer als
jener, oder richtiger, er sei fiir die eine der bheiden
kriegfiihrenden Parteien moralisch gerechtfertigter als
fiir die andere. Ein Verteidigungskrieg mag gegeniiber
einem Angriffskrieg moralisch bevorzugt werden. Aber
dass man ,den Krieg" als solchen als etwas Mora-
lisches verteidigen kann, das ist uns einfach un-
fasslich!

Vielleicht verstehen uns die Leute der Welt ,,von
Einem", wenn wir es versuchen, den Satz des Kriegs-
ministers, so wie er fiir uns klingt, in die Sprache
dieser Leute zu tibersetzen. Der Satz wiirde etwa
so lauten:

,Wie stimmt das mit der fortwihrenden Predigt
des ,,Vorwiirts*, dass der Mord unmoralisch sei?*

Einen( Menschen, der so spriche, den wiirde der
deutsche” Reichstag wohl eher als Tollhiusler denn
als Minister taxieren.
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