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appenzellische Bundesversammlungsmitglieder zugleich
Mitglieder des kantonalen Friedensvereins sind. Alle
anderen Sektionen haben bis jetzt versdumt, diese un-
bedeutende Miihe sich zu geben!

Werte Friedensfreunde!

Wenn Sie vom Vorort verlangen, dass er den Dele-
giertenbeschliissen nachleben soll, nun gut, dann aber
miissen Sie selbst auch solche Beschliisse respektieren!
Was niitzen alle schonen Beschliisse, wenn sie als tote
Buchstaben in den Protokollen dekorativ figurieren?
Welchen Wert hat es, wenn die Delegierten an den
Tagungen solchen Beschliissen zustimmen, dann aber
dieselben giinzlich ignorieren? Also bitten wir Sie
nochmals, dem oben genannten Beschluss der Delegierten-
versammlung in Baden nachzuleben, ansonst ist uns
der Vollzug jenes gut gemeinten und zeitgemissen Be-
schlusses eine Sache der Unmdoglichkeit.

Herisaw, den 12. September 1903.

Mit Friedensgruss!
Fiir den Vorort des S. F. V.

Der Prdsident: Dr.med. J. Hertz.
Der Aktuar: J. J. Schriimmli.

Zum sogenannten Maulkrattengesetz.

Der Aufforderung gemiss hat der Vorstand des
ziirch. Friedensvereins die Stellungnahme in einer, aller-
dings infolge der Ferienzeit nicht vollziihlig besuchten
Sitzung eingehend besprochen. Da zu unserem Be-
dauern eine Begriindung fiir den Standpunkt der Sektion
La Chaux-de-Fonds nicht vorlag und das Pro und Kontra
in dieser wichtigen Frage unerlisslich ist, so mag hier
ausser der beschlossenen Position auch die ausfiihrliche
Diskussion im Auszug folgen.

Zwei Fragen wurden einleitungsweise gestellt, disku-
tiert und beantwortet:

1. Ist das Gesetz iiberhaupt zu empfehlen oder zu
verwerfen? :

2. Hat der Friedensfreund Grund, offiziell dazu
Stellung zu nehmen? es eventuell zur Verwerfung anzu-
empfehlen ?

Aus den klaren und erschopfenden Ausfiihrungen
des berufenen Referenten, Reg.-Rat und Stinderat Dr.
J. Stossel, ging hervor, dass im Kanton Ziirich von
anno 1846—1870 ein &dhnliches Gelegenheitsgesetz be-
stand, welches aber ein totgebornes Kind war, nie
Anwendung fand und ohne Sang und Klang beerdigt
wurde, ohne dass es die bei Erlass erwarteten oder
befiirchteten Folgen hatte. Der neue Gesetzentwurf
erscheint nicht absolut nétig; denn auch bisher hat der
Staat Mittel und Wege gefunden, die betreffenden Delikte
zu ahnden. Sodann erscheint die Handhabung der Be-
griffe: Anstiftung und Aufreizung zum Widerstande
gegen die offentliche Ordnung, sowie die Konstatierung
der schlimmen Folgen einer solchen Handlung iiberaus
schwierig und seien auch die fatalen Konsequenzen
einer allfillig rigorosen Anwendung des Gesetzes nicht
zum vornherein ausgeschlossen.

In der Diskussion pflichtete man im allgemeinen
den Ausfiihrungen bei, wenn auch von einer Seite
geltend gemacht wurde, dass eine missbriuchliche, zu
rigordse Anwendung unwahrscheinlich, ja unmoglich sei,
indem die Exekutive gerade in der Schweiz in hohem
Masse iiberwacht werde und ein solcher Anwendungs-
versuch den entschiedenen Widerstand der Mehrheit
jederzeit hervorrufen wiirde. Ein iiberzeugter Verteidiger
des Gesetzes fand sich nicht, und damit war die ‘erste
Frage so ziemlich eindeutig beantwortet.

Was nun die zweite Frage anbetrifft, so wurden
mehrfache Bedenken gegen eine offizielle Stellungnahme
geiiussert:

1. handle es sich nicht um ein Gesetz, das speziell
oder vornehmlich die Ziele der Friedenshewegung be-
treffe. Es ist kein spezifisches Militiirgesetz, sondern
eine Zivilstrafgesetzgebung, allerdings mit besonderer
Beriicksichtigung auf agitatorische Beeinflussung von
Militiirpersonen. Dass durch das vorgeschlagene Ge-
setz eine planmissige und verniinftige Agitation fiir
unsere Sache erschwert oder verunmoglicht werde,
ist doch sicher auszuschliessen. Sodann wurde gerade
bei diesem Punkte betont, dass der Friedensfreund,
der Verfechter des obligatorischen Schiedsgerichtes, fiir
unbedingte Achtung vor dem Gesetze eintreten miisse.
Wo die Gesetze schlecht oder veraltet sind, da gilt es,
mit legalen Mitteln Abiinderungen zu schaffen; aber
einem legalen Richterspruch soll sich jeder unterziehen.
Da das Maulkrattengesetz eigentlich nur die unverant-
wortliche, masslose Agitation zum Widerstand gegen
die bestehende 6ffentliche Ordnung nachdriicklicher
verhindern und bestrafen will, also Handlungen, welche
im internationalen Leben als Verhetzung zum Bruche
von Vertriigen, als Aufreizung zur gewaltsamen kriege-
rischen Losung zutage treten, so muss prinzipiell
der Friedensfreund diesen Standpunkt unterstiitzen;

2. wire zu befiirchten, dass die offizielle Stellung-
nahme in einer politischen Frage, welche uns, wie
ausgefiihrt, nicht direkt beriihrt, uns in unserem Lande
schaden konnte, indem man uns andere Motive unter-
schieben wiirde und uns in diesem oder jenem politi-
schen Fahrwasser wihnen konnte. Auf jeden Fall
aber wiirden wir den Friedensvereinen im Auslande
ihre Stellung erschweren; denn daraus wiirde eine
prinzipielle Militiirfeindlichkeit konstruiert, welche die
vielen ausgesprochenen Friedensfreunde im Militéir-
stande in ein schiefes Licht briichte. Tats#chlich sollen
wir gegen den Krieg kimpfen; ist er abgeschaftt, so
fillt der Militarismus von selbst weg. Da aber die
Friedensbewegung international ist und bleiben muss,
so miissen auch die notigen Riicksichten auf das Aus-
land beobachtet werden; denn ein Riickschlag im Nach-
barlande ist ein Verlust fiir unsere eigenen Bestrebungen;

3. sei dem Gesetze keine so grosse Wichtigkeit
beizumessen, um unser ureigenstes Interesse nur von
Ferne auf das Spiel zu setzen und iibrigens die Oppo-
sition von anderer Seite schon inszeniert, so dass sich jeder
Biirger je nach seiner Ueberzeugung anschliessen kann ;

4. wurden noch formelle Bedenken laut, dahin
gehend, dass ein solch wichtiger Beschluss durch Um-
frage kaum gefasst werden diirfe. Nach § 8 e miisste
dies wohl in einer Delegiertenversammlung (natiirlich
in einer ausserordentlichen) geschehen.

Selbstverstiindlich ist z. B. das Votum des ziirch.
Vorstandes (b Mitglieder anwesend, 2 schriftliche Voten
Abwesender, 3 abwesend) nicht ohne weiteres die An-
sicht des gesamten Vorstandes und noch viel weniger
diejenige des Vereins. Vor allem fehlt es zurzeit noch
sowohl an einem priizis formulierten und begriindeten
Antrag als an einem Entwurf fiir eine eventuelle
gegnerische Resolution. Erst nach Kenntnisnahme beider
Schriftstiicke wire es moglich, die Delegierten zu instru-
ieren und einen statutarisch richtig abgefassten Beschluss
zu fassen.

Wiihrend zwei abwesende Mitglieder des Vorstandes
schriftlich ihr Einverstindnis mit dem Vorort bekundeten,
vereinigten sich die Anwesenden siimtlich auf nach-
folgende Position:

1. Aus den oben erwithnten Griinden ist die Oppo-
sition gegen das Gesetz leicht begreiflich und wohl
nicht ohne Grund.



2. Aus den unter 1—4 niher ausgefiihrten Bedenken
erscheint es nicht Sache der Friedensfreunde offiziell
Stellung zu nehmen.

Ziirich, den 13. August 1903.
Der Priisident:

Dr. Hiberlin.

Zur Abwehr und Verstidndigung.

Der ,Basler Vorwiirts*, der ,,Griitlianer* und an-
dere Blitter veroffentlichen einen , Aufruf des Inter-
nationalen Friedensbureaus an die schweizerischen
Arbeiterorganisationen.” Darin werden die Tit. Arbei-
terorganisationen »auf die gemeinsamen Interessen‘
aufmerksam gemacht, welche , die Forderer sozialer
Reformen und die Anhinger der Friedens- und
Schiedsgerichtsidee miteinander verbinden‘. Unter
Hinweis auf die Beschliissse des in Monaco veranstal-
teten 11. Friedenskongresses wird den Arbeiterorgani-
sationen ans Herz gelegt, die Friedenspropaganda solle
den Volkern begreiflich machen, dass der Friede das
dringendste Bediirfnis der Viélker sei und dass das
Elend des Proletariats grossenteils, wenn nicht aus-
schliesslich, der tibermissigen Entwicklung des Mili-
tarismus zuzuschreiben sei. Die titige Mithilfe der
arbeitenden Klassen am Iriedenswerk sei wiinschens-
wert, weil es fiir dieselben in hohem Grade nutzbrin-
gend sei, der Friedensbewegung zum Siege zu ver-
helfen. Die heutzutage zugunsten der Arbeiter gefor-
derten sozialen Verbesserungen hitten kein grosseres
Hindernis als die stehenden Heere und die stetige
Kriegsgefahr, welche die Hilfsquellen der Vélker er-
schopfen und Handel und Industrie lihmen. Die Mit-
hilfe der arbeitenden Klassen sei aber auch wiinschens-
wert, weil ein Biindnis zwischen den Arbeiterverbénden
und den Friedensfreunden die Reihen der letzteren be-
triachtlich verstirken wiirde.

Hieran ankniipfend widmet die , Nationalzeitung*
vom 5. September unserer Bewegung einen Leitartikel.
Sie schreibt u. a.:

,Gewiss halten auch wir dafur, dass der Oelzweig des
Friedens dem Lorbeer des Krieges vorzuziehen und der letztere
unfruchtbar sei. Es liegt uns ferne, den Bestrebungen fiir Auf-
rechterhaltung des Friedens und Forderung der Schiedsgerichts-
idee in den Weg treten zu wollen, so lange durch dieselben
nicht unsere staatliche Selbstindigkeit und Unab-
hingigkeit gefihrdet wird. Diese Voraussetzung ist aber fir
uns conditio sine qua non.

Man wirdige die Art, die Begleiterscheinungen und die
Erfolge der bisherigen Friedenspropaganda und stelle die Frage:
Bietet sie reale Garantien dafiir, dass die Selbstindigkeit
und Unabhiingigkeit unseres Landes durch sie nicht gefihrdet
wird ?

Seit Jahrhunderten ist die auswiirtige Politik der Schweiz
diejenige eines neutralen Staates. Im Wiener Kongress ist ihre
Neutralitit von den Michten anerkannt und garantiert worden.
Aber die Geschichte lehrt, dass auf diese Garantie, fiir sich
allein genommen, kein Verlass ist, sondern dass die wirkliche
Garantie unserer Neutralitit und unserer Selbstindigkeit von
unserer Fihigkeit und unserm festen Willen, sie jederzeit gegen
jeden Angriff zu verteidigen, abhiingt. Darum die Bewaffnung
unseres Volkes, darum unsere militirische Organisation, unsere
militirische Ausbildung, unsere militirischen Uebungen. Zur
Verteidigung unseres vaterliindischen Gebietes, unserer Unab-
hiingigkeit, fiir Weib und Kind, fiir Haus und Herd organisieren,
iiben und stirken wir unsere Wehrkraft. Darin unterscheiden
wir uns von den uns umgebenden michtigen Staaten, von den
in der Weltpolitik tonangebenden und massgebenden Staaten
iiberhaupt, dass wir nicht auf Eroberung fremder Gebiete aus-
gehen, dass wir keine imperialistische Politik im Schilde fiihren,
sondern ein friedliches Volk im Hochlande sind, nur auf unsere
Verteidigung bedacht. Geht es an, dass man angesichts dieser
Tatsachen und Verhiiltnisse unsere militirischen Anstrengungen
und Aufwendungen auf dieselbe Stufe stellt wie diejenigen der
Grossmiichte, dass man sie unter dem gleichen Gesichtswinkel
beurteilt und gegen sie mit denselben Mitteln, mit denselben
Argumenten und Schlagwortern zu Felde zieht wie gegen die
militirischen Rustungen der Grossstaaten ?¢

Im weitern zdhlt die ,,Nationalzeitung' die Stirke
der Heere der uns umgebenden Grossméchte auf und
zeigt, dass die Lage der Schweiz sich im Laufe der
letzten Jahrzehnte diesen Riistungen gegeniiber immer
ungiinstiger gestaltet habe. Dann fihrt sie fort:

»Die Kriegsgefahr ist eine ,stetige“, der Aufruf des Inter-
nationalen Friedensbureaus selbst sagt es. Der Eifer, mit dem

Deutschland am Oberrhein in unmittelbarer Niihe unserer Grenze
Befestigungen anlegt, bestitigt es.

Ist das der geeignete Zeitpunkt, um im Schweizervolke eine
Friedenspropaganda zu entfalten? Ja, wenn die Friedensliga
imstande wiire, reale Garantien dafiir zu geben, dass der be-
farchtete Krieg nicht ausbricht, dass wenigstens im Falle eines
Krieges die Neutralitit der Schweiz respektiert wiirde! Aber
das kann sie nicht.“

»2Auch das Haager Schiedsgericht bietet keine geniigenden
Garantien. Das einzige, worauf wir vertrauen missen, das ist
unser Schwert, unsere Kraft und unser fester Wille, es gegebenen
Falles mit aller Energie zu fihren.

Nun hat aber — ob gewollt oder nicht, ist gleichgiltig —
die Friedenspropaganda bei uns eine hochst gefihrliche und
verderbliche Wirkung.“

Sie glaubt, dass unsere idealen Ziele zu parteipoli-
tischen Zwecken ausgeniitzt werden und fihrt dafiir
Beweise an. Ihre Befiirchtungen gipfeln darin, dass
die Schweiz schliesslich durch die Schwiichung ihres
Militarismus dahin gebracht wiirde, wie vor zirka 100
Jahren der Schauplatz fremder Heere zu sein. Schliess-
lich geht der Artikel so weit, alle, denen ,,die politische
Selbstindigkeit unseres Landes am Herzen liegt", auf-
zufordern, sich zusammenzuschliessen ,,und einer Be-
wegung entgegenzutreten, die vom idealen Gesichts-
punkte aus sehr schon und human sein mag, in ihren
Wirkungen aber unzweifelhaft den tapferen, opferfreu-
digen Sinn unseres Volkes untergribt, unser Land
schwiicht und geeignet ist, unsere staatliche Unab-
hingigkeit und unsere Freiheit aufs hochste zu ge-
fahrden*.

Diese Sprache einer unserer Bewegung bisher nicht
abgeneigten Zeitung muss uns zu denken geben. Zun#chst
miissen wir feststellen,dass der,,Schweizerische Friedens-
verein‘‘, der alleinige Vertreter der Friedenshewegung in
der Schweiz, bis jetzt keine Schritte unternommen hat,
welche als eine Schwiichung der Mittel zur Erhaltung
unserer Unabhingigkeit bezeichnet zu werden ver-
dienen. Wir haben stets darauf hingewiesen, dass der
Abriistung in irgend einem Lande die Garantie des
Friedens durch Schiedsgerichtsvertrige vorangehen
miisse. Damit endlich die Regierungen diese Mittel
ergreifen, um nachher mit der den Volkern allerdings
sehr notigen Abriistung zu beginnen, dazu hat der letzte
Kongress beschlossen, diejenigen, welche unter den
Militirlasten am schwersten seufzen, aufzufordern, bei
unserer Arbeit mitzuwirken und dadurch allerdings
einen Druck auf die Regierungen auszuiiben. In Aus-
fithrung dieses Beschlusses hat das, Internat. Friedens-
bureau* seinen Aufruf an die Arbeiter aller Linder
(nicht der Schweiz allein) erlassen. Der massvolle Sinn
desselben ist nicht misszuverstehen. Wenn trotzdem
Auswiichse vorkommen und Einzelne anstatt den Krieg
zu bekimpfen unser Militirwesen angreifen, so trifft
die Verantwortung dafiir nicht die Friedensbewegung.
Der auf allen Gebieten so fortgeschrittene Geist der
Schweizer mag es mit sich bringen, dass die Erkenntnis
der Wichtigkeit und Erhabenheit der Friedensidee bei
uns schon mehr durchgedrungen ist als in andern Lin-
dern, und in diesem Sinne miissen wir uns vielleicht
um so mehr davor hiiten, in den Fehler zu verfallen,
abzuriisten, bevor die ,realen Garantien* des bestin-
digen Friedens vorhanden sind. Aber um dies zu er-
reichen, ist es sicherlich nicht der richtige Weg, wenn
man sich zu uns in ein Oppositionsverhiltnis setzt,
wie es der Artikelschreiber der ,,Nationalzeitung
wiinscht. Wir hielten hierfiir den Masseneintritt in



	Zum sogenannten Maulkrattebgesetz

