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VII. Jahrgang. — 1Yuu. : Nr. 23. Bern, 5. Dezember.

—

Der Friede.

Offizielles Vereins-Organ des Schweizerischen Friedensvereins.

Sprechsaal der Friedensfreunde des In- und Auslandes
enthaltend das

Bulletiri des Internationalen Friedensbureau in Bern.

ahr: In der Schweiz Fr. 2. — (fiir Mitglieder und Nichtmitglieder); im Weltpostverein portofrei Fr. 8.60. Einzelne Exemplare & 10 Cts.
Aernguentyprels poc I Inserate per einspaltige Petig.zeile 1? Cts. — Das Blatt erscheipt' in der Regel am 5. und 20. jeden Monats. )
Redaktion: Fiir den Vorort des Sohweizerischen Friedensvereins, zur Zeit in Bern, R. Geering-Christ, Eulerstrasse 55, Basel. — Einsendungen sind an letztere Adresse zu richten

Inserate nehmen alle Annoncen-Bureaux, sowie der Verlag entgegen.

Inhalt: Abonnementseinladung. — Vom IX. Weltfriedenskongress in Paris (Fortsetzung). — Motto. — Eine Kundgebung fran-
zisisch-englischer Friedensfreunde. — An die Friedensgesellschaften. — Schweizerischer Friedensverein. — Litteratur und Presse. —
Sprechsaal. —

v

Abonnements-Einladung.

Das Vereinsorgan des Schweizerischen Friedensvereins «Der Friede» hat seinen 7. Jahrgang
vollendet. Der Verleger entschliesst sich nur schwer, den 8. Jahrgang zu beginnen, denn die Ver-
héltnisse haben sich nicht gebessert. Die Abonnentenzahl darf micht sinken, sie muss steigen, wenn
das Organ mit diesem 8. Jahrgang micht seinen letzten beginnen soll.

Um auf Druck und Porto einige Ersparnisse zu machen, wird «Der Friede» im nichsten Jahr
nur einmal per Monat, dafiir aber immer in sechs- bis achtseitigen Nummern, erscheinen. Diese Aende-
rung wird von der Redaktion des Blattes begriisst, da es ihr auf diese Weise moglich wird, die ein-
zelnen Nummern reichhaltiger zu gestalten.

Den verehrlichen Mitarbeitern an dieser Stelle unsern herzlichsten Dank fiir ihre Mithiilfe. Wir
ersuchen auch in Zukunft um recht zahlreiche Beitrige, die stets Verwendung finden werden.

Wir bitten heute wieder die Freunde des Organs, vor allem aber die Sektionsvorstinde, uns die
bisherigen Leser sichern und viel meue Abonnenten gewinnen zu helfen.

Verlag und Redaktion des ,,Der Friede.

Motto. ist wie von Herzenstrauer gedimpft; sie spricht wie ein

Der Krieg ist in Wahrheit eine Krankheit, wo die Siifte, ~Mensch, dem schwere Sorgen auf dem ‘Herzen lasten.
die zur Gesundheit und Erhaltung dienen, nur verwendet werden, | Sie br}ngt de_r Vel‘samm}unp; die Grusse lhl‘te Ifriedens-
um ein Fremdes, der Natur Ungemiisses zu niihren. gesellschaften. Sie nennt die Delegierten alle ihre ,com-

Gethe. patriotes“, und zwar deshalb, weil ja alle zum gleichen

Zwecke anwesend sefen! ,Wir sind Landsleute“, sagt sie,

Vom IX Weltfriedens-Kongress in Paris ,weil wir alle kdmpfen fiir dieselbe heilige Idee. Wir alle
R 8 ’ sind in tiefer Trauer. Nicht weil unsere Principien nicht

Der Eroffnungstag. (Fortsetzung.) gut wiren! Bewahre! Diese sind unverinderlich. — Aber

wir sind in Trauer, weil wir uns getiuscht haben, schwer
Nach einer alten Tradition der Friedenskongresse er- = getduscht in der Schitzung des moralischen Niveau’s von
teilt der Prasident den Delegierten der Nationen in alpha- Mitmenschen, die leider zum Mittel der brutalen Gewalt
betischer Reibenfolge das Wort. gegriffen haben, um eine Streitfrage zum Austrage zu
Allemagne. Herr Richter, Prisident der Deutschen | oongel Wi alle hoffen, dieses Jahr wirde ein Jabr des
ietamsresclehatt. Shabrnet. dom & o iy Triumphes fir die Friedenssache sein. Wir waren dazu
e e f el an  GrieonBt DR (1€ NCI% ' herechtigt durch die Friedenskonferenz im Haag. — Leider
lchsten “um“‘ffleufndsohatthcl}sten.(11usv:‘se1(.lelh Deutscheu  yapen sich unsere Hoffnungen nicht erfiillt: Die Welt
Friedensgesellschaften und protestiert energisch gegen den = wijerhallt vom Getise zweier sewaltizer Kriege, in denen
Krieg, der sein blutiges Haupt wieder erhebt und der uns | yjenschen sich zerfleischen! ° ’
sei etzlichen Folgen sehen lasst. ,Man muss“, sagt 5 - Miss s
seine entsetzlichen Folg s pi 2 Sag ,Doch, trotz aller Misserfolge, lassen wir das Haupt
er, ,nicht nur zeigen, das:s‘ der Krieg eine zqrstprgnds, nicht sinken. Wir wissen ja, dass die Friedenssaat auf-
Macht ist, man muss beweisen, dass er widersinnig ist. " aufgehen muss/
Autriche. Auf dem Podium erscheint in schwarz die | ,Die Friedensgesellschaften haben jetzt schwere Zeiten;
edle Gestalt der Frau Baronin won Suttner. Sie kommt | wir miissen sie aufmuntern und sie kraftig unterstiitzen.
|

als Abgeordnete der osterreichischen und ungarischen | Wohl kénnen wir die Elemente nicht lenken, aber wir
Friedensgesellschaften. Thre feinen, durchgeistigten Ziige | kinnen uns doch gegenseitig aufrichten und uns trosten,
sind wie von tiefer Trauer umflort. Ihre Erscheinung ruft | unsere Klagen und Hoffnungen gegenseitic aussprechen
einen Beifallssturm, noch ehe sie gesprochen. Ihre Stimme | und nicht wiide werden im Krieg gegen den Krieg!



»Endlich werden wir doch siegen ! “ (Gewaltiger Beifall.)

Belgique. Herr Lafontaine, Senator, gibt uns den
Rat, recht kriegerisch und energisch zu sein. ,Politik und
Diplomatie sind zwei schlechte Ratgeberinnen! Man er-
wartet von uns bestimmte Erklirungen und definitive
Verurteilungen! ¢

Danemark, Herr Bajer, und Etats-Unis, Herr Tru-
blod, sprechen von den Fortschritten, welche die Friedens-
vereine in ihren Lindern gemacht.

Espagne hat keinen Vertreter.

France. Frau 1. Pognon tritt ihre Stimme an
Mme Séverine ab, welche, von Frau Baronin von Suttner
auf's herzlichste begriisst und gekiisst, das Podium betritt.
Sie spricht glinzend, warm, eine vollendete Rednerin.
Sie kniipft an an die melancholischen Worte, welche ihre
osterreichische Schwester soeben gesprochen. Sie aber will
nicht trauern, nicht weinen; sie will kimpfen. ,Nach jedem
Martyrium wird das Herz erfiillt von unendlichem Gliick.
Nach oben hin finden wir vielen Widerstand, unten mehr
Verstandnis! Die Mitglieder der grossen Vereinigung des
Ungliicks und des Elends sind auch Freunde des inter-
nationalen Friedens!

,Fihren wir das Werk des Friedens so weit es uns
moglich ist! Die nach uns kommen, werden es weiter
bauen!“ .

Das Publikum bringt Mme Séverine, die, trotz ihres
weissen Haares, mit dem iiberzeugenden Feuer der Jugend
gesprochen, eine grossartige Ovation dar.

Grande-Bretagne. Herr Mocheles, Stellvertreter des
Mr Hogdson-Pratt, hat die schwierige Aufgabe, im Namen
der englischen Friedensfreunde zu sprechen. Er und alle
englischen Friedensfreunde sind in tiefer Trauer. Sie
haben in England manche gute Tugend begraben; doch
hofft er, dass sie wieder auferstehen werden. Die Friedens-
idee gewinnt in England an Boden, trotz, oder besser
wegen des Krieges. Er wiinscht, dass der Protest gegen
den Krieg so kraftig als nur moglich ausgesprochen werden
mochte im Interesse der Weltsolidaritidt. Denn die gleichen
Ursachen erzeugen die gleichen Wirkungen, und keiner
weiss, ob nicht seine Nation schon morgen von der Epi-
demie befallen sein wird, die heute England verheert.
,Die englischen Wahlen“, sagt er, ,werden sich um Krieg
oder Frieden drehen!

»Hoffen wir; dass die Nation unsern Erwartungen
entsprechend entscheiden wird!“

Hongrie.
besonders von der paiz armée; er nennt sie: peur armée.

Bis jetzt ist die Friedensfrage noch nicht brennend
geworden, sie muss es aber werden. (Militirausgaben, etc.)

Er fordert die Frauen auf, wacker mitzukimpfen.

Italie. M. Giretti.

Pays-Bas. Mm¢ Waslewitch protestiert in bewegten
Worten gegen den hisslichen Krieg in Siidafrika.

Russie. Prof. Novicow fithrt in humorvoller, geist-
sprudelnder Rede aus, wie wichtig die Meinung des russi-
schen Volkes sei, da Europa 400 Millionen Einwohner
ziahle, wovon 100 Millionen Russen seien.

Das Volk ist zweifellos friedlich; man kann es aber
leider nicht anfragen. Zum grossen Gliick ist ihm nun die
Regierung entgegengekommen im Friedensmanifest des
Zaren. :
Nachdem der Vertreter von Schweden gesprochen,
erhalt Herr Ducommun, Delegierter der Schweiz, das
Wort. Er fihrt die Worte des Ministers aus: ,Das Herz
hat auch seinen Anteil in den menschlichen Angelegen-
heiten.“

Nachdem die Sitzung fiir eine halbe Stunde aufge-
hoben worden ist, gibt Herr Gaston Moch einen Ueber-
blick tiber das Programm der Sitzungen, und Herr Ducommun
verliest den Generalbericht des Friedensbureau.

*

General Tirr. In Budapest sprach man

Der zweite Tag.

Traktandum : Der siidafrikanische Krieg.

Am 1. Oktober, nachmittags 4 Uhr, war die erste
ordentliche Sitzung des Friedenskongresses, welche der
Transvaalfrage gewidmet werden sollte.

Prisident : Herr Richet. Unter dem zahlreich anwe-
senden Publikum bemerkt man besonders viele Damen.

Professor Nowicow verliest eine Resolution, welche
von der englischen Gruppe der Friedenskonferenz dem
Kongress zur Annahme empfohlen wird.

Dieselbe lautet :

,Der internationale Friedenskongress, nachdem er den
Beriicht des Internationalen Friedensbureau in Bern ent-
gegengenommen, Konstatiert, dass:

»1. Die englische Regierung in bestimmter Weise alle
Vorschlige zuriickgewiesen hat, welche dazu dienen sollten,
die in Siidatrika entstandene Streitfrage einem Schieds-
gerichte zu unterbreiten.

»2. Die Regierungen der siidafrikanischen Republiken
ein Schiedsgericht mit Freuden angenommen haben, und
noch bestindig ein solches verlangen.“

Aus diesen Griinden sieht sich der Internationale
Friedenskongress veranlasst, folgendes Urteil auszu-
sprechen :

,1. Die Verantwortlichkeit des gegenwirtigen Krieges
in Siidafrika fallt derjenigen der beteiligten Parteien zur
Last, welche ein Schiedsgericht abgelehnt hat, d. h. der
englischen Regierung.

»2. Die Thatsache, dass die Englinder die Waffen er-
griffen haben, trotzdem die Moglichkeit eines Schieds-
gerichts nicht ausgeschlossen war, bedeutet ein Verbrechen
gegen die Civilisation und die Menschlichkeit.

»,3. Die Handlung der britischen Regierung, welche,
in Nichtbeachtung der Ratschlige der Haagerkonvention,
auf der Anwendung brutaler Gewalt zur Schlichtung der
Streitigkeit mit den siidafrikanischen Republiken bestand,
ist und muss immer als eine Schmach {iir das menschliche
Gewissen und als ein Verrat an der Sache des Fortschrittes
verurteilt werden.“

Im Schosse der vorberatenden Kommission war be-
sonders Ywes Guyot gegen den Inhalt der Resolution auf-
getreten. Verschiedene Redner verlangten auch Milderung
der Ausdriicke : ,Verbrechen gegen die Civilisation. Man
will dafiir: ,Attentat auf die Menschenrechte“ oder ,Ver-
urteilungswiirdige Handlung“ setzen.

Herr Yves Guyot, welcher dem ,Comité de Patronage“
des Kongresses angehort, verlangt das Wort zur Nieder-
legung seiner, dem Kongress diametral gegeniiberstehenden
Ansichten. Er sagt:

»Es ist nicht wahr, dass die Regierungen der siid-
afrikanischen Staaten das Schiedsgericht angenommen
haben ; sie haben es angenommen, indem sie es mit aller-
lei Bedingungen und Einschrinkungen umgaben; indem
sie es vom Verzicht Englands auf seine Suzer#nitit ab-
hiangig machten, Bedingungen, welche fiir die Regierung
unannehmhar waren.

»,9ie sprechen von einem Schiedsgericht. Von welchem
Schiedsgericht ? Ueber welchen Punkt?

,Hiitte es das Recht anerkennen soilen, welches die
Buren sich angemasst hatten : Bestindig die Konventionen
von 1881 und 1884 zu verletzen?

, Wahrlich, man kann fiiglich dariiber staunen, dass
Minner, welche nie aufgehort haben, den Artikel 74 der
Konvention von 1884 zu verletzen, der Gegenstand allge-
meiner Inschutznahme sind; den Artikel 14 beziiglich der
Uitlander, welche gekommen waren, ihnen ihre Civilisation,
ihre Thatkraft, ihren Reichtum zu bringen.

,Wenn wir uns in eine Diskussion iiber die Geschichte
der Buren einlassen wollten, wiirde es leicht sein zu be-
weisen, dass ihr urspriinglicher Hass gegen die Englander
von dem Schutze herriihrte, den diese den Eingeborenen
angedeihen liessen.

»,Es geniigt, die Dokumente der Konferenz von Bleem-
fontein zu lesen, um zu verstehen, dass die Frage eines



Schiedsgerichts nur von Herrn Kriiger aufgebracht worden
war, um das Publikum damit zu belustigen.

,Una nun gestatten Sie mir, Ihnen, sogar im Inter-
esse dieses Kongresses, zu sagen, der aus grossherzigen
Mitgliedern besteht, die guten Willens, aber ohne jede
Verantwortung sind :

»Welche Autoritit messen Sie denn Ihren Tadels-,
Misstrauensvoten bei, die an Regierungen gerichtet sind,
welche doch einzig und allein fir das Schicksal ihrer
Linder verantwortlich sind? .

,Ihre Resolution kann in ihren Ausdriicken so heftig
sein als sie nur will; welche wirkliche Sanktionierung
konnen Sie ihr geben? Firchten Sie nicht, dass diese
Heftigkeit selbst, weit entfernt davon, einen friedfertigen
Einfluss zu haben, die kriegerischen Leidenschaften noch
aufstachle? Sie ist gefihrlich, weil sie weit davon ent-
fernt ist, zur Friedfertigung beizutragen; sie kann eine
Ursache von neuen Konflikten werden.“

Die ganze Rede wurde mit grosster Stille und Auf-
merksamkeit angehort. Nur zuweilen unterbrach lauter
Protest die Auseinandersetzungen des Redners.

Dr. Clarke, Mitglied des Unterhauses, bekannt durch
die von englischen Zeitungen publizierte freundschaftliche
Korrespondenz mit Kriiger vor Beginn der Feindseligkeiten,
verlangt das Wort.

Er erkiart nochmals die Entstehung des Transvaal-
krieges.

Er zeigt, dass die Buren sich iiberall als nachgiebig
erwiesen haben, dass sie ferner alles versuchten, um die
Angelegenheit einem Schiedsgerichte zu unterbreiten. Er
spricht warm fiir die Buren und heftig gegen die Schlech-
tigkeit der englischen Regierung. Die Geschichte wird
richten, wie wir auch schon die Handlungen Englands, in
dieser Sache, verurteilen.

Er selbst war im Transvaal und hat die Buren aus
eigener Anschauung kennen gelernt.

Er erklart mit Nachdruck, dass die britische Regie-
rung das Schiedsgericht zuriickgewiesen, das ihr angeboten
worden war, so dass die Verantwortlichkeit fiir den Krieg
vollstandig zu ihren Lasten fallt.

Er besteht, im Namen der englischen Delegierten,
darauf, dass die Erklirung unverindert votiert werde,
damit sie wie eine Verurteilung, nicht nur wie ein leiser
Tadel erscheine und England sich von nun an wie eine
Biisserin vor den Augen der Welt zeigen miisse.

Frédéric Passy ergreift das Wort. Er will, als Ehren-
prisident, einige Worte der Vernunft und der Missigung
sprechen. Leider kann er sich diesmal nicht mit seinem
Freunde Ywes Guyot einverstanden erkliren. Er ist der
Ansicht, dass gerade der siidafrikanische Konflikt durch
ein Schiedsgericht hatte geregelt werden sollen.

Er kann nicht bitter, nicht energisch genug bedauern,
dass eine Nation, die so oft das Beispiel der Schieds-
gerichte gegeben, nach kaum abgeschlossener Haager-
konvention sich weigert, sich einem solchen Schiedsgerichte
zu unterwerfen, das heilsam fir die einen, ruhmreich fir
die andern gewesen wire.

Anderseits ist Méssigung im Ausdruck dieses Gefiihls
geboten. Wir, die wir selbst nicht gerne gerichtet werden
wollen, richten wir nicht die andern, schleudern wir keinen
Tadel und keine Verurteilungen auf andere. Begniigen
wir uns, unser Bedauern, unsern Schmerz im Namen der
Menschheit, im Namen der Civilisation auszusprechen, so
dass man weder in Frankreich, noch in England, noch
anderswo, unsern Worten irgendwelche feindselige oder
gehiissige Absicht unterschieben kann hinsichtlich eines
Volkes, dessen grosse Verdienste um die Civilisation und
den Fortschritt man nicht vergessen darf.

Herr Richet, Prasident, pricisiert den Gegenstand
der Debatte.

Wir sind, sagt er, in der Hauptsache einig, darin
némlich, dass wir das Nichteintreten Englands auf ein
Schiedsgericht bedauern. (Yves Guyot protestiert von seinem
Platze aus.) Wir haben nur noch tiber die Form dieses
Bedauerns schliissig zu werden.

Herr Alexander hilt die Aenderung des Textes im
Interesse der Wahrheit fiir dringend nétig, da in Wirk-
lichkeit die Buren die Waffen zuerst ergriffen hatten.

Herr Mariller unterstiitzt die Ansicht von Frédéric
Passy betreffend Méassigung in den Ausdriicken, da ein
offizieller Kongress jede Ursache zu neuer Zwietracht ver-
meiden miisse.

Er stellt daher den bestimmten Antrag, die Resolu-
tion an die Kommission zuriickzuweisen, damit sie die
notig erscheinenden Abénderungen im Texte vornehmen
konne.

Emile Arnaud hilt es fir notwendig, den Kongress
iiber die bisherigen Schritte des Internationalen Friedens-
bureaus, die dieses in Abwesenheit des Kongresses in
Sachen unternommen hat, zu unterrichten.

Er erinnert daran, dass schon 1893 das Bureau einen
Aufruf an die zwei Regierungen richtete, in welchem es
dieselben ersuchte, ihre Streitigkeit gemiss den Principien
der Haager Konferenz, sei es durch Schiedsgericht oder
Vermittiung oder Untersuchung, zu schlichten.

Am 22. September, als der Konflikt in sein bedroh-
liches Stadium eintrat, wurden Depeschen abgesandt, um
diesen Aufruf zu erneuern. Am 26. September antwortete
Kriiger: Wir nehmen ein Schiedsgericht an und haben
nichts so sehr gewiinscht, als ein newtrales Schiedsgericht.

Die Konigin begniigte sich, durch Vermittlung ihres
ersten Ministers eine hofliche Empfangsanzeige einzusenden.
Am 2. Oktober wurde der Text der Depesche Kriigers dem
ersten Minister iibersandt. Am 5. Oktober liess dieser
letztere antworten, dass er zu grossem Bedauern nicht in
Beziehungen zum Friedensbureau treten konne. Das war
eine abschligige Antwort. Am 12. wurde das Ultimatum
gestellt, am 13. begannen die Feindseligkeiten.

Die Thatigkeit des Komitees ist jedoch nicht dabei
stehen geblieben. Im Verlauf der Feindseligkeiten wurde
eine Versammlung des Friedenshureaus in Bern veran-
staltet. Am 15. Mai 1900 wurde ein Schreiben an alle
Premierminister derjenigen Staaten abgesandt, welche die
Haagerkonvention unterzeichnet hatten, dessen Inhalt die
wichtigsten Bestimmungen dieser Konvention in Erinnerung
rief, welche es ihnen zur Pflicht machten, als vermittelnde
Machte zu intervenieren.

Es kann kein Zweifel in Bezug auf die Anwendung der
Haager Konvention im Anglo-Transvaalkonflikte herrschen.
Man sollte also auch unsere Linder selbst tadeln, die von
der Konvention hitten Gebrauch machen konnen und
sollen, um zwischen den Kriegtiihrenden zu vermitteln.
Dank dieser Enthaltung konnte Lord Roberts letzthin zu
den Boeren sagen : ,[hr habt keine Hoffnung mehr ; niemand
wird euch helfen, ihr habt euch nur noch zu unter-
werfen.

Darin liegt die ernste Thatsache, welche den Kongress
beschiaftigen muss. Kine Nation ist am Vorabend ihres
Unterganges. Wir miissen hieriiber unsere Ansicht mit
Ruhe, aber mit Festigkeit aussprechen.

Vermogen wir noch etwas? Vielleicht. Das englische
Volk wird in seinen Urwihlerversammlungen soeben be-
fragt. Vielleicht wird es sich, besser aufgeklart, fir den
Frieden aussprechen. Wire da auch nur eine schwache
Moglichkeit, sie muss versucht werden. Eines miissen wir
feststellen: Wenn eine Nation vernichtet wiirde, so wire
das ein verabscheuungswertes Verbrechen!

Wenden wir uns daher an das englische Volk. Lassen
wir es den Aufschrei des Weltgewissens horen und bitten
wir es, dem Besiegten, dem Todwunden das Leben zu
lassen!

E. Arnaud stellte den Antrag auf Riickweisung der
Resolution an die Kommission.

(Grosser Applaus).

Mit grosser Majoritit wird dem Antrag Arnauds ent-
sprochen und die englische Resolution mit den Abanderungs-
vorschlagen an die Kommission zuriickgewiesen.

(Fortsetzung folgt.)
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