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Von naturlichen und kunstlichen Gewassern

Die Sisslebachkorrektionen

Hier mit hinderlassen wir unsern Nachkommlingen folgende
Nachricht, die niemals gehort, noch gelesen, und vieleicht so
geschwind sich nicht wieder ereignen wird.

Im Jahre 1788, den 21. August, zwischen 2 und 3 Uhr nach-
mittags, fiehl an unsern Grdnzen gegen Kienberg ein solch ent-
setzlicher Wolkenbruch, dass Wellen auf Wellen gehduft, wie
gethiirmte Felsen, daher rollten, so dass durchs ganze Frickthal
die ungestiime Wuth des Wassers Wiesen und Felder, theils
ganzlich oder doch auf eine lange Zeit, unbrauchbar gemacht,
denn das Wasser schwoll so hoch an, dass es durch die Fenster
der daran gelegenen Hduser hineinfloss, Mauren, Gidrten,
auch die stdrksten Bdaume umsttirzte, welches Wasser auch ein
Haus in der Gipf fortgenommen hat.

Diese Beschreibung eines Unwetters entnehmen wir der
Dorfoffnung, dem alten Dorfbuch, das sich im Gemein-
dearchiv befindet. Dasselbe Unwetter diirfte auch die
Briicke iiber den Staffeleggbach zwischen Frick und Hor-
nussen beschadigt haben. Sie wurde notdiirftig aus Holz
wiederhergestellt. Im August 1789 schrieb das Kameral-
amt der Herrschaft Rheinfelden dem Homburger Vogt
Anton Mosch, dass die Briicke auf hoheren Befehl hin,
wohl von der Regierung in Freiburg, aus Stein erbaut
werden miisse. Bereits lagen in den herrschaftlichen Wal-
dungen in Wittnau an Ort gebrochene Quadersteine mit
einer Gesamtlange von 490 Schuh (rund 163 Meter). Die
Steine mussten von den umliegenden Vogteien zur
Briicke gefiihrt werden. Auf einem Fuhrwerk konnten
Steine mit einer Gesamtlange von 20 Schuh transportiert
werden. Der Vogtei Frick wies das Kameralamt zwolf
Fuhren zu, den Vogteien Wittnau und Wolflinswil je
sechs. Kaum gebaut, wurde die Briicke im selben Jahr er-
neut zerstort.'

Der Sisslebach konnte frither bei Wolkenbriichen und
anhaltenden Regenfillen zu einem eigentlichen Wild-
wasser werden, das im Laufe der Jahrhunderte zahlrei-
che Verwiustungen anrichtete: Briicken wurden fortgeris-
sen, Land uberflutet, Ufer weggespiilt. Der Talbach
veranderte auch immer wieder seinen Verlauf. So heisst
esin einem Eiker Berein aus dem Jahre 1627: Anderthalb
Juchart Ackher uff Stettackher, dadurch jetzt die Sisslen lauft;
und ein Berein von 1696 nennt, ebenfalls bei Eiken, eine
Matte, welche durch die Siissel hinweggeschwemmt. >

Im 19. Jahrhundert versuchten Kanton und Gemeinden,
die unbandige Sissle zu zahmen oder zumindest die Ufer
zu stabilisieren, so 1822 auch bei Frick. Uber die Korrek-
tionsarbeiten fithrte Xaver Meyer aus Oeschgen die Auf-
sicht. Der Gemeinderat war verpflichtet, Meyer die be-
notigten Arbeitskrafte zur Verfiigung zu stellen. Alle
arbeitsfahigen Biirger hatten an der Korrektion mitzu-
wirken. Nicht erlaubt war, die Arbeiten im Gemeinde-
werk auszufiihren, weil die Biirger, wie sie keine Bezahlung
erhalten, auch kein Muth und Fleiss haben. Der Lohn betrug
funf Batzen am Tag. Die Arbeiter mussten ihre Hand-
werkzeuge selber mitbringen, wiahrend die Gemeinde
die ubrigen Werkzeuge beschaffte. Zudem war die Ge-
meinde verpflichtet, bei Bedarf Bauholz aus den Staats-
waldern herbeizuschaffen.

Da es bei Hochwasser im Miindungsbereich des Brugg-
bachs immer wieder zu Uberflutungen kam, wollte der
Kanton im Rahmen der Sisslebachkorrektion diese
Stelle entscharfen. Durch die Verlegung der Bruggbach-
mindung talabwarts sollte der Einflusswinkel verklei-
nert werden. Dazu grub man ein neues, 200 Meter langes
Bachbett. Die Buirger wurden in Sektionen eingeteilt, die



abwechslungsweise zum Arbeitseinsatz im Dienste die-
ser Bruggbachkorrektion aufgeboten wurden. Wider-
setzte sich jemand dem Aufgebot, konnte er dem Ober-
amtmann des Bezirks verzeigt werden.

Die Fricker liessen sich allerdings nicht drangen — sehr
zum Unmut der Kantonsbehorden. Nachdem die Arbei-
ten nur schleppend vorangekommen waren, warnte das
Oberamt des Bezirks den Gemeinderat Ende Marz
1822: Sollte der Brugbach, wie es im Friihjahr nach grossen
Regengtissen leicht geschehen konnte, wieder jene Wassermas-
sen erhalten, die schon ofter seine Umgebung im Dorfe Frick
verwiistete und auch den Verlust der dortigen Briicke zur Folge
hatte, so wurde die Baustelle im Hofacker verwistet, was
einen grossen Schaden zur Folge hatte. Der Oberamt-
mann drangte die Fricker aus Ruicksicht auf die Lowen-
briicke, die Abboschungen und Versetzungen bis zur
Einmiindung des Feihalterbaches auszufiithren. Sollten
zu wenig Arbeiter auf dem Bauplatz erscheinen, wiirde
der Kanton auf Kosten der Gemeinde Frick Taglohner
anstellen.

Am 27. November 1822 schrieb die Baukommission
dem Laufenburger Oberamt, dass die Gemeinde Frick
seit 323 Tagen durch einen Regierungsbeschluss als auch
durch die Baukommission ermahnt und bedroht worden
sei, den 600 Fuss langen Durchstich durch den Hofacker
endlich auszugraben und die notigen Schwellen anzule-
gen. Arbeiten, diein einigen Gemeinden innerhalb weni-
ger Wochen vollendet wiirden, wiirden in Frick nicht
einmal innerhalb eines Jahres abgeschlossen. Dieser
Starrsinn der Gemeinde Frick ist im ganzen Kanton beispiel-
los, und wir miissen gestehen, von einer Gemeinde, welche, wie
Frick, Anspriiche macht, unter die besseren zu gehoren, uner-
wartet, beklagte sich die Baukommission. Immerhin war

die grosste Arbeit, die Aushebung des neuen Bachbettes,

getan. Ende Jahr galt es noch folgende Arbeiten zu erle-

digen:

- Ausgraben des Erdreichs sechs Fuss oberhalb der ober-
sten Schwelle im Bruggbach, um die Hauptschwelle
legen zu konnen. Der Durchstich, also das neue Bach-
bett, durfte nicht geoffnet werden, bis die Schwelle ge-
baut war.

- Abtragung der Landzunge am Ausgang des Durch-
stichs.

- Sauberung des Durchstichs.
Da die Baukommission genug hatte von der Schlamperei
der Fricker, schlug sie dem Oberamtmann vor, die Ge-
meinde mit mehreren Landjagern zu belegen, um Frick
auf diese Weise zur Beendigung der Bruggbachkorrek-
tion zu zwingen, sollten nicht wenigstens zehn Mann
diese Arbeiten zu Ende fithren. Der Polizeieinsatz wurde
allerdings nicht notig.*

Im Laufe des 19. Jahrhunderts erfolgten weitere An-

strengungen zur Bandigung der Sissle und zur Stabilisie-

rung ihrer Ufer. Das von der Gemeindeversammlung am

24. Juli 1853 genehmigte Reglement iiber die vorzuneh-

mende Korrektion des Sisselbaches im Jahre 1853 und 1854

halt in seinem ersten Artikel fest: Unter verhdltnissmdissi-

ger Mitwirkung samtlicher Landbesitzer wie Eigenthiimer am

Widen- oder Sisselnbach genannt, und zwar an allen Stellen

von der Ueker bis zur Oeschger Grenze, soll derselbe unter Lei-

tung der bestellten Commission mit allem Fleisse in die erfor-
derlich nothige Maasweite eingeengt und demselben eine
zweckmdssige Richtung gegeben werden. Die Gemeinde lie-
ferte das Bauholz fiir die Schwellen unentgeltlich aus
dem Gemeindewald, dafiir hatten die Eigentiimer und
Landbesitzer die tibrigen Bediirfnisse wie Geflecht usw. auf

>

Plan tuiber die Sissle
und deren Hoch-
wasserschiaden im
Mirz 1834. Damals
hat der Bach im
Fricker Bann rund
550 Aren Land
«erderbt und hin-
weggerisseny.

Der Planausschnitt
zeigt die Sissle
unterhalb des
Dorfes im Gebiet
Neumatt/Grube.
Die punktierte
Flache markiert
das vom Talbach
geschédigte Land.
Zu sehen ist auch
der Einlauf des
Miihlekanals,
welcher hier der
Bewisserung der
Matten diente.



eigene Kosten herbeizuschaffen. Das Reglement hielt
zudem fest, dass nur Arbeiter mdnnlichen Geschlechts und
keine unter 18 Jahren alt angenommen werden.*

Den Eigentimern und Besitzern von Land entlang von
Bichen und in deren Uberschwemmungsbereich obla-
gen aufwandige Unterhaltspflichten fiir Bachbett und
Bachufer. In gewissen Fallen war jedoch auch die Ge-
meinde angehalten, wasserbauliche Massnahmen zu
unterstiitzen. So hielt das aargauische Baugesetz fest:
Die Sicherung der Ufer und Bette und der Schutz gegen Ueber-
schwemmung liegt dem betheiligten Eigenthum ob. Als be-
theiligt ist dasjenige Eigenthum anzusehen, welches durch
Schutzmassnahmen unmittelbar oder mittelbar gesichert
wird. Je direkter und grosser die von einem Grundstiicke abzu-
wendende Gefahr ist, desto grosser wird das Verhiltnis seiner
Schutzpflicht.

Bei nicht gemeingefihrlichen dffentlichen Gewdssern sind
daher die Ufergrundstiicke zundichst pflichtig, nach Verhdltnis
der Ldnge derselben die Unterhaltung von Bett und Ufer zu
tragen.

Bei gemeingefihrlichen offentlichen Gewdssern oder Abthei-
lungen von solchen ist dagegen die Pflicht der Sicherung und
des Schutzes auch auf betheiligtes weiteres Eigenthum und bei
besonders wichtigen oder schwierigen Verhdltnissen selbst
auch auf Gemeinden angemessen auszudehnen.

Die im 19. Jahrhundert entlang der Sissle erfolgten zahl-
reichen grosseren und kleineren Korrektionsarbeiten
konnten nicht verhindern, dass der Bach immer wieder
Ufer beschadigte und wertvolles Land verwlistete. So
richtete 1882 ein gewaltiges Hochwasser in den Gemein-
den Frick, Oeschgen und Eiken grosse Schaden an. Die
Forderung nach einer wirkungsvollen Bandigung der
Sissle wurde immer lauter. In der Folge liess der Kanton
in den Jahren 1883/1884 ein entsprechendes Projekt
ausarbeiten. Geldmangel verhinderte jedoch die Aus-
fuhrung. Nachdem der Bach 1891 erneut grosse Verhee-
rungen angerichtet hatte, beschloss der Grosse Rat die
Korrektion der Sissle. Wiederum verzogerte sich die
Ausfithrung des Projekts, da der Kanton den Bau von
Wasserschutzmassnahmen entlang der Aare vorzog. Als
1892 ein weiteres Hochwasser grosse Schaden anrich-
tete, verstarkten die Sissle-Gemeinden ihren Druck auf
«Aaraw. Endlich beschloss der Grosse Rat die Zahmung
der Sissle per Dekret. Der Kostenvoranschlag betrug
264’000 Franken, wobei der Bund 40, der Kanton 45
und die Gemeinden 15 Prozent iibernahmen. Die Kor-
rektion umfasste den Talbach von der Einmiindung des
Bruggbachs bei Frick bis zur Brucke bei Sisseln. Die



10

<<

Ausschnitt eines
Planes aus dem
Jahre 1897 fiir eine
Korrektion der
Sissle unterhalb der
Einmiindung des
Staffeleggbachs.
Der Bach soll
begradigt und seine
Ufer stabilisiert
werden.

Zahlreiche
Absturzschwellen
reduzieren das
Gefille der Sissle.
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Trotz der
Korrektionen trat
die Sissle auch im
20. Jahrhundert
iiber die Ufer.
Das Bild zeigt die
Uberflutung des
Stierackers 1956.

Hochwasser in der
Zwidelle 1956,
links das Haus
Simonett.



ganze Strecke mass gegen sieben Kilometer, wovon ledig-
lich 688 Meter im Fricker Bann lagen. Der Kostenanteil
fiir Frick belief sich nach Abzug der Subventionen auf
3’600 Franken.
Die Bauarbeiten begannen 1894 im untersten Bachab-
schnitt. Mit der Errichtung von Absturzschwellen aus Ze-
ment im Bachbett sollte das Gefille des Gewassers von
sieben auf fiinf Promille reduziert werden. Da man er-
kannte, dass ein Gefille von flinf Promille immer noch
zuviel war, erzielte man durch den vermehrten Einbau
von Schwellen eine Reduktion auf drei Promille. Bei
allen Kurven wurden zur Stabilisierung des Ufers Stein-
boschungen angelegt. Vor allem das Verlegen zusaitz-
licher Schwellen fiihrte zu einer Uberschreitung des Ko-
stenvoranschlages. 1895 wurden die Arbeiten beendet.’
Emil Jegge, der Verfasser der Fricktaler Geschichte,
schrieb mit Blick auf die Sisslebach-Korrektion 1895 ein
Gedicht, von dem hier wenigstens die erste Strophe zi-
tiert sei:

Schon seh’ich sie schleichen, die triig’rische Flut,

Die uns hat verschlungen die Felder, das Gut,

Gebdndigt im schmalen, im kiinstlichen Bette,

Geschlossen die Tobsucht mit sicherer Kette.

Anfang Januar 1898 verlangten einige Fricker vom Ge-
meinderat, er solle den Staat drangen, die Korrektion der
Sissle bis zur Gipsmiihlebriicke weiterzufithren und
auch den Bruggbach von seiner Einmiindung bis hinauf
zur Lowenbriicke zu korrigieren. Die Gemeindever-
sammlung genehmigte diesen Antrag. Die kantonale
Baudirektion lehnte diese Forderung zunachst ab, den-
noch unterstiitzte der Staat spater die Arbeiten. Ein Kan-
tonsingenieur machte die notigen Profilierungen und

Aussteckungen und erteilte die technischen Anleitungen
zum Bau. Zudem stellte der Kanton einen Beitragin Aus-
sicht. Die Aufsicht iiber die Arbeiten hatte Siegmund
Scherenberg. Im Winter und Friihjahr 1898 /99 wurden
die Arbeiten durch die an die beiden Gewasser angren-
zenden Landeigentiimer sowie durch andere Arbeiter
ausgefiihrt. Das benotigte Holz fiir Schwellen, Faschinen,
Pfahle usw. wurde von der Gemeinde und von Privaten
bezogen. Am Bruggbach waren 10 Arbeiter eingesetzt,
die 54,5 Arbeitstage leisteten, am Widenbach arbeiteten
24 Manner insgesamt 203 Arbeitstage. Pro Tag erhielten
sie 2,50 Franken; Aufseher Scherenberg bekam 3 Fran-
ken. Die Gesamtkosten betrugen 1’819 Franken. Der
Kanton leistete einen Beitrag von 630 Franken, die Ge-
meinde einen solchen von 436 Franken. Den restlichen
Betrag mussten die Landeigentiimer bezahlen, die zwi-
schen 80 Rappen und 2 Franken pro Laufmeter Bach-
ufer entrichteten.®

Die Korrektion des Feihalterbachs

Zu Beginn der 1930er Jahre wurde der Ruf nach einer
Sanierung des Feihalters, dieses Drecksgrabens, immer
lauter. Manchen diente das Gewasser der Abfallentsor-
gung und als Kanalisation. Am 25. Oktober 1932 ver-
sammelte Gemeindeammann Arnold Fricker die An-
stosser des Bachs im «Rebstock», um tiber eine Sanierung
des Feihalters zu beraten. Angeregt wurde eine Korrek-
tion des Bachs im Dorf. Im Februar 1933 gelangten die
Landbesitzer der Kirchmatt an den Gemeinderat und
verlangten die Entwasserung der Kirchmatt und eine
Korrektion des Feihalters auch in diesem Gebiet. Ohne
eine Korrektion wiirde der Bach immer wieder das tiefer
liegende Land tiberschwemmen.
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Die Gemeindeversammlung von Ende Mai 1935 hatte
tiber einen Kreditin der Hohe von 800 Franken zu befin-
den, mit dem weitere Abklarung zur Korrektion des Fei-
halters gemacht werden sollten. Geklart werden musste
auch, ob man die Arbeiten im Rahmen eines Arbeitsbe-
schaffungsprojektes ausfithren konnte. In der geheimen
Abstimmung stimmten 121 Biirger fiir den Antrag des
Gemeinderates, 85 dagegen, daneben gab es insgesamt
neun leere oder ungiiltige Stimmen.

Der Kanton unterstiitzte das Projekt. Fir die Korrek-
tionsarbeiten wurde der Feihalter in zwei Abschnitte auf-
geteilt, die jeweils einem Baulos entsprachen. Los 1 hatte
eine Lange von 482 Metern. Hier galt es, mit der Korrek-
tion die jihrlichen Uberschwemmungen in der Kirch-
matt zu verhindern. Da der Bach in einem kiinstlich an-
gelegten Kanal auf den Kirchhiigel floss, musste ein
neues, der natiirlichen Talsohle folgendes Bachbett aus-
gehoben und mit sogenannten Hunzikerrinnen ausgelegt
werden.

Los 2 war 650 Meter lang. Hier ging es darum, im Dorf-
gebiet iiber weite Strecken ein neues Bachbett durch
Strassen, Hausplatze und Baumgarten zu legen. An eini-
gen Stellen sollte der Bach tiberdeckt werden. Der Fei-
halter sollte fortan nicht mehr bis zur Dorfstrasse beim
«Inseli» reichen, sondern bereits in der Mitte der Geiss-
gasse in Richtung Bruggbach fliessen.

Als nicht korrektionsbedtirftig erachteten die Kantons-
ingenieure die Strecke zwischen den beiden Bauab-
schnitten, da es sich hier um eingut eingetieftes natiirliches
Gerinne handelte. Aufgrund des 6 km? grossen Einzugsge-
bietes des Feihalters wurde eine Hochwassermenge von
9 m®/Sekunde berechnet, entsprechend mussten Profil
und Gefille des Bachs angepasst werden.

Der Kanton legte der Gemeinde nahe, Los 1 noch im
Winter 1936/37 in Angriff zu nehmen, sofern es die Ar-
beitslosigkeit erfordere. Was die Kosten betraf, so erklar-
ten sich Bund und Kanton bereit, 20 beziehungsweise 40
Prozent zu iibernehmen. Den Frickern wurde vorge-
schlagen, 15 Prozent der von der Gemeinde zu tragenden
Kosten auf die Bachanstosser abzuwilzen, da diese
durch die Korrektion bessere hygienische Verhaltnisse
erhielten. Auch wurde empfohlen, fiir die Arbeiten Ar-
beitslose einzusetzen und Gelder aus dem Arbeitsbe-
schaffungskredit zu beantragen.

Im Februar 1937 entnahmen viele Fricker erstaunt der
Presse, dass der Grosse Rat ein Dekret fiir die Korrektion
des Feihalters behandelte, obwohl die Stimmbiirger der
Ausfithrung der Korrektion noch gar nicht zugestimmt
hatten. Im «Fricktal-Bote» erschienen kritische Worte.

Verlauf des Fei-
halters vor der
Korrektion
1940/41. Beim
«Inseli» erreichte
das Bachbett die
Dorfstrasse.
Karte von 1923.



Die Uberschwemmungsgefahr durch den Feihalter sei
gar nicht so gross, wie immer behauptet wurde, hiess es
etwa; zudem seien nur wenige Bachanstosser mit der
Korrektion einverstanden. Im Zentrum des alten Markt-
fleckens sollen also offene Gewdsser nicht mehr geduldet wer-
den, denn der Devise: « Wildbdche sind einzuddmmen» muss
streng nachgelebt werden! Die Einddmmung dieses vermeint-
lichen «Wildbaches», der, wie man hort, unheimliche Uber-
schwemmungskatastrophen heraufbeschworen kénnte, soll
die Gemeinde Frick nun 60°000.- (!) kosten, schrieb ein er-
boster Fricker im «Frickthaler». Behauptet wurde auch,
dass den Birgern unter dem Schlagwort der Arbeitsbe-
schaffung die Einddmmung des Feihalterbaches schmack-
haft gemacht worden sei.

Der Gemeinderat reagierte auf die Anschuldigungen
und erklarte, dass die Ausfithrung von Baulos 1 von den
Landbesitzern als Notwendigkeit erachtet und von die-
sen mehrheitlich beschlossen worden war. Zudem habe
die aargauische Baudirektion dem Gemeinderat emp-
fohlen, das Projekt erst der Gemeindeversammlung vor-
zulegen, wenn alle Subventionen klar seien. Dies war an
der Gemeindeversammlung vom 23. April 1937 der Fall.
Von den berechneten 146’000 Franken tibernahmen der
Bund 20 Prozent, je 40 Prozent der Kanton und die Ge-
meinde. Frick musste folglich 58’400 Franken bezahlen.
Noch offen war der Beitrag aus dem Notstandskredit.
Der Gemeinderat bemerkte, dass fiir die Kostenvertei-
lung die Zustimmung der Gemeindeversammlung nicht
erforderlich sei. In einer Konsultativabstimmung erhielt
die Kostenverteilung keine Mehrheit.

Noch lag kein Gemeindeversammlungsbeschluss vor. Im
Juni 1937 baten die Ortsvorsteher die kantonale Bau-
direktion um eine Verschiebung der Projektausfithrung

von ein bis zwei Jahren, da die Gemeinde wegen der Bau-
arbeiten an den Strassen nach Wittnau, Kaisten und im
Dorfinnern belastet sei, sodass die Gemeindeversamm-
lung der Bachkorrektion kaum zustimmen werde.
Zudem konnten auf diese Weise die Arbeitslosen iiber
eine langere Zeitspanne beschaftigt werden. Der Kanton
kam der Bitte der Fricker Ortsvorsteher nach.

Ende 1938 beschloss man, das Baulos 1 im Herbst des
kommenden Jahres in Angriff zu nehmen, das Los 2 hin-
gegen bereits im Frithling, da diese Arbeiten wegen des
Strassenbaus im Dorf drangten. Im Februar 1939 sprach
an einer Orientierungsversammlung im «Engel» Wasser-
bauingenieur Herzog tiber die Korrektion. Dieser gab zu
bedenken, dass die Fricker von ausserordentlichen Kre-
diten profitieren konnten, wenn die Arbeiten bis Ende
1940 abgeschlossen seien. Sollte die Gemeinde die Kor-
rektion ablehnen, miisste sie dem Kanton 4’000 Franken
an die Projektierungskosten bezahlen. Zudem bringe das
Projekt auch Arbeit. Im Marz 1939 gab die Gemeinde-
versammlung griines Licht.

Eine von Albert Picard geleitete Kommission begleitete
die Ausfithrung des Projekts. Das Gremium hatte auch
bei Enteignungen tuber Landentschadigungen zu befin-
den. Der Gemeinderat legte der Kommission aber nahe,
dass Vereinbarungen von grosserer Tragweite ihm vorgelegt
werden mussten. Zum Prasidenten der Landschétzungs-
kommission wurden Bezirksrichter Naf aus Ittenthal,
Gemeindeschreiber Fuchs von Hornussen und Gemein-
deschreiber Kienberger aus Oeschgen gewahlt.
Zahlreiche Einsprachen und Bedenken mussten behan-
delt werden: Oft ging es um Landenteignung fiir Unter-
haltsstreifen entlang des Gewassers; die Wirte der Gast-
hofe «Adler» und «Rebstock», die ihr Abwasser weiterhin
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in den Feihalter leiten durften, behaupteten, der Bach
konne Wasser ins Abwasserrohr driicken; Landbesitzer,
beidenen der Feihalter unter der Erde durchgeleitet wer-
den sollte, fiirchteten eine Entwertung des Gartens und
verlangten Schadenersatz. Gefeilscht wurde etwa auch
um zwei Rebstocke, die dem neuen Bachbett weichen
mussten. Manch einer konnte sich partout nicht mit der
Bachkorrektion anfreunden. So meinte ein Bewohner
des Hinterdorfes skeptisch: Der Feihalter hat bis anhin sei-
nen Lauf gefunden, ohne mich oder das Hinterdorf zu schddi-
gen, was in Zukunft kaum mehr der Fall sein wird. Die Ein-
sprachen verzogerten den Beginn der Arbeiten. Im Mai
1939 setzte der Kanton Druck auf und legte den Baube-
ginn aufden 1. Juli fest.

Erst im November 1941 kam es zur Planauflage fiir das
Baulos 1, welches bald in Angriff genommen wurde.
Hohe Schneemassen erzwangen bald einen Arbeits-
unterbruch. Am 26. Marz 1942 fihrte die Schnee-
schmelze in der Kirchmatt zu Uberschwemmungen. Vor
allem Gustav Schmidli hatte Kulturschdden zu beklagen.
Gemass seiner Aussage wurde sein Land fast alle Jahre
bei Schneeschmelze oder starken Gewittern tber-
schwemmt.

Im Mai 1943 lag die provisorische Abrechnung der Fei-
halterkorrektion vor. Insgesamt 156’328 Franken koste-
ten die Ausfiihrungsarbeiten, davon fielen 54’839 Fran-
ken zu Lasten der Fricker. Dank der von Bund und
Kanton gewahrten Notstandskredite im Rahmen des Ar-
beitsbeschaffungsprogramms kam das Projekt der Ge-
meinde giinstiger zu stehen als budgetiert. Aufgrund
einer Nachfiihrungsrechnung musste Frick 1944 zusatz-
liche 1’319 Franken bezahlen.’

Die Wisserkanile

Wie in vielen anderen Gemeinden wurde auch in Frick
Mattenland kiinstlich bewassert. So leitete man den Fei-
halterbach auf den Kirchhiigel, um die Wiesen am Ab-
hang der Kirchmatt zu bewassern. Auf der um 1840 ent-
standenen Michaeliskarte ist dieser Kanal noch vermerkt.
Ein Wubhr in der Kirchmatt wird bereits 1599 erwahnt.®
Auch der Mihlekanal, der von der Gipf ins Fricker
Unterdorf fiihrte, diente der Bewasserung. Im Mai 1872
schlossen Metzger Mosch vom «Rebstock» sowie 19 wei-
tere Mattenbesitzer mit den Gewerbetreibenden unter-
halb des Dorfes einen Vertrag die Wasserung betreffend.
Fiir sich und Namens der tibrigen nicht unterzeichnender Mat-
tenbesitzer nimmt Herr Mosch, Metzger, das Recht in An-
spruch, taglich von 21 Uhr bis morgens 5 Uhr mit dem
Wasser aus dem Kanal wassern zu durfen, hielt der Ver-
trag fest.

In der Sissle leitete die Widenwidsserungsschwelle Wasser in
ein Wuhr, das in Richtung Oeschgen zur Neumatt fiihrte.
Wasser wurde auch dem Staffeleggbach entnommen. Bei
der Briicke neben dem Munitionsdepot unterhalb von
Ueken begann ein Wuhr, das wohl zuerst der Bewasse-
rung der Matten im Uekenei diente, spater dann vom
Rank weg entlang der Landstrasse als Feuerbach ins Dorf
Frick weitergefiihrt wurde. Hinter dem Haus von Gerber
Martin Weiss im Rank befand sich im Staffeleggbach —
oder Uekerbach, wie er damals von den Frickern genannt
wurde — die «Chappelischwelle», wo bis 1878 ebenfalls
Wasser in einen Bewasserungsgraben geleitet wurde.’
Wie wichtig die kiinstliche Bewasserung der Matten war,
verdeutlichen die Einsprachen der Mattengenossen des
Neumattwuhrs, als Johann Ruegge 1844 um die Konzes-
sion fiir eine Gipsmiihle nachsuchte, die ebenfalls mit
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Wasser aus demselben Wuhr betrieben werden sollte.
Ruegge musste sich schriftlich verpflichten, dass das Wiis-
serungsrecht den samtlichen Matteneigenttimern von der Ein-
miindung bei der Schwelle, bis hinunter durch die ganze Neu-
matt ungeschmdlert und zu jeder Zeit fortwihrend gestattet
werde. Hinter der Scheune der Gipsmihle befanden sich
bis 1879 im Wuhr zwei Schwellen, die der Regulierung
der Wassermenge im Neumattwuhr und Mihlekanal
dienten."

Schwellanlagen nahmen bei Hochwasser immer wieder
Schaden oder wurden ganz weggerissen. 1820 hatte die
Gemeinde in der Widen eine neue Schwelle erstellt, die
jedoch bald vom Wasser unterfressen war. Der Gemeinde-
ratbeschlossim Dezember, die Anlage instand zu stellen.
Die Ortsvorsteher bemerkten nebenbei, dass beim Auf-
gebot keine Kinder, sondern starke und arbeitsame Man-
ner zu erscheinen hatten.

Die Landeigentiimer waren verantwortlich, dass Wuhre
und Wassergraben offen blieben und das Wasser unge-
hindert fliessen konnte. Im April 1851 ermahnte der Ge-
meinderat die Mattengenossen, dieser Pflicht nachzu-
kommen; Nachldssige konnten mit bis zu vier Franken
Busse bestraft werden. Fur Unterhaltsarbeiten an den
Schwellanlagen konnten die Mattengenossen, die von der
betreffenden Schwelle profitierten, zum Frondienst ver-
pflichtet werden."

Der Feuerbach

Der aus dem Uekenei ins Dorf fiihrende kiunstliche
Feuerbach diente der Brandbekampfung, weshalb die
Fricker stets darauf achteten, dass der Kanal auch bei
anhaltender Trockenheit ausreichend Wasser fiihrte. Als
im Juli 1818 der Feuerbach kein Wasser mehr brachte,
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baten die Fricker Gemeinderite ihre Amtskollegen in
Ueken, Herznach und Densbiiren, man moge in diesen
Gemeinden aus Riicksicht auf die Wasserfiihrung des
Feuerbachs dem Staffeleggbach nicht zu viel Wasser ent-
nehmen. Die Fricker beflirchteten, dass bei einem Man-
gel an Loschwasser fast der ganze Flecken niederbrennen
konnte. Die Erinnerung an den grossen Dorfbrand von
1732 diirfte hier nachgewirkt haben. Im Juli 1849 droh-
ten die Fricker Ortsvorsteher dem Gemeinderat von
Ueken gar mit einer Klage, sollte das Wasser aus dem
Kanal im Uekenei nicht mehr bis nach Frick gelangen.

1878 erteilte die Gemeinde Frick dem Sager Karl August
Mosch die Konzession zu einer Wasserwerkanlage am Feu-
erbach der Gemeinden Ueken und Frick oberhalb der Ort-

Die um 1840
aufgenommene
Michaeliskarte
zeigt v.a. folgende
kiinstliche Kanale:
1 =Der
Miihlekanal, der im
Fricker Unterdorf
mehrere Wasser-
werke antrieb und
dort der Bewas-
serung der Matten
diente.

2 = Der Feihalter-
graben, der auf
dem Kirchhiigel bis
fast zum Kirchen-
areal fithrte. In der
Kirchmatt konnte
das Wasser ins
nattirliche Bachbett
in der Talsenke
hinabgeleitet
werden, wo es sich
mit dem Cheeslete-
bachlein vereinigte.
3 = Das Wuhr im
Uekenei, dessen
Wasser, auf dieser
Karte nicht
ersichtlich, vom
Rank (Pt. 360)

in einem Kanal
entlang der Haupt-
strasse als Feuer-
bach ins Dorf
geleitet werden
konnte.



Erhalten ge-
bliebener Teil des
einstigen Feuer-
bachs nordlich des
Ueker Damms.

schaft Frick im sogenannten Stieracker. Die Gemeinde
stellte jedoch folgende Bedingungen:

1. Falls in der Ortschaft Frick eine Feuersbrunst ausbrechen
sollte, so ist die Gemeinde berechtigt, das simtliche Wasser un-
verztiglich in die Ortschaft zu leiten und zum Loschen des Feu-
ers zu gebrauchen;

2. Der Konzessionsinhaber hat die Schwelle im Uekerbach, wo
der Feuerbach abgeleitet wird, zu jederzeit auf seine Kosten zu
unterhalten und nétigenfalls neu erstellen zu lassen; ebenso
hat er die zur Einleitung des Wassers in den Kanal erforder-
lichen Vorrichtungen selbst zu erstellen;

3. Der Konzessionsinhaber hat den Wasserkanal oberhalb des
Hauses von August Meier und die Coulisse unterhalb dieses
Hauses jederzeit auf seine Kosten und in der Weise zu unter-
halten, dass die ungestorte Wasserzuleitung zur Ortschaft
Frick moglich ist.

Zu Beginn der 1940er Jahre regte der Fricker Gemein-
derat an, den Kanal eingehen zu lassen, zumal er weder
von der Sagerei noch von der Feuerwehr benutzt wurde.
Auch hatten Hochwasser die Ufer bei der Schwelle
unterhalb Ueken stark angefressen und den Einlauf
verschlammt. Der damalige Besitzer der Sagerei, Wal-
ter Ruoss, verzichtete auf samtliche Rechte am Feuer-
bach.

Der Regierungsrat stimmte der Aufthebung des Feuer-
bachs zu. Nach langen Verhandlungen kam es zu folgen-
der Vereinbarung:

1. Die Gemeinde Frick bzw. die Bodenverbesserungs-Genos-
senschaft tritt dem Staat lings der Landstrasse von der Gabe-
lung in «Schranken» bis zur Sdgerei das Bachgebiet und
ausserhalb desselben einen Landstreifen von im Mittel 3 m
Breite ab.

2. Fiir das Bachgebiet vergtitet der Staat keine, fiir den ausser-
halb liegenden Landstreifen eine Entschddigung in der Hohe
des Bonitierungswertes.

[-1

4. Der Bach soll gelegentlich bis auf die Hohe von etwa 40 cm
unter der Strassenoberfliche eingedeckt werden. Die Kosten
gehen zu Lasten des zukiinftigen Strassenausbaus.

[-]

6. Die Ablosung des Wasserrechtes erfolgt durch das Boden-
verbesserungsunternehmen.

7. Der Staat tibernimmt die Kosten fiir die Verbauung des
Staffeleggbaches bei der Abzweigung des Feuerbachs, die auf
Fr. 2°000.- veranschlagt sind.

Damit kaufte der Kanton 16,60 Aren Land fir 1’080
Franken; 5,40 Aren fielen ihm kostenlos zu."
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Auch der Feihalterbach diente im Brandfall der Feuer-
wehr. Vor seiner Korrektion und teilweisen Uber-
deckung reichte der vom Hinterdorf her kommende
Bach beim «Inseli» bis an die Dorfstrasse. An dieser
Stelle konnte offenbar auch der Feuerbach in den Feihal-
ter geleitet werden. Im September 1887 ermachtigte die
Gemeindeversammlung den Gemeinderat zum Bau von
Reservoirs aus Zement entlang des Feihalters. Diese soll-
ten als Wasserspeicher flr die Saugpumpe der Feuer-
wehr dienen. Bereits bestanden im Oberdorf derartige
Anlagen, die mit dem Feuerbach gefiillt werden konnten.

Der Ziegeleiweiher
Zu den kiinstlichen Gewassern gehort der Ziegeleiwei-
her. Entstanden ist er durch das allmahliche Auffillen
einer Lehmgrube mit Wasser ungefahr um das Jahr 1940.
Beim Brand des Dachziegelwerkes 1944 wurde der Wei-
her von der Feuerwehr beinahe leer gepumpt, wobei ein
im Weiher entsorgtes Auto zum Vorschein kam. Da das
Gewasser fast keine Frischwasserzufuhr besass, bereite-
ten die ihm damals zugeleiteten Abwasser grosse Pro-
bleme. Da man Enten und Schwane ansiedelte, belegte
das Dachziegelwerk im Einverstandnis mit dem Ge-
meinderat den Weiher und seine nahe Umgebung 1945
mit einem Jagdverbot.

Linus Hiisser
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