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Frauenstimmrecht.

Die Generalversammlung des Schweiz. Verbandes
fir Frauenstimmrecht findet am 25. April nachmittags in
Winterthur statt. Es ist zu hoffen, dass die Beteiligung aus
der Ostschweiz nun einmal etwas zahlreicher sei als in den
letzten Jahren. Das Programm sieht nachmittags eine geschaft-
liche Sitzung, dann ein gemeinsames Abendessen und zum Schluss
eine offentliche Versammlung vor, an der u. A. Hr. Zach, frei-
sinnig-demokratischer Parteisekvetar in St. Gallen, tber ,die
Aufgabe der Frau an der staatsbiirgerlichen Erziehung der
Jugend“ sprechen wird.

Eherecht und Eheideal.

Vortrag von Marianne Weber.

Wir kénnen das allgemein gillige Eheideal definieren als die
durch Einheit der Seele und Sinne gestiftete, auf den Willen zur
Dauer und vollen Verantwortlichkeit gegriindete Lebensgemeinschaft
zwischen Mann und Weib. Das Ideal einer solchen Vereinigung
haben alle Kulturnationen gekannt als eine Sehnsucht, die aas den

- elementaren geistig-leiblichen Bediirfnissen menschlicher Natur her-

vorgewachsen ist. Freilich garantiert die Geltung jemes Ideals noch
nicht die Fihigkeit der Menschen, es zu verwirklichen. Daneben
besteht immer die grobere Auffassung der Ehe als einer sexuellen
und wirtschaftlichen Interessengemeinschaft, und mit ihr hat jenes
Ideal im- Alltag des Lebens zu konkurrieren.

Welche Einflisse die Wirklichkeit der Ehe jeweils am stirk-
sten bestimmen, dem Ideal annihern oder von ihm entfernen, ist
in jeder Epoche verschieden. Aber iiberall sind die materiellen
wie die grossen ideellen Lebensméchte: die Wirtschaft, die Religion,
die sittlichen Vorstellungen gemeinsam daran beteiligt. Und das
Recht halt dann fest, prazisiert und vereinheitlicht, was als Tatsache
und was als Ideal im Schoss der anderen Lebensmichte erwachsen

ist. Im Unterschied zu jenen hat es Macht nur iber die Aussen-
seite aller menschlichen Beziehungen, es gestaltet an der Ehe die
susseren Pflichtverhiltnisse zwischen Mann und Frau, zwischen
Eltern und Kindern. Aber in dieser dusseren rechtlichen Struktur
prigt sich immer auch das jeweils fiir die inneren, sittlichen
Beziehungen geltende Ideal aus. Und sind einmal die Ehesitten
zum Eherecht geronnen, so gewinnt dies gegeniiber den anderen
Michten eine selbstindige Gewalt, wirkt nun seinerseits auf die
Sittenbildung zuriick und hemmt hiufig deren Wandlungen, indem
es die Gewohnheiien bestimmter Volksschichten auf einer Entwick-
lungsstufe festhalt, iber die das sittliche Bewusstsein anderer
Schichten lingst hinausgewachsen ist. Dann entsteht eine Span-
nung, ein Widerstreit zwischen neuen sittlichen Idealen und den
(lesetzen, welche die alten festhalten. Das Recht erscheint dann
wie eine nachgehende Uhr, ihr Zeiger schreitet auch voran, aber
er bleibt immer ein Stick zurtick hinter der Stunde, welche die
Sonne unseres Sittentags verkiindet.

Als derart zuriickgeblieben in einigen wichtigen Punkten be-
urteilen die modernen Frauen das Verhaltnis des Eherechts zu ihrem
eigenen sittlichen Ideal der Bhe. Dies lisst sich durch eine kleine
Erweiterung der friiheren Definition folgendermassen ausdriicken:
Die vollkommene Ehe ist die durch Einheit der Seele und Sinne
gestiftete, auf den Willen zur Dauer und vollen Verantwortlichkeit
gegriindete Lebensgemeinschaft von Mann und Weib als zweier
sittlich selbstandiger Personlichkeiten. In dieser Formel
ist das prinzipiell neue gegeniiber dem alteren Eheideal die Forde-
rung nach sittlicher Selbstéindigkeit der durch die Ehe verbundenen
Gatten, und eben in dieser scheinbar so geringfiigigen Erweiterung
steckt die ganze Problematik der modernen Ehe. Aus ihr ent-
springt auch der Widerspruch gegen bestimmte Punkte des modernen
Eherechts, aus ihr leiten wir die besonderen sittlichen Forderungen
ab, die es gilt, im Inneren der Ehe, in der ehelichen Gesinnung
und Sitte durchzusetzen. Das iltere Eheideal, das jener Forderung
nach sittlicher Selbstandigkeit der in ihr verbundenen Gatten ent-
behrte, liess deshalb Raum fiir die Vorrechte und die Autoritit des
Mannes, fir die grundsétzliche Unterordnung der Frau. Es befiehlt
nicht, aber es gestatbet die patriarchale Eheform. Dariiber hinaus
aber war der Frau die Unterordnung auch noch durch religidse
Vorstellungen auferlegt. Thr Gehorsam gegen den Gatten galt als
Gottesgebot und deshalb als ihre hochste Pflicht und Tugend. Der
Gott selbst bei Stiftung der Ehe in den Mund gelegte Befehl:
,Dein Wille soll deinem Manne untertan sein, und er soll dein
Herr sein®, wiederholt und bestiitigt von den Aposteln des Christen-
tums, hat durch die Jahrtausende die sittliche und rechtliche Stel-
lung der Frau, ihr ganzes Leben in und ausser dem Hause be-
stimmt.



Nun érleichtert ja zweifellos die Alleinherrschaft ¢ines Willens
die Losung aller Probleme und Interessengegensiatze des mensch-
lichen Gemeinschaftslebens, vor allem fir den, der dazu berechtigh
ist. Deshalb wird sicher das autoritire Eheideal immer einen star-
ken Anhang behalten, vor allem auf Seiten des bevorrechteten
Mannes. Vermutlich werden ihm aber auch viele Frauen dauernd
anhéngen, niamlich solche, die nicht die Kraft in sich fithlen, inner-
lich auf eigenen Fiissen zu stehen. Es ist bequem, sich dem Willen
eines anderen unterzuordnen, sich dadurch eigner Verantwortlichkeit
zu entschlagen und Konflikten zu entgehen. Aber gerade diese
Tatsache, dass die patriarchale Unterordnung der Frau bisher ihre
Entwicklung zu selbstindigem Denken, Handeln und Urteilen so
schwer gehemmt hat, zwingt uns zur Ueberwindung des alten Ideals.
Wir konnen deshalb nicht oft genug klarstellen, dass das moderne
Eheideal mit seinen tiefsten Wurzeln ebenfalls in religiose Vorstel-
lungen hineingesenkt ist. Die erhabene christliche Botschaft reli-
gioser Ebenbiirtigkeit von Mann und Weib und der herrlichen Frei-
heit der Kinder Gottes ist seine &lteste Sanktion. Daraus wurde
in der Reformationszeit die Forderung abgeleitet: Gott mehr zu
gehorchien als den-Menschen. Sie befreite zunichst die Seelen von
der autoritiren Bindung durch die Kirche und forderte die Ge-
wissensfreiheit des Einzelnen als sein unantastbarstes Recht. Sie
enthilt aber auch. die religiose Billigung aller Frauenforderungen
nach sittlicher und rechtlicher Selbstverantwortlichkeit. Es war in
den demokratisch-organisierten Neu-England-Staaten jenseits des
Ozeans, wo zuerst das Dogma von der Gott-gewollten Unterordnung
der Frau fallen gelassen, wo erklirt wurde, dass die Frau in Ge-
wissenssachen dem Manne keinen Gehorsam schuldig sei. Grund-
sitzliche Unterwerfung unter iiberlieferte und geglaubte Autoritéiten,
grundsitzliche Unterwerfung nur unter das eigene Gewissen, das
sind seitdem die zwei gleichermassen aus religiosem Gefiihl stam-
menden Formen menschlichen Verhaltens, zwischen denen eine
Wahl notwendig ist, zwischen denen es nur ein Entweder —
oder gibt.

Die Forderungen, die eine spétere Zeit aus der Idee der prote-
stantischen Gewissensfreiheit fiir das Verhiltnis des Einzelnen zum
Staat, zur sozialen Gemeinschaft, zu den Mitmenschen ableitete,
fand ihre tiefsinnigste Formulierung in der ethischen Freiheitslehre
des deutschen Idealismus, bei unsern grossen Philosophen Kant und

Fichte: danach ist der Mensch als Triger der Vernunft bestimmt,
sich selbst zu bestimmen, d. h. zu handeln nicht unter dem Drucke
fremder Gewalten, sondern gemiss der eigenen inneren Stimme,
nach seinem dem Sittengesetz unterstellten Gewissen. Als Triger
dieser Fahigkeit zur ,Autonomie®, d. h. zur sittlichen Selbsthestim-
mung besitzt er seine spezifische Wiirde, die ihn als Mensch vor
allen anderen Wesen auszeichnet, darf er deshalb heanspruchen,
Selbstzweck zu sein, Daraus folgt fiir die Gestaltung aller mensch-
lichen Beziehungen der einfache Grundsatz, dass jeder in jedem
Menschen die Bestimmung, Selbstzweck zu sein, achten soll. Dass
kein Mensch den anderen bloss als Mittel fiir seine personlichen
Zwecke ansehen darf. Danach ist auch fir die Frau hochste ethische
Aufgabe: die Entwicklung zur sittlichen Selbstidndigkeit, Selbstver-
antwortlichkeit. Danach ist es auch fiir sie unsittlich, sich wider
das eigene Gewissen fremdem Willen zu beugen. Danach darf auch
sie mnicht als blosses Mittel fir die Zwecke des Mannes gebraucht
werden. :

Aus diesen Grundsitzen lasst sich nun fir die Gestaltung der
Ehe ableiten, dass sie statt auf Unterordnung der Frau auf Kame-
radschaftlichkeit der Gatten gegrindet werde.

Die Idee einer Kameradschaftlichkeit im Verhaltnis der Ge-
schlechter hat sich erst in unserer Zeit entfaltet. Ihr wichtigster
Inhalt ist: dass die Beziehungen zwischen Mann und Weib nicht
nur auf ihre gattungshaften Verschiedenheiten begriindet werden,
sondern ausserdem auch auf ihre menschlichen Gemeinsamkeiten.
Kameradschaftlichkeit kann natiirlich nur dann entstehen, wenn
Mann und Frau einander nicht nur als Geschlechtswesen, sondern
auch als Menschen gegeniiberstehen, wenn auch die Frau vermag,
ihrem Dasein aus eigener Kraft einen Sinn zu geben, wenn sie
vermag, das geistige Leben des Mannes zu teilen. Dazu ist aber
erforderlich, dass sie nicht nur ihre spezifisch weibliche Eigenart,
sondern auch ihre allgemein menschliche Beschaffenheit in sich zur
Entfaltung bringt, d. h. gleich dem Manne Beziehung gewinnt zu
einer geistigen Welt, zu der iiberpersonlichen Welt der objektiven
Werte, der Sachlichkeiten, der grossen Kulturleistungen.

Von seiten des Mannes aber bedarf es zur Verwirkliching der
Kameradschaftlichkeit in der Ehe immer der Ritterlichkeit: d. h,
er, der mnormalerweise leistungsfiihiger, physisch und 6konomisch
ungebundener ist als die Frau, dairf seine iiberlegene Lage nur zu
ihrem Schutz, nicht zur Unterwerfung anwenden. Er muss die
innere Freiheit und Selbstindigkeit seiner Gattin wollen, wenn
sie gleich ihm die Moglichkeit haben soll, zur selbstverantwortlichen
Personlichkeit heranzureifen.

Eine solche Ritterlichkeit ist die aus dem grosseren Schutz-
bediirfnisse der Frau erwachsene, edelste Frucht der Gesittung zwi-
schen Mann und Weib. Sie waltete bisher in der Regel nur iiber
den entfernteren Beziehungen der Geschlechter: der Erotik, der
IFreundschaft, dem aus der Ferne verehrenden Frauendienst, der sich
in der Frau ein iibermenschliches Idealbild zur Verehrung schuf.
Der ehelichen Lebensgemeinschaft ist sie, jedenfalls in breiten Krei-
sen, noch fern geblieben, hier wird sie immer wieder gefihrdet
durch die Macht”der Gewohnheit, des miihelosen gegenseitigen Be-
sitzes und der garantierten ménnlichen Herrenrechte. Nutzt der
Mann in der Ehe seine Vorzugsstellung aus, um die Frau unter-
zuordnen und sich dienstbar zu machen fiir seine personlichen Be-
diirfnisse, so ist damit die Gesinnung zur Ritterlichkeit aufgehoben.
Denn diese besteht gerade im Verzicht des Stirkeren auf solche
Rechte.” Der Ritter des Mittelalters diente der Dame seiner Wahl,
eben weil sie die Schwichere war. Die Bewahrung der Zartheit und
Schonheit ehelicher Beziehungen durch die Kette von Alltagen ist
mit abhingig von der Bereitwilligkeit des Mannes zu echter Ritter-
lichkeit, von der Fihigkeit der Frau, die Kameradin des Mannes
zu sein.

Das Eigentiimliche der diesem modernen Ideal entsprechenden
Ehe besteht nun weiter darin, dass sie zwei Wesen zu einer Ein-
heit des Schicksals, des Lebens, des Willens verbindet, die sie doch
zugleich als selbstindige ,Personlichkeiten® bestehen lassen soll.
Eine vollkommene Ehe zu fithren, ist fiir Kulturmenschen nur mog-
lich, wenn sich die Gatten in bestimmten inneren und &usseren

Lebensbezirken an einander binden, in ihrera Wollen und Bediirfen

nach einander richten, einander in Liebe gewdhren, was der Alltag
heischt, kurz, wenn sie eine innerliche Einheit bilden, in deren
heiligem Ring sie ganz allein mit einander sind, in dessen Umkreis
selbst die Kinder nicht mit hineingenommen werden. Nur ein sol-
ches Gebiet undurchdringlicher Ausschliesslichkeit garantiert das
Gliick und die Vornehmheit der ehelichen Lebensgemeinschaft. Dies
erscheint so selbstverstindlich, dass es nicht notig ist, sich aus-
fithrlicher dariiber zu verbreiten. Schwieriger aber ist einzusehen,
dass andererseits eine vollkommene Ehe nicht denkbar ist, ohne
dass sich — ausserhalb jenes Gebietes — der Einzelne als Ein-
zelner mnoch fiir ein eigenes personliches Leben frei weiss. Auch
die gliicklichste Ehe lisst bei innerlich reichen Menschen das Be-
diirfnis bestehen, noch als Einzelner teilhaben zu konnen an der
Fille des Lebens, nach eigenen Interessen, selbstéindigen mensch-
lichen Beziehungen, die sich nur dann entfalten kénnen, wenn der
Andere nicht den grundsitzlichen Anspruch erhebt, seinerseits mit
hineingenommen zu werden. TEin solches gegenseitiges Vergonnen
der Freiheit, neben dem Gemeinschaftsleben das personliche Leben
nach eigener Neigung zu gestalten, erfordert gerade dann, wenn
echte Liebe die Gatten verbindet, ein hohes Mass von Vornehmbheit,
innerer Gesittung und Selbstlosigkeit. Denn es widerstrebt an sich
den egoistischen Naturtrieben, dass man dem néchstverbundenen
Menschen Lebensfreuden gonnt, an denen man selbst nicht unmittel-
bar beteiligt ist. Aber es bedeutet zweifellos eine Verarmung des
Lebens und innerer Entfaltungsmoglichkeiten, wenn Gatten einander
ohne Not solche Ausbreitung in die Lebensfiille beschneiden. In
der Frage, was sie einander an geistigem Sondergut gonnen sol-
len, weil es Bereicherung des Einzellebens bedeutet, und was sie
einander mit Recht versagen sollen, weil es die Schwungkraft und
Wirme .des ehelichen (Gemeinschaftslebens gefihrdet, liegt fir mo-
derne Kulturmenschen ein sehr tiefes Problem verfeinerter Ehesitt-
lichkeit, das natirlich nicht durch formulierte Normen, sondern nur
durch das sittliche Gefiihl des Rinzelnen gelost werden kann. In
jedem Fall wird ja die unverriickbare Grenze zwischen dem zulds-
sigen und dem unzulissigen Eigenleben dort liegen, wo ein Gatte
ausserhalb der Bhe einem Sondergliick nachgeht, auf Kosten des
Gliickes und Friedens seines Lebensgefihrten. Das widerspricht
dem Wesen der ehelichen Liebe und muss sie von Grund aus zer-
gtoren.



Also‘ Bindung un('l Freiheit sind die beiden notwendigen
Pole, zwischen denfen sich jede vollkommene Lebensgemeinschalft
bewegt, und.zwar sm‘d in der Ehe hochster ethischer Ordnung diese
Gegensa'tm in der 91gentﬁm1ichen Weise zu vereinen, dass jeder
Gatte sich selbst bindet, d. h. aus frelem Willen in gewissen Be-
zirken des Lebens seine Begehrungen und Wiinsche zugunsten des
anderen opfert, zugleich aber dem anderen Teil Bewegungsfrei-
heit gewihrt fir die Entfaltung sittlicher Selbstverantwortlichkeit
und seines personlichen Eigenlebens. s ist klar, dass die Idee
einer solchen personlichen Freiheit der Gatten, die fiir jeden ein-
zelnen ihre Schranke an seiner Verantwortlichkeit fir das Gliick
des anderen findet, die gegenseitige Dienstbereitschaft, die freiwillige
Hingabe, das personliche Opfer nicht aus-, sondern einschliesst.
Dem Grundsatz nach soll natirlich auch der Mann zum Dienen
und Opfern bereit sein. Aber in der Praxis des Lebens wird sich
die Notigung dazu ofter der Frau aufdringen, sofern nimlich da-
durch dem Mann die Pflicht, fiir den Unterhalt der Seinen zu sor-
gen, die Berufspflicht, der Dienst an der objektiven Kultur erleich-
tert werden muss. Fiir diejenigen Ehefrauen, die ihrerseits nicht
zu selbstindigem sachlichen Wirken berufen sind, gibt es in der
Regel keine nahere Pflicht, als sich in den Dienst ihrer Kinder,
ihres Gatten zu stellen. Der Dienst der Mutter an den unerwach-
senen Kindern ist immer etwas absolut Wertvolles, denn deren
Hilfsbediirftigkeit weist sie in erster Linie auf miitterliche Fiirsorge
hin, und zugleich sind sie das néchstliegende Material, an dem die
Frau iber sich selbst hinaus schaffen und bilden kann. Dagegen
hangt der Wert des Dienens und Sich-Opferns fiir den Gatten da-
von ab, in welchem Sinne es geschieht und entgegengenommen
wird. Der Mann darf es nicht fordern, damit der Frau immer
die Moglichkeit bleibt, das Opfer als freies Geschenk der Liebe
darzubringen. Und sie sollte zwar den hoheren Lebenszielen des
Gatten, nicht aber seinen blossen Bequemlichkeitsbediirfnissen dienen.
Fir den feinen Unterschied zwischen sittlich wertloser und wert-
voller Hingabe hat M. L. Enkendorf die tiefsinnigen Worte ' ge-
funden: ,Die Frau hat die Hingebung geiibt und Gott vergessen.
Sie hat nicht begriffen, dass der Mensch dem Menschen dienen soll
bis unter seinen Fuss, wenn er damit zugleich Gott dient und der
Idee. TUnd dass der Mensch sich nicht untertreten darf, dem Men-
schen zu dienen, wenn er damit nicht zugleich die menschliche
Forderung an sich selbst erfiillt, wenn er nicht zugleich der Idee
dient. Es ist nichts Wundervolleres als die Hingebung, es ist
nichts Herrlicheres als die Liebe. Aber es ist ein anderes, wenn
der Mensch sich hingibt, weil er nicht auf eignen Fissen stehen
kann und will — uund sich nun diese Hingabe zur Gerechtigkeit
rechnet.” Und man muss sich klar sein: die Frau frevelt nicht
nur gegen die eigene Menschenwiirde, wenn sie dem Mann gedanken-
los, grundsatzlos, aus blosser Bequemlichkeit dient, sondern sie wird
dadurch auch an ihm selber schuldig. Sie selbst lehrt ihn durch
solehes Verhalten sie. als ein Wesen zu betrachten, das fiir * sein
personliches Behagen geschaffen ist. Sie macht ihn bequem, selbst-
siichtig, von sich abhéngig, und sie macht ihn zu ihrem Schuldner
— ein Zustand, der mit der Seligkeit des Gebens und Nehmens
der Liebe unvereinbar ist.

Schauen wir jetzt von dem hier entwickelten Eheideal auf das
neue schweizerische Eherecht, so zeigh sich, dass es trotz vieler
Fortschritte im- einzelnen doch ebenso wie unser deutsches moch
Immer eine Ehepraxis billigt, ja ~vorschreibt, die im Widerspruch
zu jenem Ideal steht. Im Anschluss an die Ueberlieferung verleiht
es dem Mann die gesetzliche Autoritit, d.h. aber den Anspruch
auf allgemeine und unfreiwillige Unterordnung des Frauenwillens.
Im neuen schweizer. -Eherecht geschioht dies dadurch, dass der
Mann als ,das Haupt der ehelichen Gemeinschaft® bezeichnet wird.
Dies bedeutet zweifellos, dass er ebenso wie bei uns in Deutsch%and
bei Meinungsverschiedenheiten in allen das gemeinsame ehelmhe?
Leben betreffenden Angelegenheiten den Ausschlag gibt. ~Auch bei
Meinungsverschiedenheiten der Eltern in bezug auf die Kinder ent-
scheidet hier, wie bei uns, ausdriicklich der Wille des Vaters. Das
neue Gesetz halt also die iberlicferte patriarchale Grundform der
Ehe fest, d. h. es befiehlt als etwas Solbstverstandliches die Unter-
ordnung des Willens der Frau unter den Willen des Mann_es, auch
wenn es gegen ihre Ueberzeugung geht. Die Tolge davon 1.st, dass
der Gatte, wenn er Lust dazu hat, in dem besonderen Wirkungs-
kreis der Frau seinerseits die massgebenden Anordnungen treffen
kann, dass also die Frau in ihrem ureigensten Gebiet als Hausfrau
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und Mutter, in dem sie doch normalerweise die Sachverstindigere
ist, hochstens eine beratende, aber keine entscheidende Stimme be-
sitzt. Natiirlich ist eine derartige unfreiwillige personliche Unter-
ordnung der Frau mit dem vorhin entwickelten Ideal sittlicher Selbst-
bestimmung der Gatten unvereinbar.

Dazu fiigt der gesetzliche Giiterstand auch in der Schweiz,
genau wie in Deutschland, die pekunidre Abhingigkeit der Frau,
es sei denn, dass sie auf Bigenerwerb ausgeht oder sich die Ver-
fiigung iiber eigenes Vermégen ausdriicklich durch Ehevertrag vor-
behilt.

Der sogen. gesetaliche Giterstand, der fiir jede Ehe gilt, falls
die Gatten keinen besonderen Ehevertrag geschlossen haben, ist
nimlich das System der Giiterverbindung, dessen Grundziige noch
aus dem Mittelalter stammen. Die Frau bleibt dabei zwar Eigen-
tiimerin ihres eingebrachten Gutes, aber der Mann wird dessen allei-
niger Besitzer und Verwalter. Er darf also zwar die Substanz ihres
Vermogens, das Kapital, nicht angreifen, aber er verfiigt ganz allein
iiber dessen Einkiinfte, Zinsen, Mieten, alles Bargeld der Frau, In-
haberpapiere und andere sog. vertrethare Sachen. Dies alles ist
sein Eigentum, das er zwar in erster Linie fir den gemeinsamen
Unterhalt verwenden soll, iiber dessen Ueberschiisse er jedoch, ohne
die Frau fragen zu miissen, auch fiir seine personlichen Bediirfnisse
frei verfiigen kann. Zu ihrer Sicherung kann die Frau jederzeit
iiber den Stand ihres eingebrachten Gutes Auskunft und ferner dessen
Sicherstellung verlangen. Ich will hier nicht die Frage erortern,
ob dieser Schutz des Frauenguts ausreichend ist, denn zum Glick
ist ja immer nur ein kleiner Teil der Ehemiinner leichtsinnig oder
geschiftsunkundig. Das Wichtigere aber ist, dass bei diesem Giiter-
stand die Frau nichts von ihrem eigenen Vermdgen in der Hand
behilt. Will sie Arme unterstiitzen, sich an gemeinniitziger Arbeit
beteiligen, Freunde beschenken, eine Reise unternehmen oder sich
sonst ein Vergniigen verschaffen, immer muss sie das Geld dazu
vom Gatten erbitten und nur, soweit er ihre Wiinsche billigt, kann
sie tun, was sie fiir richtig halt, selbst dann, wenn etwa die Fa-
milie lediglich von ihrem Gelde lebt. Auch beziiglich des Haus-
halts und Kleidergeldes ist sie vom Gutdinken des Mannes ab-
hingig. Der gesetzliche Giterstand garantiert also der verheira-
teten Frau nicht, was doch jeder Erwachsene braucht, eine eigene
Verfiigungssphire iber Geld, Allerdings liegt dem Gatten die
Pflicht ob, fiir den Unterhalt von Weib und Kind in ,gebiihrender®
Weise Sorge zu tragen, aber die Frage, was nun fiir die verschie-
denen Schichten ,gebiithrend® ist, ldsst einen weiten Spielraum, und
es steht schliesslich im Einzelfall sehr weitgehend im Belieben des

Mannes, welche personlichen Bediirfnisse der Frau er zu den be-
rechtigten und welche er zu den tberfliissigen rechnen will. Ob
z. B. der Frau die Mittel fiir eine eigene Reise, fiir eigene

Biicher, fiir Geschenke an ihre Freunde u. dgl. gebiihren, und wie-
viel Kleidergeld ihr etwa zuzubilligen ist, das ist damit sehr weit-
gehend in das Belieben des Mannes gestellt, und die Ansichten der
Ménner dariiber werden je nach ihrem Charakter, ihren allgemeinen’
Lebensanschauungen sehr verschieden sein. Ob es hier in der
Schweiz auch so ist, weiss ich natiirlich nicht, aber bei uns in
Deutschland besteht noch in breiten Kreisen die Gepflogenheit auf
seiten des Mannes, der Frau mit der scheinbar so plausiblen Be-
grindung ,Du kannst haben, was Du brauchst weder ein festes
Wirtschaftsgeld, noch ein bestimmtes Sondergeld fir ihre persén-
lichen Bediirfnisse zu geben, wodurch dann die Frau haufig in die
peinvolle Lage gebracht wird, vom Manne sowohl das Notwendige
wie das Erwiinschte immer aufs neue in kleinen Summen erbitten
zu missen und sich jedesmal wieder der durchaus begreiflichen un-
angenehmen Ueberraschung des Gatten auszusetzen, dass die Summe,
die er nach seiner Erinnerung doch ,erst eben® gegeben hat, ,schon
wieder verbraucht ist. Der Mann ist vielleicht, wenn es sich um
ein Beschenken ‘der Frau handelt, sehr freigebig. Aber das Ab-
verlangen von Geld fiir die trivialen Alltagsbediirfnisse — das ist
etwas anderes. Das pflegt auch bei sonst sehr freigebigen Men-
gchen meist erhebliche Unlustempfindungen auszulésen und zwar
selbstverstandlich umsomehr, je“ofter man um kleine Summen an-
gegangen wird. -

Jeder Mensch ertrigt ja gelegentliche grosse Opfer oder auch
sich regelmissig wiederholende feste Abgaben, wie z. B. Steuern,
die wie ein unwandelbares Schicksal iiber ihn verhéngt sind, viel
gefasster, als wenn er héufig.um kleine Betrige angegangen wird,
deren Verwendung er doch nicht kontrollieren kann. Je nach dem



Greschmack, dem Temperament, den allgemeinen Lebensanschauungen
der Gatten gestaltet sich deshalb in manchen, sonst durchaus har-
monischen Ehen die Wirtschaftsfithrung fiir die Frau zu einem be-
stdndigen vorsichtigen Lavieren um die Tasche des Mannes, aus der
ihr dann je nach der Stimmung des Augenblicks das Geforderte
liebenswiirdig oder verdriesslich, mit oder ohne Kommentar iber
ihre Hausfrauenqualititen verabfolgt wird. Dies ist selbstverstind-
‘lich keine notwendige Folge der Besitzrechte des Ehemannes, aber
es ist eine sehr hiufig zu beobachtende und sehr begreifliche Wir-
kung einer durch die Tradition entwickelten und durch das Eherecht
gebilligten Stimmung vieler Minner. - Und gerade in bezug auf
diese Geldfragen besitzt das Eherecht noch eine starke sittenbildende
Macht. Nun ist ja allerdings durch die Anerkennung des ge-
setzlichen Sonderguts, das den selbstindigen Arbeitsverdienst der
Frau einschliesst, auch innerhalb der Giiterverbindung einer gewissen
Schicht von Frauen — niéimlich den selbstindig erwerbstitigen —
ein bestimmtes Mass von Bewegungsfreiheit eingersumt. . Gewiss
ist dies ein grosser Fortschritt, der den mneuen wirtschaftlichen
Lebensbedingungen, in die unser Zeitalter die Frau hineindrangt,
Rechnung trigt. Damit werden aber nur die erwerbstitigen Frauen
bis zu einem gewissen Grad unabhingig, nicht aber die vermogen-
den und auch nicht die vermégenslosen Nur-Hausfrauen, die zugun-
sten ihres Hausmutterberufs auf eigenen Erwerb verzichten. Ob
sie, die ja in der iberwiegenden Mehrheit sind, iiber irgendeine
Summe Geld frei verfiigen konnen, steht im Belieben des Gatten.
Es ist gar keine Frage, dass eine solche Abbingigkeit schon in
der gliicklichen Ehe schwer auf dem Lebensgefiihl und der Selbst-
achtung der Frau lasten kann. In der Durchschnittsehe gefihrdet
sie die Gesittung, weil sie die Frau verfiihrt, sich durch allerlei Listen
und Schliche das Erwiinschte zu verschaffen. In der unglicklichen
Ehe aber ist sie schlechthin unertriglich, denn sie gibt dem schon
an sich unabhéngigeren Mann Rechtsgriinde, um die Bewegungs-
freiheit der Frau zu unterbinden, und sie dauernd in die Lage einer
auf seine Gefilligkeit angewiesenen Bittstellerin zu bringen. Ge-
rade’ fir ungliickliche Ehen soll ja aber das Recht als Regulator
und Wegweiser dienen. In gliicklichen Ehen hat es ja tberbaupt
sehr wenig zu sagen. Nach modernen Aunschauungen hat doch das
Recht die Aufgabe, Gerechtigkeit zwischen den Menschen herzustellen
und den Schwicheren vor der Willkiir des Stiarkeren zu schiitzen.
Gerade weil nun normalerweise die Frau von Natur schwicher ist
und vor allem in der Ehe durch ihre Gattungsaufgaben stirker als
der Mann gebunden ist, so sollte sich der moderne Gesetzgeber,
der Gerechtigkeit herstellen will, in erster Linie den Schutz der
Frau zur Aufgabe machen. Der von Natur stirkere, fiihrende Teil
kann ja auf besonderen Rechtsschutz verzichten. Gerade umgekehrt
aber verfihrt noch das Eherecht. Es bevorrechtet den stiirkeren,
es stattet den Mann mit einer Autoritdt aus, die doch nur der ver-
dient, der sie auf Grund des geistigen Uebergewichts seiner Person-
lichkeit selbst zu behaupten versteht. Zur Herstellung eines bes-
-seren Gleichgewichts zwischen den Gatten miissen wir Frauen des-
halb wiinschen: 1. die Erhebung der Giitertrennung zum gesetzlichen
Giiterstand, d. h. umgekehrt wie heute muss das Vermogen der
Frau in ihrer eigenen Hand bleiben, falls kein besonderer Ehever-
trag geschlossen ist. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass nun
auch simtliche Ehepaare tatsichlich in Giitertrennung leben sollen.
Die Giiterverbindung riickt dann wie die Giitergemeinschaft in die
Reihe der Vertragsrechte, und wahrscheinlich wire die wichtigste
Folge davon, dass weit mehr als bis jetzt die individuellen Bediirf-
nisse der einzelnen Ehepaare durch Ehevertrige geregelt wiirden.
Heute gilt z. B. ein Vertrag auf Giitertrennung noch vielfach als
ein Misstrauensvotum gegen den Mann, und es stehen ihm deshalb
gerade auch bei der Braut und ihren Eltern gefithlsmissige Wider-
stinde entgegen. Ist einmal die Giitertrennung gesetzlicher Giiter-
stand, dann wird das Abschliessen von Ehevertrigen fiir alle Be-
teiligten ein reines Vergniigen, weil ja -dann dem Mann dadurch
ein besonderes Vertrauen bekundet wird. Da aber die Giitertren-
nung nur denjenigen Frauen, die eigenes Vermogen in die Ehe ein-
bringen, pekuniére Selbstindigkeit sichert, kénnen wir dabei nicht
stehen bleiben. Wir miissen ausserdem eine genauere Prizisierung
und bessere Ausgestaltung der eheméinnlichen Unterhaltspflicht wiin-
schen. Das Gesetz braucht gar nichts weiter als zu bestimmen,
dass die Frau ein Anrecht besitzt sowohl auf Vereinbarung eines
festen Haushaltsgeldes als auch eines bestimmten Sondergeldes fiir
ihre personlichen Bediirfnisse, Dann wire allen Frauen wenigstens
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grundsiitzlich dasjenige Mass von pekunidirer Selbstindigkeit ge-
sichert, das sie im Rahmen der Familiengemeinschaft erreichen
konnen. Die Ehegatten wiren dadurch natiirlich nicht zu solchen
Vereinbarungen gezwungen, falls beide sie fir unnétig balten, aber
sie verleiht dem Wunsch eines von. beiden danach Rechtsverbindlich-
keit. [inerseits die vermogenden und andererseits die erwerbstitigen
Frauen wiirden auch dann ihre Sonderbediirfnisse ganz oder teilweise
aus eigenen Mitteln decken. Die vermogenslosen Nur-Hausfrauen,
die bei weitem in der Ueberzahl sind, erhalten dafiir einen Bruch-
teil des eheméinnlichen Einkommens. Der Sache nach gewinnen
sie dadurch nichts wesentlich anderes, als was ibnen auch heute
zusteht. Aber es ist doech ein gewaltiger Unterschied, ob die Frau
ein fiir allemal eine, wenn auch noch so bescheidene, feste Summe
zu freier Verwendung nach eigenem Krmessen besitzt, oder ob sie
fir alle ihre pers¢nlichen Bediirfnisse der Zustimmung des Gatten
bedarf, wie es selbstverstindlich der Iall ist, wenn der Mann alle
verfiigharen Mittel in seiner Tasche hat. Und das Recht auf Ver-
einbarung eines festen Haushaltsgeldes ist fiir die Frauen aller
Schichten, in denen tberhaupt gerechnet und eingeteilt werden
muss, von gleicher Wichtigkeit. In den geistig fithrenden Kreisen
weist ja zum Glick die Sitte schon vielfach diesen Weg. In den
kleinbiirgerlichen Schichten aber ist sie, jedenfalls bei uns in Deutsch-
land, noch weit davon entfernt. Uberhaupt besteht bei uns noch
in allen Kreisen der verkehrte Zustand, dass die Frau nicht klar
iiber die Vermogensverhilltnisse orientiert ist, dass der Mann sie
ganz absichtlich dariitber im Dunkeln lasst mit der Begriindung,
dass Frauen ja doch nichts von Geldsachen verstinden, und dass
es ihnen nicht anstehe, sich mit so prosaischen Dingen zu befassen.
Auch dies bedeutet natiirlich ein Unmiindighalten der Frauen, das
mit unserem Eheideal durchaus nicht vereinbar ist.

Neben dieser fir den Ehealltag praktisch recht wichtigen Neu-
ordnung der pekunidiren Stellung der Ehefrau hat die Gestaltung
ihres personlichen Rechtsverhiltnisses weniger eine praktische, als
eine grundsiitzliche — sozusagen symbolische Bedeutung. Die An-
wendung des eheménnlichen Entscheidungsrechts ist heute jedenfalls
in den fihrenden Schichten schon stark ausser Kurs geraten. Ein
halbwegs vornehm empfindender Mann wird sich seiner bei Meinungs-
verschiedenheiten mit einer Frau, die er lieb hat und achtet, kaum
noch bedienen. Aber es unterstiitzt allerdings die Riicksichtslosig-
keit groberer Naturen und kann in unglicklichen Ehen, wo es dem
Mann das Recht gibt, in allen Dingen seinen Willen schonungslos
durchzusetzen, verhingnisvoll werden. Wir fordern deshalb die
Beseitigung dieser personlichen Privilegien des Fhemanns ebenfalls
in erster Linie, damit die Frau auch in der ungliicklichen Ehe, die
sie ja meist um ihrer Kinder willen gezwungen ist fortzusetzen,
Luft zum Atmen behilt. Dann aber auch grundsitzlich, denn jede
erzwungene Unterordnung der Frau widerspricht ihrer Anerkennung
als einer sittlich selbstéindigen Personlichkeit und unserer Auffassung
der Ehe als einer auf gegenseitiger Hingabe, auf Ritterlichkeit und
Kameradschaftlichkeit aufgebauten Lebensgemeinschaft. Nun wird
ja das gegenwirtige Eherecht oft und am hiufigsten von juristischer
Seite mit der Begriindung verteidigt, dass es — herausgewachsen
aus der Tradition — dem Rechtsgefihl und der sittlichen Eheauf-
fassung der Mehrheit des Volkes entspreche, und dass es nicht an-
gingig sei, das neue Ideal einer diinneren Schicht allen aufzunotigen.
Darauf ist zu erwidern: Es ist einmal sehr zweifelhaft und noch
niemals festgestellt, ob wirklich die Mehrheit der weiblichen Volks-
genossen ihre pekuniire und perstnliche Abhangigkeit noch als ge-
recht und angemessen empfindet. Sie werden noch nicht gefragt
und haben keinen Einfluss auf die Gestaltung der Gesebze.
Dass es der Mehrheit der Minmer ausserordentlich sympathisch ist
und deshalb von ihnen gern als der richtige Zustand verteidigh
wird, ist ja kein Wunder.

Und ferner: es ist nichts leichter als vermittelst des Eherechts
beiden Idealen, sowohl-dem ilteren wie dem neuen, Raum zu geber‘h
Man braucht nichts weiter als die Vertragsfreiheit, welche fir die
giiterrechtlichen Beziehungen besteht, auf das personliche Rechts:
verhéltnis der Gatten auszudehnen, dann haben alle volle Freihe'it:
sowohl die sittliche wie die rechtliche Gestaltung ihrer Ehe 1
alten wie im neuen Stil durchzufiihren. Tine schematische Gleich-
stelling der Gatten wire auch dann nicht erforderlich, und auch
dann konnten gewisse bindende Bestimmungen unseres Eherechts,
z. B. die Art der Pflichtenverteilung zwischen den Gatten und die
Verteilung der ihnen entsprechenden Sonderrechte, bestehen bleiben.




So erscheint es mir z. B. durchaus angemessen, wenn dem Mann
auch kiinftig aus seiner Unterhaltspflicht das wichtige Vorrecht er-
wiichst, an erster Stelle Wohnort und Wohnung zu bestimmen denn
seine die Familie normalerweise erhaltende Berufsarbeit bescilréinkt
ihn ja- meist in der Wahl des Wohnorts. Allerdings sollte er eine
so wichtige Entscheidung gegen den Willen der Frau nur dann
treffen diirfen, wenn sein Erwerb oder sein Einkommen auch wirk-
lich den Hauptteil der Ehelasten tragt. Heute kann er es als ein
Herrenrecht auch in solchen Tillen, wo das Einkommen und der
Brwerb der Frau den Familienunterhalt bestreitet. Dagegen wiire
an Stelle- der allgemeinen eheménnlichen Autforitit einfach zu be-
stimmen, dass es den Gatten selbst iiberlassen bleibt zu vereinharen
in welchen Angelegenheiten im Streitfall der Mann und in Welcher;
die Frau entscheidet. Dann hitten die Gatten die Freiheit, gemiss
ihrem Gewissen, ihrem Eheideal und ihrem realen Persénlichkeits-
gowicht selbst ihre Kompetenzen gegen einander abzustecken. Ge-
bietet ihr Gewissen und ihre Selbsteinschitzung der Frau, sich dem
Mann grundsitzlich unterzuordnen, nun so steht dem nichts im
Wege, und ecine solche bewusste, freiwillige, durch ein Ideal be-
stimmte Wahl der autoritiren Eheform besiisse dann ebenfalls den
Adel eines sittlichen Aktes, der ihrer heutigen gedanken- und willen-
losen Annahme véllig abgeht. Gebietet aber ihr Gewissen der Frau
die Bewahrung ihrer sittlichen Selbstverantwortlichkeit, so steht
das Recht nicht mehr im Widerspruch dazu. Denn es gestattet
dann die Begrindung der Ehe auf beiderseitige Verantwortlichkeit
und Kameradschaftlichkeit, die der Frau zwar freiwillige Unter-
ordnung von Fall zu TFall, nicht aber grundsitzliche und ein fiir
allemal erlaubt. Zur Vorbeugung von Streitigkeiten oder zur Her-
stellung einer Willenseinheit der Gatten bel unlosbaren Meinungs-
verschiedenheiten gibt es auch dann die mannigfachsten Moglichkeiten.
Bs kann z. B. vereinbart werden, dass der Mann, wenn er seinerseits
den Hauptteil der Ehelasten triigt und beruflich gebunden ist, an erster
Stelle bei der Einteilung des Einkommens und des Tageslaufes ent-
scheidet; dass die Frau in den sonstigen Angelegenheiten der Haus-
haltsfilhrung selbstindig bleibt, dass bei Meinungsverschiedenheiten
in der Kindererziechung der Mann in erster Linie iiber die Sthne,
die Frau tiber die Tochter entscheidet usw. Solche ausdriickliche,
dem Streit vorbeugende Vereinbarungen werden ja iberhaupt nur
in schwierigen Ehen notig sein. In der Ehe, wie sie sein soll,
schlichtet sich jede Meinungsverschiedenheit durch liebevolles Ent-
gegenkommen von beiden Seiten, durch Angleichung der Meinungen
und Wiinsehe auf Grund gemeinsamer Beratung. Alle solchen Arten
des Sichvertragens auch ohne festen Vertrag sind ja der Ehesitte
langst einverleibt. Denn die Losung von Konflikten durch autori-
tire Machispriiche von seiten des dazu berechtigten Mannes gelten
in sittlich entwickelten Kreisen schon heute als Verstoss gegen die
rechte eheliche Gesinnung und edle Gesittung. Ritterlich empfindende
Minner verzichten ja schon heute darauf, von ihren Vorrechten
Gebrauch zu machen. ;

Es ist keine geringe Aufgabe, die Ehe durch alle Stadien eines

langen Lebens von der erstickenden Asche des Alltags und der
Gewohnheit freizuhalten. Nur wenn bei Mann und Weib der Gehalt
der Seele, der Reichtum des inneren Wesens in bestindigem Wachs-
tum bleibt, kann das heilige Feuer zarten und tiefen Empfindens
immer neue Nahrung finden. Dazu gehort aber, dass auch die Frau
eine nach eigenem inneren Gesetz Wachsende und Werdende bleibt,
so dass sic dem Gatten immer aus eigen erworbenen, inneren
Schiitzen zubringen kann. Der volle Reichtum der ehelichen Lebens-
gemeinschaft kann nur in der Sonne der Freiheit reifen. Die ehe-
liche Sitte kann nun in jedem Einzelfall dem Eherecht voranschreiten,
und, wenn das gelingt, dann gehort die durch Liebeskraft und durch
Verantwortlichkeit getragene Gemeinschaft zweier voll entwickelter
Personlichkeiten gewiss zu dem Unbezweifelbarsten, was das Leben
an Wert und Glick zu bieten vermag.

Internationaler Frauenkongress in Rom.

Wir machen nochmals auf den Kongress aufmerksa'm.
Die italienischen Eisenbahnen gewibren den Teilnehmern eine
Ermissigung von 40—60 °/o von der Grenze bis Rom, un'd
zwar fir die Hinreise vom 25. April bis 22. Mai, fur die
Rickreise vom 4. Mai bis 25. Juni. — Das Programm des Igop-
gresses wird in Kirze erscheinen und kann von der Sekretirin
des ,Bundes“ (Scheideggstr, 45, Zirich 2) bezogen werden,
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Louise Cornaz f.

Die I'rauen des Kantons Waadt und eigentlich das ganze
Land haben am 2. Mérz einen grossen Verlust erlitten durch
den Tod von Frl. Louise Cornaz, die als Schriftstellerin unter
dem Namen Joseph Autier bekannt war, den sie bei der Ver-
offentlichung ihres ersten Romans angenommen und seither bei-
behalten hat. Uns liegt in erster Linie daran, ihre Tatigkeit
auf sozialem Gebiet hervorzuheben, die sie vor allem in der
Gegend von Vully ausgeiibt hat, wo sie auferzogen wurde und
in dieser Beziehung die Tradition ihrer Familie und insbesondere
der Mutter weiterfithrte; ihr Haus ,Le Montet® war geradezu
ein Zentrum sozialen Denkens und Handelns.

Die Erziehung der Jugend, insbesondere der Jugend auf
dem Lande, war eine der Fragen, die Mlle. Cornaz am meisten
beschéftigte, und die sie von allen moglichen Seiten anpackte:
durch die Sonntagsschule und die ,Union chrétienne®, durch
den Hoffnungsbund (Mlle. Cornaz gehorte im Kanton Waadt
zu den Vorkéampfern der Antialkoholbewegung) und — indirekt —
durch die Miitterabende, endlich durch Schriften und Vortrige.
Vor einigen Jahren beteiligte sich Mlle. Cornaz sehr lebhaft
an der so interessanten Bewegung der Vereine fiir Volksbildung
und Volkserziehung und gehorte bis vor kurzem dem Vorstand
dieser Vereinigung an. Ebenso sass sie im Zentralvorstand des
Hoffnungsbundes und in den Komitee der Volksheilstitten in
Leysin (Kinder und Erwachsene). Trotz ihrver bereits ange-
griffenen Gesundheit opferte Mlle. Cornaz einen Teil der ihr
noch bleibenden Krifte dem Kampf gegen die Tuberkulose; seit
langem hatte sie einer besseren Hygiene das Wort gesprochen
und auch auf diesem Gebiet ihre ganze Personlichkeit eingesetzt.

Als im Jahre 1906 die verschiedenen kurz vorher im
Kanton Waadt neugegriindeten Irauenvereine den Wunsch aus-
sprachen, eine eigene Zeitung zu besitzen, die ihnen unter
einander als Bindeglied dienen wiirde, tibernahm Mlle. Cornaz
als eifriges Mitglied der ,Union® trotz ihres abgelegenen Wohn-
ortes die miihevolle Aufgabe, das neuzuschaffende Blatt zu
redigieren. Wir glauben, dass dank dem Ansehen, das sie
personlich genoss, unser bescheidenes Blittchen den fiir unseren
eher konservativen Kanton damals noch sehr neuen Gedanken
einer allmiblichen Emanzipation der Frau in viele Kreise tragen
konnte, die ihm bis dahin durchaus ablehnend gegeniiberge-
standen hatten. Zu verschiedenen Malen ist die Frage des
Frauenstimmrechts in unserer Zeitung behandelt und zur Dis-
kussion gebracht worden. Was soll aus dem Bulletin féminin
werden, nachdem diejenige, die seine Seele war, uns so plétzlich
entrissen wurde, dass es nicht moglich war, den Verlust voraus-
zusehen und fir die Zukunft vorzubauen? E. S.

,Unser Restaurant an der Landesaussfellung.

(Einges.)

Wir Frauen haben ja wirklich diesmal ein eigenes Gast-
haus, denn der ,Verband fir alkoholfreie Festwirtschaften®,
der es fihrt oder vielmehr durch den bewihrten Ziircher
Frauenverein fur alkoholfreie Wirtschaften fuhren lisst, besteht
bekanntlich aus allen den grossen schweizerischen Frauen-

vereinen, deren Vertreterinnen sich zusammengefunden haben, um
unserem Volke, besonders der Jugend im Beispiel zu zeigen, dass
festliche Anlisse auch ohne Alkoholgenuss gefeiert werden konnen.

Das alkoholfreie Restaurant wird einen Bestandteil der
Raumkunstausstellung der Gruppe I bilden, in einem hiibschen
Pavillon in der Ndhe des Langgasseinganges untergebracht
sein. Auf der schonen Terrasse vor dem Pavillon, in diesem
selbst und dem umgebenden Garten konnen iiber tausend
Personen bedient werden. Die Preise fiir Speisen und Getrianke
werden so niedrig gehalten, als die bei solchen Gelegenheiten
unumginglichen Abgaben irgend erlauben. In einem spéteren
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