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Doris Bachofen

«Gold macht blind»

In der jiingeren Geschichte des Schmuckdesigns sind die Trends
vielfaltig und sehr individuell. Ein wichtige Zasur gab es Ende der
sechziger Jahre, als junge Schmuckkiinstlerinnen begannen, das
aus ideologischen Griinden anriichige Gold durch billigere Mate-
rialien wie Holz, Acryl, Plexiglas oder Aluminium zu ersetzen.

Uber dekorative, symbolische und
politische Schmuckstiicke

Glanzendes Gold, funkelnde Diamanten, sanft schimmernde Perlen —ist
das der Stoff aus dem die Schmucktraume sind? Tatsachlich bestatigen
die bei offiziellen Anldssen und Empféngen getragenen Pretiosen der
Schénen und Reichen, dass vor allem hochkaratige Steine und polierte
Edelmetalle aus den nobelsten Hausern der Welt bevorzugt werden. Ein
Blick in die Schaufenster vornehmer Juweliergeschéafte zeigt, dass das
Angebot haufig aus konventionell angefertigtem Schmuck besteht, der
auf innovative Gestaltung keinen grossen Wert legt, dafur aber den
Traum von Macht und Geld, von Ansehen und Exklusivitat verkorpert.

Mehr als Dekoration

Schmuck ist in erster Linie dekorativ. Es gibt aber auch Schmuckktnstle-
rinnen, die die Ansicht vertreten, dass nicht jedes Schmucksttick deko-
rativ sein muss. Fur Peter Skubic kann Schmuck auch bewusst unedel
sein oder an Koérperstellen getragen werden, wo es unpassend scheint.
Skubics Stahlfingerring «Fingerguillotine» besteht aus einem Mechanis-
mus, mit dem man sich den Finger amputieren konnte. Bei der Gestal-
tung von seinen Schmuckstlcken Uberschreitet er Grenzen: Sein Weg
geht Uber den Kérperschmuck hinaus zur Skulptur sogar bis hin zur Per-
formance. Die Tatsache, dass die meisten Schmucksttcke nicht getragen
werden, sondern in Tresoren, Schaufenstern und Museumsvitrinen her-
umliegen, haben ihn auf die I[dee mit dem unsichtbaren Schmuck ge-
bracht: 1975 liess er sich ein Edelstahlplattchen unter die Haut implan-
tieren. Nach fast siebenjahriger Tragezeit liess er sich dieses Plattchen in
einer Performance aus dem Korper herausnehmen, um es anschliessend
in einen Ring einzubauen.

Je hoherwertig die Legierung und je schwerer das Schmuckstick, desto
hoher der Preis. So ist es denn erstaunlich, dass ausgerechnet Avantgar-
deschmuck, der oft aus trashigen oder recycelten Materialien besteht,
so unverschamt hohe Preise erzielen kann. Begriindet wird dies oft da-
mit, dass Avantgardeschmuckstticke eben kleine Kunstwerke seien und
die dahinterstehenden Konzepte — zivilisationskritische und politische
Botschaften — wertbestimmend wirken. Diese Stiicke schufen einen ei-
genen kleinen Markt fur eine exklusive Klientel, welche mit ausgefalle-
nem Schmuck Aufmerksamkeit erregen will. Diese Schmucksticke ver-
schaffen den Tragerlinnen Kultstatus mit gleichzeitiger Bestatigung der
erlangten Position in der Gesellschaft.

Schmuck schenken

Neben den materiellen und den dekorativen Werten hatte Schmuck auch
immer schon symbolische Eigenschaften. Schmuck schenken ist ein Ri-.
tual mit besonderem Symbolcharakter. Schmuckgeschenke sind vor al-
lem Liebesbezeugungen unter Verliebten, Verlobten und Frischvermahl-
ten. Trauringe gelten als Symbole der ewigen Liebe und haben allein
durch ihre Form —welche die Unendlichkeit darstellt — eine symbolische
Wirkung. Aber es taucht in diesem Zusammenhang doch die leise Frage
auf, ob das Schenken eines teuren Schmucksttickes nicht auch gleich-



zeitig eine aggressive Handlung ist: Der scheinbare Ausdruck von purer
Liebe und Freundschaft bekommt einen schalen Beigeschmack, denn es
bringt die Empféangerin zwangsweise in die Schuld und in den Einfluss-
bereich des Schenkenden. In den meisten Fallen schenkt der Mann der
Frau ein Schmuckstlck, in der Hoffnung, dass mit dieser Geste die Frau
fur immer-an ihn gebunden bleibt. Manche Stiicke erinnern denn auch
mehr an Handschellen und Hundehalsbander als an Arm- oder Hals-
bander. In einem andern Fall betrachtet der Schenker das Schmucksttick
als eine Entschuldigung fur einen Seitensprung — als ein Ausdruck seines
schlechten Gewissens — auf die die Frau mit einem Lacheln und Danke-
schon reagieren muss.

Gegen den Materialismus

Auch wenn Schmuck ein Ausdruck der jeweiligen Epoche ist und
Schmuckdesign die Bewegungen seiner Zeit aufnimmt, ist es schwierig,
in der Uber 40-jdhrigen Geschichte der neueren Schmuckkunst eindeu-
tige Tendenzen festzustellen. Am interessantesten sind die Veranderun-
gen Ende der Sechziger-, Anfang der Siebzigerjahre, als von vielen jun-
gen Schmuckkinstlerinnen in Europa alte Wertvorstellungen in Frage
gestellt wurden. Viele Schmuckgestalterinnen wendeten sich vom tradi-
tionellen Schmuckdesign, den strengen handwerklichen Vorgaben so-
wie den Beschrankungen auf wenige edle Materialien ab. Man miss-
traute dem politischen Establishment und bewahrte eine kritische
Einstellung gegentiber Ungleichheit und Wohlstand. Eine wichtige Fa-
cette der kritischen Schmuckschaffenden war denn auch die Ablehnung
des Materialismus.

Viele junge Schmuckknstlerinnen aus dieser Zeit fihlten sich denn bei-
nahe moralisch verpflichtet, nicht mit Gold zu arbeiten. Das Edelmetall
verkorperte eine Form des Konservatismus, welche strikt abgelehnt wur-
de. Gold war das Symbol fiir eine Gesellschaftsschicht, die ihren Status
mit exklusiven Autos und teurem Schmuck zur Schau stellte. Indem man
das belastete Gold nicht mehr verwendete, zeigte man, dass es allein um
kUnstlerische Qualitat und Aussagekraft geht und nicht um Werte, die
sich vornehmlich aus dem Preis des Materials ergeben. Goldschmiedin-
nen und Schmuckkdinstlerinnen trennten sich in den Sechziger- und Sieb-
zigerjahren von konventionellen Materialien. Sie experimentierten mit
neuen Werkstoffen und suchten neue Themen, Techniken und Trage-
weisen fur ihre Schmuckstucke.

Neue schmuckunibliche Materialien wurden verwendet wie Plexiglas,
Acryl, Blech, Holz, Papier, aber auch Textilien, Sackleinen und sogar Kau-
gummi. Kunststoff war sehr beliebt, aber auch korrodiertes Metall, un-
edle und unbehandelte Mineralien wurden benutzt. Gold, Silber und
Edelsteine als Vertreter von konventionellem Schmuck wurden von den
avantgardistischen Schmuckgestaltenden kaum mehr verwendet und
wenn doch, so auf untbliche Art, wie zum Beispiel bei der Arbeit von
Otto Kiinzli, der Gold in eine runde Gummiform goss. Von aussen blieb
nur der schwarze Gummi erkennbar. Er nannte seine Arbeit «Gold macht
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blind» und nahm damit Bezug auf ein grundlegendes Merkmal von kon-
ventionellem Schmuck: seinen Wert.

Die Kunstlerin Emmy van Leersum begann Kolliers aus Plastik zu formen,
Claus Bury und Fritz Maierhofer produzierten Acrylschmuck, Wilhelm
Tasso Mattar verarbeitete Tierknochen zu Schmuckstticken, Gerd Roth-
mann schuf in einem Versuch, Gold avantgardistisch zu verwerten, eine
Kaugummikette. Manfred Nissimuller verwendete ein gewohnliches
Stlick Draht fur seinen eleganten Fingerschmuck, Gijs Bakker, ein Ver-
fechter von alternativen Materialien, entwickelte mit «Skulpturen zum
Tragen» Halsschmuck aus Aluminium. Was zéhlte waren innovative Lo-
sungen und Entdeckungen von neuen gestalterischen Méglichkeiten.

Benutzt wird, was gefallt

Nicht nur mit dem Material wurde experimentiert, es gab auch ver- .

schiedene Versuche, Schmuck an untblichen Koérperstellen zu tragen.
Eine avantgardistische Form der Beziehung zwischen Korper und
Schmuck stellte Gerd Rothmann mit seinem Schmuck fur die Achilles-
ferse her. In der gleichen Art produzierte er Schmuck far den Ellenbo-
gen, fur die Mundwinkel, die Ohrmuscheln oder die Handflachen. Die-
se Schmuckstlicke schmiegen sich dicht an den Kérper an, so dass
oftmals nicht einmal ein Befestigungselement nétig ist. Der Korper-
schmuck aus elektrischen Drahten von Max Frohlich bricht ebenfalls mit
den Ublichen Traggewohnheiten von Schmuck, denn seine Konstrukti-
on verbindet den Hals mit der Taille. Mit seinen kinetischen Schmuck-
sticken hat sich Friedrich Becker einen besonderen Platz in der Ge-
schichte des modernen Schmucks geschaffen. Seine Schmuckstuicke
geraten allein durch die nattrlichen Bewegungen der Tragerin in Fahrt.
Technisch und formal waren diese Schmucksticke perfekt hergestellt,
sie sind bis heute erstaunlicherweise selten nachgebaut worden.

Nahere Betrachtungen ergeben auch fur das heutige Schmuckschaffen
ein vielschichtiges Nebeneinander von unterschiedlichen Tendenzen.
Trotzdem erhalt man den Eindruck, dass sich die aktuelle Schmuckkunst
vom experimentellen Charakter entfernt hat. Die Schmucksttcke sind
asthetischer, tragbarer geworden, sie sind wieder haufiger aus Edelme-
tall und somit kostspielig. Die experimentierfreudigen Jahre scheinen
vorbei zu sein, aber dennoch lassen sich die heutigen Schmuckgestalte-
rinnen nicht auf bestimmte Materialien oder Techniken reduzieren. Be-

nutzt wird, was gefallt.
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