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Finf Studentinnen, die Sozial- und
Geisteswissenschaften studieren —
Madlaina Bundi (MB), Christina Hasler
(CH), Marianne Hanseler (MH), Claudia
Meier (CL) und Myriam Sporri (MS) -
diskutieren uber die Entstehung von
Wissen in der Wissenschaft anhand
eines Textes der feministischen Wissen-
schaftshistorikerin und -theoretikerin
Donna Haraway.

Ausgehend von einem traditionellen Wis-
senschaftsverstandnis, das heisst davon, wie
sich Wissenschaft fr uns als Studentinnen préa-
sentiert, fragten wir nach Wegen, Wissen an-
ders zu formulieren; Wissenschaft anders, mit
einer feministischen Sichtweise, zu betreiben.
Wie erleben wir das, was gelehrt wird? Und in
welcher Beziehung dazu steht Donna Hara-
ways Wissenschaftsverstandnis? Was bedeutet
die «Produktion» von Wissen, wie Donna Ha-
raway den Vorgang nennt, im Gegensatz zur
«Entdeckung» von Wissen als Tatsache? Was
bedeutet dieser Gegensatz fur uns, als Wissen-
schaftlerinnen? Wie produzieren wir ein ande-
res, ein neues Wissen? Wie gehen wir mit dem
bereits bestehenden, ménnlich gepragten Wis-
sen um?

Entdecken oder produzieren?

MH: Donna Haraway versucht in ihren Texten
eine neue Sichtweise anzubieten, in welcher
sich Wissen nicht mehr innerhalb dessen kon-
stituiert, was sie die «Logik der Entdeckung»
nennt. Die Logik der Entdeckung beruht dar-
auf, dass das Wissen bereits besteht, in den Un-
tersuchungsgegenstanden drin ist, also nur ge-
sucht und entdeckt werden muss.

Claudia Meier

CL: Donna Haraway benutzt also die Metapher
«Logik der Entdeckung» fir eine im traditio-
nellen Wissenschaftsverstandnis wichtige Me-
thode der Erkenntnisgewinnung. Aber eigent-
lich ist dies ja eine sehr erstaunliche Annahme,
das alles schon vorhanden sein soll und nur ent-
deckt werden muss.

MS: Hier sind wir bei einem zentralen Punkt
von Donna Haraways Ansatz. Donna Haraway
nennt diese Art zu denken, diese «Logik der
Entdeckung» auch den géttlichen Trick (god-
trick). Und da wir uns im westlichen Kulturkreis
Gott ja meist als Mann mit weisser Hautfarbe
vorstellen, reprasentiert der «weisse Mann»
demzufolge den géttlichen Trick. Das Wissen
wird von gutsituierten weissen Mannern,

_die sich eine Ausbildung und eine Karriere leis-

ten kénnen, produziert, das heisst, in deren
Verstandnis, entdeckt. Als Personen und
Menschen sind sie, so die Argumentation des
traditionellen Wissenschaftsverstandnisses, un-
wichtig. Von wem ein Text geschrieben wurde,
wo und wie Wissen zustande kommt, wer
forscht und in welcher personlichen Situation
diese Person sich befindet, spiele keine Rolle,
wird gesagt. Aber genau all das spielt eine Rol-
le. Donna Haraway zeigt in Interviews, wie ihr
personliches Leben und ihre Karriere als Wis-
senschaftlerin verknupft sind.

MH: Und wie produzieren diese «weissen Man-
ner» Wissen? Wie wird das «normale» Wissen
produziert?

MS: Sie bezeichnen den Kérper als unwichtig.
CL: Sie setzen sich als korperlos, abstrahieren
von ihrem Korper.

MH: Und weshalb spielt der Korper keine Rolle?
CH: Sie verstehen sich als neutrale Beobachter.
Die Dinge, die sie beobachten, sind eindeutig,
es gibt allgemeine Regeln der Erkenntnisgewin-
nung und demzufolge ein universelles Wissen.
MH: Mit dem Anspruch, ein universelles Wis-
sen zu vertreten kann man auch ausblenden,
dass man immer einen bestimmten Blick hat,
eine bestimmte Position. Dies funktioniert des-
halb, weil davon ausgegangen wird, dass et-
was eindeutig ist und an sich gleich bleibt, das
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heisst, dass sich das Wissensobjekt nicht ver-
andert. Auch die Natur bleibt dann immer die-
selbe. Es kommt nicht darauf an, ob ich Uber
einen Korper im 20. Jahrhundert schreibe oder
Uber einen Kérper im 8. Jahrhundert. Der Kor-
per wird als immer derselbe gesehen, egal in
welchem Jahrhundert wir uns befinden.

CL: Der Korper, das Wissensobjekt existiert im-
mer schon an sich, ist vollig unabhangig von
der Wissenschaftlerin und muss nur noch ent-
deckt werden. Man muss ihn dann mit der rich-
tigen Methode anpacken, um das richtige her-
auszufinden.

MH: Es gibt im traditionellen Wissenschafts-
verstandnis dafir alle diese Metaphern, wie der
«Schleier, der geluftet wird», das «Kleid, das
weggezogen wird» und darunter erscheint
dann Nacktheit, die man anschauen kann...
CH: Die nackte Wahrheit eben...

[Lachen]

\[)m gottlichen Trick zum géttlichen Blick
MH: Vielleicht kdnnten wir hier auf das Bild des
gottlichen Tricks zurickkommen. Beim gottli-
chen Trick geht es darum, die eigene Position
unsichtbar zu machen, Donna Haraway spricht
aber auch vom géttlichen Blick. Was zeichnet
diesen Blick aus?

MS: Beim géttlichen Blick geht es darum, dass
er von Uberall schaut und doch von nirgends,
so wie man sich Gott vorstellen kann, dass er
alles sieht und doch nirgends ist.

CL: Donna Haraway weist durch ihre Verwen-
dung von géttlichem Blick und Trick auf die
lllusion hin, die hinter diesem Konzept steht.
Der Blick ist nur ein Trick.

MH: Wichtig beim Begriff «géttlicher Blick» er-
scheint mir, dass es einerseits um die Vorstel-
lung geht, wie Wissen produziert wird, dass an-
dererseits aber genau dieser Blick in den
Visualisierungstechnologien realisiert wurde.
Beispielsweise gibt es sehr viele Orte, wo Ka-
meras plaziert sind, Kameras, die die Menschen
beobachten. Diese Uberwachungskameras sind
also eine Realisation dieses Blicks von nirgend-
wo.
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MB: Der Blick dieser Uberwachungskameras ist
wie der Blick eines Fotoapparates getrennt von
dem, was er betrachtet. Es findet keine Inter-
aktion statt. Ich finde diesen Vergleich sehr
spannend.

CL: Ja, ich denke es geht bei dieser Vorstellung
des gottlichen Tricks/Blicks um die Beschrei-
bung einer Wissenschaftspraxis, die leiden-
schaftslos, distanziert und sogenannt objektiv
ist. In dieser Praxis ist das Sehen zentral ange-

legt.

MH: Diese Position des Alles-Sehen-Kénnens
ist mit dem Auge verbunden, mit sehen...
MB: ...mit erkennen...

MH: Ja, mit erkennen. Es geht darum, dass man
die anderen oder das Andere bestimmt, selber
aber nicht bestimmt wird. Dies ermoglicht
dann die sogenannte neutrale Position, den
«Normalfall».

MB: Das Auge scheint also eine Metapher fur
das traditionelle Wissenschaftsverstandnis zu
sein und gleichzeitig wesentlicher Bestandteil
derselben.

MH: Unsere heutige Wissenschaft lauft ja sehr
zentral Uber solche Metaphern. Genau dass es
einen solchen technischen Blick gibt, Héngt mit
einem Wissenschaftsverstandnis zusammen,
das fokussiert ist auf das Sehen und auch auf
das Licht. Die Entwicklung dieser Techniken ist
eng verknupft mit der Vorstellung von Wissen
und Wissenschaft und setzte diese auch vor-
aus.

CH: Diese Art von Wissenschaftspraxis funktio-
niert, weil Objekt und Subjekt getrennt sind.
Die/der Wissenschaftlerin kann auf einen Ge-
genstand zugehen und diesen thematisieren,
ohne die Beziehung zwischen sich selbst und
dem Gegenstand berticksichtigen zu mussen.
Nur der Gegenstand ist Thema, die beobach-
tende Person bleibt ausserhalb und kann aus
dem Gegenstand herausziehen, was sie wissen
mochte. Die Interaktion féllt weg, ist nicht The-
ma.

MS: Donna Haraway wirde hier genau vom

Gegenteil ausgehen, sie wirde auch diese In-'
teraktion zwischen Subjekt und Objekt in den ’

Prozess der Wissensproduktion integrieren. Ich

denke, feministische Wissenschaftlerinnen be-
gegnen oft dieser Situation, in der Objekt und
Subjekt zusammenfallen und nicht mehr trenn-
bar sind. Bei femMistischen Themen sind Frau-
en oft das Untersuchungsobjekt und zugleich
sind es auch Frauen, die dieses bearbeiten. Die-
ses Zusammenfallen von Subjekt und Objekt
wird dann von traditionellen Wissenschaftler-
Innen sofort diskreditiert als nicht objektiv, als
vollig subjektiv.

Sich situieren heisst Verantwortung
iibernehmen

MH: Ich habe den géttlichen Trick auch so ver-
standen, dass er einen «Sprung aus dem mar-
kierten Korper hinein in den erobernden Blick»
und damit so etwas wie die Abstraktion von der
Situiertheit bedeutet. Also, dass der erobernde
Blick von nirgendwo immer darauf basiert, dass
man vom Sinnlichen und Koérperlichen abstra-
hiert. Und durch dieses Wegstreichen des An-
deren/«der Frau» wird der Blick von nirgendwo
maoglich.

MS: Was mir noch wichtig ist, ist das Thema der
Verkorperung. Dass dieser gottliche Trick sozu-
sagen keinen Korper hat und irgendwo
schwebt oder ist. Donna Haraway bringt diese
Korperlichkeit wieder ins Spiel. Was auch sehr
heikel sein kdnnte, wenn gerade eine feminis-
tische Wissenschaftlerin den Korper wieder
hineinbringt. Denn dies kénnte biologistischen
Argumentationen Vorschub leisten. Aber sie
macht es trotzdem, sagt aber auch, dass es sehr
schwierig ist.

Myriam Sporri

MH: Schwierig darum, weil man nicht mehr
vom Ort, von dem aus Wissen produziert wird,
also vom Korper abstrahiert, ist situiertes Wis-
sen als verkorpertes Wissen sehr eng verknupft
mit Verantwortung.

CL: Ja, mit Verantwortung Ubernehmen, Ver-
antwortung fur das Wissen, das man produ-
ziert. Und zusatzlich, wie Donna Haraway sagt,
Verantwortung zu Ubernehmen fur destruktive
Technologien, oder, wie sie sagen wirde, «de-
struktive Monster».

MH: In einem traditionellen Wissenschaftsbe-
griff fehlt genau diese Frage nach der Verant-
wortung, weil Wissen nicht produziert, son-
dern entdeckt wird. Und erst, wenn man sich
Wissen als produziert vorstellt, kann man auch
Verantwortung Ubernehmen fur das entstan-
dene Produkt und seine Auswirkungen.

CL: Verantwortlichkeit wird in einem traditio-
nellen Wissenschaftsverstandnis erst dort zum
Thema, wo es um die Umsetzung, um die Ver-
wendung des Wissens geht. Es gibt scheinbar
eine klare Grenze zwischen Entdecken und An-
wenden des Wissens.

Wssen(schaft) im Anschluss an Donna
Haraway?

MH: Hier kénnen wir gleich die Frage danach
stellen, wie wir anderes Wissen produzieren
kénnen. Wie kénnen wir an Donna Haraway
anknupfen? Was heisst das alles jetzt fur uns,
als junge Wissenschaftlerinnen, die durch die
traditionelle Wissenschaft gepragt werden?
Oder was hat euch fasziniert an Donna Hara-

way?
U
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¢ Claudia Meier und Christina Hasler

MS: Was ich bei Donna Haraway sehr span-
nend finde, ist, dass sie keinen Unterschied
macht, keine Hierarchien aufstellt zwischen
ihrem Leben und ihrer wissenschaftlichen Ar-
beit. Donna Haraway spricht Uber ihre Bezie-
hungen zu verschiedenen Personen, Uber ihr
Leben in Kommunen, Uber institutionelle Fak-
toren ihrer Karriere... personliche Informatio-
nen sind fur sie kein Tabu. Fir uns heisst das,
dass wir nicht immer wieder Grenzen ziehen
sollten zwischen unserem Leben und unserer
Tatigkeit als Wissenschaftlerinnen, dass per-
sonlichere Aspekte nicht ausgeklammert wer-
den sollten. ‘

CL: Dazu gehort fur mich dann auch Donna Ha-
raways Appell an die Interdisziplinaritat, an das
Verkniipfen von verschiedensten Bereichen:




33

Christina Hasler und Marianne Hanseler

7

«Man muss sich das Recht herausnehmen, Din-
ge zusammenzubringen, von denen andere sa-
gen, dass man sie auseinanderzuhalten habe.»
Also auch das eigene Leben und das wissen-
schaftliche Arbeiten zusammenbringen, auch
wenn andere sagen, diese hatten nichts mit-
einander zu tun.

MH: Das heisst far mich auch, Position zu be-
ziehen, was uns aber dann in diesem Diskurs,
in dem wir uns befinden, extrem verletzlich
macht. Wir machen uns angreifbar, und das
braucht dann wahnsinnig viel Energie. Wir
mussen uns Verbindungen zu anderen schaf-
fen, die ahnlich arbeiten, um diese Belastungen
auszuhalten. Hier kommt dann die Machtfrage
dazu: Wir massen unseren Raum beanspru-
chen, sonst nimmt irgend so ein Profilierungs-
Macker die Position ein, so ein Monster...
[Lachen]

MB: So zu arbeiten heisst auch, gesellschaftli-
che Verantwortung zu tbernehmen als Wis-
senschaftlerln. Es werden Zusammenhange
zwischen personlicher Situation und Wissens-
produktion und zwischen Politik und Wissen-
schaft geschaffen, wo sonst Grenzen gesetzt
werden... :

CH: Ich finde es aber sehr schwierig, diese An-
spruche zu leben, diese Ideen umzusetzen. Es
ist alles sehr stark vorgespurt, die wissenschaft-
liche Tradition scheint mir sehr dominant. Sie
auszuschalten ist ein Ding der Unmaglichkeit.
MH: Nein, wir werden sie auch nicht wegden-
ken oder ausschalten kénnen. Aber dieser Aus-
einandersetzung miissen wir uns stellen, wenn
wir Wissenschaft im Anschluss an Donna Ha-
raway betreiben wollen.

MB: Ich finde es hier wichtig zu sagen, dass die-
se Auseinandersetzung auch eine Wirkung hat.
In der Forschung beispielsweise zeigt Donna
Haraway ja die Wirkungen und Veranderungen
auf. Es ist ermutigend, zu sehen, dass gewisse
Verdnderungen in Forschungsansatzen statt-
gefunden haben, in welchen nun die eigene
Position kritisch reflektiert wird.

CL: Ich denke es ist wichtig, im Anschluss an
Donna Haraway ein anderes Denken zu Gben.
Sich zu positionieren und dieses Denken mit
einem politischen Engagement zu verkntpfen.
Mir ist es wirklich ein Anliegen, das politische
Engagement, aber auch die Lust an der Wis-
senschaft nicht zu verlieren. So wie Donna Ha-

haftigkeit erfordert, dass wir an unserer Arbeit
grosses Vergniigen haben.»

raway dies auch formuliert: «Politische Ernst-

Donna Haraway

ist Biologin und Wissenschaftshistorikerin. Sie arbeitet als Professorin
am History of Consciousness Board der University of California in Santa
Cruz, wo sie feministische Theorie, kulturwissenschaftliche und histori-
sche Wissenschafts- und Technikforschung sowie Women's Studies un-
terrichtet. In ihrer Arbeit beschaftigt sie sich mit Fragen, die an der
Schnittstelle von Natur- und Humanwissenschaften angesiedelt sind.
Diese Interdisziplinaritat aussert sich auch in ihrer Schreibweise, die
quer zu den Stilkonventionen wissenschaftlicher Literatur steht. Donna
Haraway lehnt Linearitét als Metapher ab, schreibt ironisch und spiele-
risch. Ihre Texte wirken dadurch oft auch irritierend. Donna Haraway
verwendet in ihren Texten wissenschaftliche Begriffe, die stark konnotiert sind, wie beispielsweise Ob-
jektivitat oder Verantwortlichkeit. Sie halt, trotz Unbehagen, an diesen «kontaminierten» Begriffen
fest, weil sie deren Pragnanz und Starke ibernehmen will, diese Begriffe aber auch immer noch fur
brauchbar halt. Dieser Umgang mit Begriffen wirkt sich auch auf das Sprechen tber Donna Haraways
Texte aus, wie sich im obenstehenden Gesprach zeigt.

Literatur

Einige Texte von Donna Haraway
* Primate Visions. Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science. New York 1989.

* Monstrdse Versprechen — Coyote-Geschichten zu Feminismus und Technowissenschaft. Hamburg
1995. :

¢ Die Neuerfindung der Natur - Primaten, Cyborgs und Frauen. Frankfurt 1995. Herausgegeben von
Carmen Hammer und Immanuel Stiess. Eine im deutschsprachigen Raum stark rezipierte Auswahl an
wichtigen Aufsatzen, unter anderen: «Situiertes Wissen — Die Wissenschaftsfrage im Feminismus und
das Privileg einer partialen Perspektive», ein theoretischer Text zur Wissenschafts- und Objektivitats-
debatte. (Diskutiert wurde besonders dieser Text.)
«Ein Manifest fir Cyborgs — Feminismus im Streit mit den Technowissenschaften», eine kritische Aus-
einandersetzung mit dem sozialistisch-marxistischen Feminismus in den USA der siebziger und frihen
achtziger Jahre und der feministischen Theoriedebatte.
«Wir sind immer mittendrin» ein Interview der Herausgeberinnen mit Donna Haraway, in welchem
sie Stellung nimmt zu Fragen der aktuellen feministischen Theoriediskussion, zu ihrem Cyborg-Kon-
zept, zum Okofeminismus und zur Gentechnologie. Donna Haraway stellt sich in diesem Interview
auch ausfahrlich vor und gewahrt einen sehr persénlichen Einblick in ihren Werdegang und in ihre
Arbeits- und Lebensweise. :

* Modest_Witness@Second_Millennium.FemaleMan®©_Meets_OncoMouse™ — Feminism and Techno-
science. New York 1997.
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haben wir schon vor 15 Jahren Teilzeitarbeit eingefihrt, was

ein Drittel mehr Arbeitsplatze bei gleicher Arbeit bringt.

Okologisch und gesellschaftlich nachhaltig zu produzieren

ist unser Ehrgeiz.

zu arbeiten ist unser Beruf; mit allem was dazu

gehért, von der Vorstufe bis zum Versand: lhre

Zufriedenheit ist unser Ehrgeiz.
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