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Madchen s KNaben

Das Dilemma der Koedukation

«Die Debatte iiber die Koedukation hat regelrecht Konjunktur», sagt Ursula
Huber, verantwortliche Fachfrau fiir den Bereich Erziehung an der kantonalen
Fachstelle fiir Gleichberechtigungsfragen. Im Gesprach mit Anne Gurzeler er-
klart sie, wie sie zu dieser Einschidtzung kommt.

Dilemmma der Koedukation

Von Anne Gurzeler-Denis*

Allein in diesem Jahr finden sehr viele Veran-
staltungen im Schulbereich statt zum Thema
Koedukation. Verschiedene Schulen fragen
bei Ursula Huber fir Konzepte und Referen-
tinnen an, um den obligatorischen Weiterbil-
dungstag zu gestalten. Die Kindergéartnerin-
nen, die Elementarlehrerinnen- und lehrer-
konferenz (ELK) widmet ihre Fachtagung der
Koedukationsdebatte, eine Schulgemeinde
will zwei Aktionstage mit der gesamten Ober-
stufe durchfiihren, am Pestalozzianum geht
gerade ein Koedukationskurs zu Ende, Frau-
enforen in verschiedenen Gemeinden organi-
sieren Vortrége.

Offensichtlich bestehe bei den Lehrerin-
nen ein enormer Leidensdruck. lhre eigene
Emanzipation hat sie fUr die Ungleichheit zwi-
schen Madchen und Knaben im Schulalltag
sensibilisiert. Umso stérker erleben sie ihr
Scheitern, wenn sie daran nichts grundle-
gend &ndern kénnen. Frau stelle sich ja nicht
vor, welch krasse Verhéltnisse zum Teil noch
bestehen. Da hat zum Beispiel eine Landge-
meinde nach 125 Jahren Bestehen erst vor
drei Jahren ihre erste Sekundarlehrerin ge-
wahlt! Zugegeben, das sind Extreme, aber
Ursula Huber selbst wurde erst 1994 als er-
ste weibliche Hauptreferentin an der 161.
Zurcher Schulsynode begrisst!

Wesentliche Anstosse flir ein Aufleben
der Koedukationsdebatte kommen durch die
Einflhrung der Koedukation in den Fachern
Handarbeit und Haushaltkunde. Die Lehrerin-
nen erfahren eine starke Veranderung ihres
Berufsbildes und stehen vor enormen Her-
ausforderungen. Sie erleben jetzt tagtaglich
in ihrem Unterricht, was die feministischen
Padagoginnen in den 70er und 80er Jahren
feststellten, dass die formal durchgefiihrte
Koedukation auf Kosten der Madchen geht.

Zeitweilige Geschlechtertrennung?

Waére die zeitweilige Geschlechtertrennung
(Sedukation) eine Lésung? Diese Frage mag
Ursula Huber nicht generell mit ja beantwor-
ten; schliesslich gibt es auch konservative
Verteidigerinnen der Sedukation. Grundsatz-
lich beflrwortet sie die Koedukation. Sedu-
zierter Unterricht hingegen sei dann sinnvoll,
wenn er wirklich der Gleichstellung diene und

- nicht zum Beispiel praktischen Bedurfnissen

stundenplantechnischer Art. Koedukation
wie zeitweilige Sedukation sollen dazu beitra-

gen, auch in der Schule stereotype Rollen-
muster bei Knaben und Madchen aufzuwei-
chen zugunsten breiter Lebensentwiirfe bei-
der Geschlechter. Ursula Huber kritisiert aber
die bisherige restriktive Praxis der Erzie-
hungsdirektion (ED), die fUr jede seduzierte
Unterrichtsperiode ein aufwendiges blrokra-
tisches Bewilligungsgesuch flr einen Schul-
versuch verlangt — und damit abwdirgt. «Hier
ist die Hurde eindeutig zu hoch», moniert sie.

Um eine wirkliche Ko-Edukation zu errei-
chen oder seduzierte Unterrichtsperioden im
emanzipatorischen Sinne fruchtbar gestalten
zu koénnen, braucht es eine neue Mannerbil-
dung, die fur Probleme in der mannlichen So-
zialisation sensibiliert und Wege flir eine neue
Rolle, zum Beispiel der Knaben im Schulzim-
mer, aufzeigt. Hier zeigen sich erst zaghafte
Anséatze, Mannerworkshops kommen an
Weiterbildungstagungen von Schulen nur mit
Muhe zustande. Méannern fallt es grundsétz-
lich schwer, Schwierigkeiten zuzugestehen.
Die Frauen kénnen die bisherige formale Ko-
Instruktion jedoch nicht alleine in eine wirkli-
che, das heisst reflektierte Ko-Edukation um-
wandeln. Beide Geschlechter mUssen ihre
Rolle und ihr Verhaltnis zueinander neu erar-
beiten und als Padagogin beziehungsweise
Padagoge umsetzen.

Seit langem unterstltzt die Fachstelle
Schulen und Gemeinden bei der Gestaltung
ihrer Weiterbildung in dieser Frage. Es beste-
hen zum Beispiel erprobte Konzepte fur Ta-
gungen, die in gemeinsamer Arbeit mit einer
Projektgruppe der jeweiligen Gemeinde flr
deren Bedurfnisse weiterentwickelt werden.
Auch stellt die Fachstelle Kontakte zu erfah-
renen Referentinnen her.

Um den Lehrerinnen und Lehrern ver-
mehrt Impulse zu geben und ihnen bei ihren
téglichen kleinen Schritten zum Ziel entge-
genzukommen, hat Ursula Huber in einjahri-
ger Arbeit eine zUndende Idee realisiert: ein
Gleichstellungsmobil! Das ist ein ehemaliger
PTT-Bus, umgebaut zu einer fahrbaren Bi-
pliothek und Animationskiste mit all den Gber
Jahre angesammelten Schéatzen der Fach-
stelle in Sachen Koedukation: Lehrmittel, Vi-
deo, Computer und viele andere Materialien
kdnnen von Lehrerlnnen und Schulerlnnen zu
lustvollem Umgang mit Koedukation benutzt
werden. Im September wird das Mobil der
Offentlichkeit vorgestellt, und dann kann jede
Schule es mieten und einige Zeit auf ihrem
Schulhof stationieren. Es gibt schon jetzt Vor-
bestellungen!
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oder getrennt?

Handarbeit - eben doch nichts fiir
richtige Jungs ...?

«Warum wird gerade das Thema «Handar-
beit» unter den Lehrkraften oft sehr emotio-
nal diskutiert?», fragt sich Brigitta Haberling
von der Abteilung Handarbeit und Hauswirt-
schaft. «Haben Gegnerinnen einfach nur
Angst vor dem Neuen, dem Ungewohnten?
Oder steckt noch immer in vielen Képfen —
unbewusst naturlich —, dass Handarbeit eben
doch nichts ist fur richtige Jungs?» Und sie
weist zu Recht darauf hin, dass niemand sich
veranlasst sah, am Unterricht etwas zu an-
dern, als die Schulen und die verschiedenen
Facher sich flr die Madchen 6ffneten.

Erst in den 70er Jahren wurde die Koedu-
kation — von Missténen und Misstrauen be-
gleitet — auf allen Schulstufen durchgesetzt.
Der gemeinsame Unterricht schien jedoch
keine Probleme aufzuwerfen, die Debatte
verstummte. Das Volksschulgesetz des Kan-
ton Zirich wahrt allerdings noch eine Hinter-
tlre fUr konservative Gleichstellungsgegne-
rinnen, bis heute lautet der entsprechende
Paragraph 66: «Der Unterricht wird fur Kna-
ben und M&dchen gemeinsam gefiihrt, so-
weit nicht die Natur der Facher eine Trennung
erfordert». Es haben, scheint es, nicht nur
Berufe, sondern sogar Schulfacher ein Ge-
schlecht! Diente dieser Nebensatz friiher zur
Begrindung des rein weiblichen Handar-
beits- und Hauswirtschaftsunterrichts, liest
frau in einer Anmerkung der ED, dass jetzt
hierunter nur noch der Turnunterricht an der
Oberstufe falle. Vielleicht liesse sich noch eine
andere Interpretation einfUhren: namlich die
Moglichkeit zu geschlechtergetrenntem Un-
terricht zu Gleichstellungszwecken!

Was Wunder, dass noch einmal die Emo-
tionen Wellen schlagen: mit der Einflhrung
der Koedukation im Handarbeits- und Haus-
wirtschaftsunterricht 1986. Darum sah sich
die ED veranlasst, eine «Erhebung Uber den
gemeinsamen Handarbeitsunterricht an der
Mittelstufe im Schuljahr 93/94» durchzufih-
ren und die Zusammenfassung der Ergebnis-
se zu publizieren. Wohl zum ersten Mal wird
offiziell die Koedukation unter den von den
feministischen Forscherinnen entwickelten
Kriterien durchleuchtet: der Wirkung der Rol-
lenklischees, der Bevorteilung beziehungs-
weise Benachteiligung eines Geschlechts so-
wie des Verhéltnisses der Geschlechter
zueinander. Befragt wurden allerdings die
Schulpflegen, nicht die amtierenden Lehr-
krafte, die aber mit ihrer Wahrnehmung und
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Madchen in
gemischten
klassen -

31



Dilemmma der Koedukation

ihrem Leidensdruck trotz dieses «Filters»
deutlich zu Wort kommen.

Warum wurden nicht schon friher, bei
der Einfuhrung der Koedukation in den allge-
meinen Féachern, solche Befragungen der
Lehrpersonen durchgefihrt? Die Rahmenbe-
dingungen waren andere: Madchen durften
die hoheren Spharen mannlichen Geistes-
schaffens betreten. Sie bekamen Lehrer und
hatten sich an die Knabenschule mehr oder
minder anzupassen, ihre Zutrittsberechtigung
unter Beweis zu stellen. Was sie auch taten.
Trotz Koedukation, sagen die Koedukations-
spezialistinnen, Uberfligeln sie heute lei-
stungsméssig die Knaben.

Diesmal geht es um das mannliche Ge-
schlecht! Knaben sollen sich in eine bisher
der weiblichen Natur zugewiesene gesell-
schaftliche Randzone integrieren und das
textile Handarbeiten und die Haushaltkunde
erlernen — wie die Madchen auch. Das geht
nicht so reibungslos (wie es im umgekehrten
Fall, der Integration der M&dchen in die Kna-
benschule, immer noch behauptet wird),
denn damit ist kein Prestigegewinn zu errin-
gen. «<Marc, du strickst ja so gut wie Sabine!»,
ruft wohl eher einen roten Kopf und Heiter-
keitsausbrliche bei seinen Geschlechtsge-
nossen hervor. «Sabine, du rechnest ja so gut
wie Marc», das gilt als Kompliment. Die ver-
borgene Seite der Botschaft — Rechnen kdn-
nen eigentlich nur Knaben — stdsst nicht nur
feministischen Padagoginnen sauer auf, son-
dern untergrébt nachhaltig das Selbstbe-
wusstsein von Madchen.

Realisieren die Knaben im koeduzierten
Handarbeits- und Hauswirtschaftsunterricht
ihre Unterlegenheit? Kommen Mé&dchen zur
wohlverdienten Anerkennung ihres Vor-
sprungs? Und wenn — was ware dieses Lob
wert? Die Madchen erfahren erneut die Ab-
wertung ihres Tuns und Seins: «Den Boden
musst Du wischen, dafiir bist Du ja dal» tont
es verdchtlich aus Knabenmlndern, «das
isch Wyberarbet!»

Dilemma der Koedukation

Die Umfrage der ED bringt das ganze Dilem-
ma der Koedukation auf den Tisch. Die posi-
tiven Chancen des koeduzierten Handar-
beitsunterrichtes werden in der Mdéglichkeit
zur EinGbung neuen Rollenverhaltens, der
Revision des traditionellen Frauenbildes, der

Aufwertung und besseren Integration der

Hand- und Hausarbeit in die Schule gesehen;
auch erhélt das Fach neue Impulse durch die

kritische, motivierte und originelle Haltung der
Knaben, es wird viel Neues gemacht — davon
profitieren beide Seiten.

Als negative Entwicklungen zahlen die
enorm gestiegenen disziplinarischen Proble-
me, die durch das aggressive, an Rollenkli-
schees orientierte Geltungsstreben der Kna-
ben verursacht werden. Die Anforderungen
an die Lehrperson bezuglich Flihrungsverhal-
ten und Betreuung sind dadurch gestiegen.
Zunehmend gibt es auch Sach- und Material-
schaden.

Mé&dchen erleben mit der Koeduzierung
des Handarbeits- und Hauswirtschaftsunter-
richts eindeutig Verluste. Sie verlieren die Auf-
merksamkeit der Lehrerin, die sich vermehrt
den Knaben zuwenden muss. Sie verlieren
den bisher geschatzten Raum fur personliche
und intime Gesprache Uber ihre Mihen mit
der Pubertéat, der Sexualitdét und dem Er-
wachsenwerden. Von ihnen wird mehr Ver-
nunft und Anpassung gefordert, damit die
Lehrerin Uber die Runden kommt.

Es ist nicht verwunderlich, dass laut Aus-
sagen der befragten Lehrkrafte Madchen
Vorbehalte gegen die Koedukation in diesen

Fachern aussern, und Knaben eher zufrieden
sind.

Mit grosser Klarheit bestétigen diese Um-
frageergebnisse die Erkenntnisse der femini-
stischen Forschung zur Koedukation; sie ha-
ben umso grésseren Stellenwert, als es sich
um eine erste gesamtkantonale und offizielle
Erhebung handelt. Die heutige Schule stellt
das mannliche Geschlecht in den Mittel-
punkt, dem sich das weibliche anpassen
muss. So durchgefihrt, leistet Koedukation
keinen Beitrag zur gleichberechtigten Zukunft
der Geschlechter.

* Anne Gurzeler-Denis ist Historikerin und Poli-
tologin, hat 20 Jahre Mittelschule unterrichtet
und bildet seit 1995 Erwachsene aus.

Die «Erhebung iiber den gemeinsamen Handar-
beitsunterricht an der Mittelstufe im Schuljahr
93/94, Ausfihrliche Fassung der Umfrageergeb-
nisse» kann bestellt werden bei: Erziehungsdi-
rektion des Kantons Ziirich, Abt. H+H, 8090 Zii-
rich.

Inserat

Madchen - Buben
Buben - Mddchen
Der unentbehrliche Mehrjahreskalender zum
Thema Koedukation fir alle, die Kinder/Jugendliche
unterrichten, erziehen, betreuen.
Monatsblatter in Bild (Fotos: Silvia Voser) und Text zu
Selbstvertrauen, Lehrmittel, Hausarbeit, Berufswahl,
Madchen-/Knabenrdume u.s.w.
Zum Preis von Fr. 20.- fir VPOD-Mitglieder,
Fr. 30.- fur Nichtmitglieder (Mengenrabatt) erhéltlich bei:
VPOD Zirich Lehrberufe,
Engelstrasse 64, 8004 Zirich, Tel. 242 41 42
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