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Welches Unrecht? Welche Frauen? Welche Gesellschaft?

Christina Thurmer-Rohr zur Dekonstruktion

der Kategorie Geschlecht

Auch wenn von einer Frauenbewegung kaum noch gesprochen werden kann, ist unter
Frauen ein kleinster gemeinsamer Nenner vorhanden:das Bewusstsein einer ungerechten
Geschlechterordnung. Kénnte das Festhalten an unterstellten Gemeinsamkeiten ein
politisches Handeln behindern statt fordern? Christina Thiirmer-Rohr sprach in Bern zur
Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht.

Von Christina Thiirmer-Rohr *

Neben dem traditionellen liberalen Feminis-
mus, der von der Gleichheit der Geschlechter
ausgeht, und einem gynozentrischen Feminis-
mus, der die grundlegende Ungleichheit der
Geschlechter behauptet, existiert heute die
dekonstruktivistische, postmoderne Position.
Sie bestreitet, dass die Kategorie Geschlecht
Uberhaupt irgendeine Gemeinsamkeit, eine
Geschlechtsidentitét stifte, bestreitet, dass
«Geschlecht» also zwei grosse Einheiten bilde,
nach denen Menschen Uberhaupt sinnvoll
klassifiziert werden konnen. Die Klassifizierung
in zwei Geschlechter ist demnach nicht Abbild
von Natur, sondern Ergebnis eines Herr-
schaftsprozesses und durch nichts anderes
als durch Herrschaft zu legitimieren. Das
Raster «mannlich — weiblich» und die Tat-
sache, dass Frauen und Manner faktisch
verschieden sind bzw. genotigt werden, ver-
schieden zu sein, verraten nichts anderes
als einen kulturellen Herstellungsakt, der eine
lange Geschichte der Uber- und Unterord-
nung abbildet, einen historischen Gewaltakt.
Geschlecht ist ein Konstrukt. Und die Ge-
schlechtseinheiten, die das Konstrukt tat-
sdchlich produziert oder zu produzieren
scheint, mussen demontiert, konterkariert,
dekonstruiert werden, die Herstellungsver-
fahren als Herrschaftsakte vorgefihrt und ent-
larvt werden. Geschlecht ist eine aufzuld-
sende Kategorie.

Diese Ansatze irritieren die gewohnte Ge-
schlechterordnung. Sie stdren die alte femi-
nistische Vorstellung, dass die Grenzen der
politischen und persénlichen Gegnerschaften
durchs Geschlecht gesetzt seien. Sie I6sen
die heillose Fixierung an alle ordnungsschaf-
fenden Typisierungen auf. Sie fihren damit
auch zu keinen Ubersichtlichen, leicht hand-
hab- und umsetzbaren Konsequenzen. Die
Kritik richtet sich gegen eine Ubereinkunft, die
sich verfuhren lasst, die hergestellte Differenz
zwischen den Geschlechtern mit einer essen-
tiellen Differenz zu verwechseln. Mit dieser
Verwechslung werden die real vorfindbaren
polaren Unterschiede «ménnlich — weiblich»
nicht mehr als Herrschaftsergebnisse deutlich
gemacht. Das gewaltsame Klassifikations-
produkt wird vielmehr angenommen, wird als
Essential kultiviert. Die Kategorie «Frauen»
oder «Weiblichkeit» kann eigentlich nur als
provokativer Hinweis auf eine historische Ge-
schlechtskrankheit, einen willkirlichen Ge-
schlechterentwurf und eine diesem Entwurf

entsprechende gemeinsame Unterdrtickungs-
geschichte gemeint sein. Wenn sie aber zur
Akzeptanz einer tatsachlichen Einheit «Frau-
en» wird, die sich von einer Einheit «<Manner»
wirklich und essentiell unterscheiden soll,
dann wird das Konstrukt auch mit feministi-
scher Hilfe immer wieder neu erzeugt, dra-
matisiert, belebt. Die heterosexuelle Matrix
wird ununterbrochen reproduziert, das Ge-
fangnis des Geschlechts standig neu geschaf-
fen. Geschlecht ist aber nicht etwas, was wir
haben und sind, sondern etwas, was wir tun."

Keine Zwei-, sondern
Vielgeschlechtlichkeit

Die Frage nach dem Geschlecht und der
Differenz zwischen den Geschlechtern wird in
diesem Ansatz weitgehend gegenstandslos
bzw. sie verliert ihren alten zentralen Stellen-
wert. Denn diese Frage setzt bereits ein klas-
sifizierendes Denken voraus, das selbst ins
Zentrum der Kritik geraten, also selbst Aus-
druck des Herrschaftsaktes ist. Die Rede vom
Geschlecht setzt etwas voraus, das nicht
substantiell existiert. Und so gébe es auch kei-
nen Grund mehr anzunehmen, dass das Kon-
strukt «Manner» ausschliesslich dem méannli-
chen Korper zukommt oder die Kategorie
«Frauen» und «Weiblichkeit» nur dem weibli-
chen Korper.2 In den Mittelpunkt gerat jetzt
die Differenz unter Frauen, die Differenz also
innerhalb dieser konstruierten Scheineinheit,
die Demontage dieser eingebildeten Einheit.
Es gibt keine Zweigeschlechtlichkeit, sondern
Vielgeschlechtlichkeit und es gibt soviele Iden-
titdten, wie es Frauen gibt. Die These lautet,
dass jeder Versuch, der Kategorie «Frauen»
einen universellen oder spezifischen Gehalt
zuzuweisen, gerade nicht das schafft, was sie
garantieren will, ndmlich Solidaritét, sondern
zwangslaufig Zersplitterung.® Das bedeutet
nicht, dass wir den Terminus «Frauen» nicht
verwenden durften oder dass wir den Tod die-
ser Kategorie verkinden mussten. Aber ginge
der Feminismus davon aus, dass die Katego-
rie «Frauen» nichts Feststehendes bezeichnet,
sondern ein unabsehbares Feld von Differen-
zen, dann wurde sich dieser Terminus in einen
Schauplatz sténdiger Offenheit und Umdeut-
barkeit verwandeln. Die Risse zwischen den
verschiedenen Frauen werden damit zur M6g-
lichkeit, das Konstruierte der Kategorie «Frau-
en» zu erkennen, statt sie retten zu wollen.
Damit wéren neue und unbekannte Hand-
lungsfahigkeiten zu gewinnen. Die standige
Spaltung sollte also als Grundlage feministi-
scher Theorie bejaht werden.
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Denken der Differenz contra Herrschaft
Ich fihle mich der postmodernen «Schule»
und dem mit ihr verbundenen Jargon nicht
verpflichtet. Aber ich mdchte mich auf den
Differenzgedanken einlassen. Denken der Dif-
ferenz heisst, Einheiten und Identitaten auflo-
sen, die immer ausschliessenden und keines-
wegs nur beschreibenden Charakter haben
(Nation, Volk, Rasse, Geschlecht etc.). Es ist
antiherrschaftlich, zerstreuend, anspruchslos,
nicht expansiv, es destabilisiert eine Ordnung,
auf die jede Herrschaft Uber Andere ange-
wiesen ist. Das Denken der Differenz ist fur
eine feministische Reflexion nur dann zugang-
lich zu machen, wenn wir, Frauen der westli-
chen Welt, uns nicht nur als Beschadigte
patriarchaler Gewalt und als Benachteiligte
patriarchaler Dominanz begreifen, sondern als
Mitglieder einer Kultur, an deren Herrschafts-
praktiken auch wir mitagieren. Die grundle-
gende Herrschaftskritik trifft somit auch uns.
Denken der Differenz ist kein Denken aus der
Position von Opfern. Es ist eine Position aus
der Perspektive derjenigen, die sich auch
selbst als Herrschaftstragerinnen und -mit-
trégerinnen erkennen, eingebunden in die Do-
minanzkultur, selbst an ihr mitwirken, selbst
von ihr profitieren, selbst den Mythen anheim-
fallen. Das Denken der Differenz ist somit ein
Versuch, die Dekonstruktion von Herrschafts-
denken selber in aufldsenden und in sehr
zurickgenommenen Denk- und Handlungs-
weisen praktizieren zu wollen.

Daraus ergeben sich eine Reihe von Fragen
an die gegenwartige feministische Theorie
und Politik. Die wesentliche Frage betrifft das
Verstéandnis von Herrschaft. Ich gehe davon
aus, dass feministische Kritik Herrschaftskri-
tik bedeutet. Was aber wird im traditionel-
len Feminismus unter Herrschaft verstanden?
Die feministische Kritik war angetreten, die
Mannerherrschaft zurlickzuweisen. Es ist eine
Kritik an Unterdriickungen und Erniedrigun-
gen, mit der ein Geschlecht, das mannliche, in
einem langen historischen Prozess und mit
Erfolg das andere, das weibliche, an den Rand
zu dréngen, auszunutzen, zu funktionalisieren
und Kleinzuhalten versuchte. Der Akzent die-
ser Kritik liegt auf dem sexistischen Anteil der
Herrschaft, und diese Kritik ist weder Uberholt
noch steht sie in irgendeiner Weise in Frage. -
Aber die Herrschaft, die das Organisations-
prinzip der patriarchalen Moderne* ausmacht,
ist nicht nur im Verhaltnis Mann-Frau lokali-
siert, erst recht nieht nur in dem Verhéltnis
weisser Mann — weisse Frau, Mittelschichts-
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Wer Selbstversténdliches in Frage stellt, muss fremd sein wollen.

mann — Mittelschichtsfrau. Sie hat nicht nur
die Unterdriickung von Frauen zum Ziel. Sie
zeigt sich in allen materiellen, ideologischen,
wissenschaftlichen, technologischen, astheti-
schen, sprachlichen, psychischen Ausdrucks-
formen westlicher Kultur, die auf einer «méann-
lichen Monokultur» basiert. Die Ideologie vom
unendlichen Wirtschaftswachstum, das Ver-
haltnis zur Natur als Objekt der Ausbeutung,
die Entwicklung von Waffen- und Gross-
forschungssystemen, das Verhdltnis zu so-
genannten unterentwickelten Landern als
Kolonien der Bereicherung, schliesslich das
Verhaltnis zu den Frauen als Objekten der Dis-
kriminierung sind Ausdruck des historischen
Alleingangs eines Geschlechts und Ausdruck
einer Geschlechterkonstruktion, die dieses

eine Geschlecht zum Subjekt der Geschichte
autorisiert hat. Diese moderne Herrschaft ba-
siert im wesentlichen auf drei grossen Fun-
damenten: Auf sexistischer, rassistischer und
kapitalistischer Ideologie und Praxis.

Frauen: Beherrschtsein und Herrschen

Deren Ausflihrende konnen wir nicht beque-
merweise in irgendeiner Zentrale oder einfach
«oben» bei «den Herrschenden» lokalisieren.
Die Praktiken, mit denen die Kultur innerhalb
und ausserhalb der eigenen Grenzen Andere
unterwirft, ausnimmt und stigmatisiert, sind in
das Selbstverstandnis der Kulturangehdrigen
eingegangen. Sie realisieren sich nicht nur in
den politischen und 6konomischen Makro-
strategien, sondern in den Mikrotechniken von
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Foto: Nadja Athanasiou

Hinz und Kunz, von jedermann und jederfrau.
Die Anspriche der westlichen Dominanz-
kultur, ihre Vorteile und Schaden, sind nicht
mehr klassen- und geschlechtssauber zu-
geteilt. Auch Frauen machen an fast jedem
gesellschaftlichen Ort die Doppelerfahrung,
von Schéden bedroht zu sein und an der
Schadensverursachung mitzuwirken oder ei-
genen Nutzen am Schaden Anderer zu er-
wirken. Frauen sind Unterworfene, Teilhaben-
de, Ausflhrende zugleich, Benachteiligte und
Komplizin in einer Person.

Wenn wir diesen Ausgangspunkt akzeptieren,
dann bedeutet das, dass feministischer Pro-
test sich nicht nur auf die Taten und Handlun-
gen richten kann, die uns selbst treffen, son-
dern ebenso auf diejenigen, an denen wir



selbst bzw. die eigene Kultur beteiligt sind,
und die Andere treffen. Damit stellt sich die
Eindeutigkeit feministischer Unrechtsordnung
in Frage, die immer eindeutige Tater und Opfer
zu kennen meinte. In Frage stellen sich jene
Generalisierungen und Totalisierungen, mit
denen die Schmerzen, die die Geschlechter-
praxis verursacht, zum Massstab flr Schmer-
zen Uberhaupt werden. In Frage stellt sich
auch die Bedeutung der Eigenerfahrung und
des Eigeninteresses. Denn nur wer sich ein-
deutig auf der Seite der Unrechterleidenden
ortet, gewinnt auch das moralische Recht,
dem Eigeninteresse bedingungslos Vorrang
und hdchste politische Wirde zu verleihen.

Feminismus braucht neues
Unrechtsbewusstsein

In Frage stellt sich vor allem jene feministische
Norm, Frauen als die Anderen zu kennzeich-
nen, «die Frau» als das Andere des Mannes,
das Weibliche als das Andere des Mannli-
chen, als das diskriminierte, randstandige,
abgewertete andere Geschlecht. Die Ande-
ren, das sind im Feminismus wir Frauen, ge-
meint als Anklage oder gesagt im Stolz. Nun
betrifft aber die Logik des Patriarchats der
Moderne nicht nur das Geschlechterverhalt-
nis. Das Ernstnehmen dieser Einsicht heisst,
dass der Gegenstand feministischer Kritik die-

ses System ist, die Handlungen aller Mitagie-.

renden an diesem System, den modernen
westlichen Gesellschaften. Feminismus heisst
damit Gesellschaftskritik. Gegenstand femi-
nistischer Theorie und Politik ist nicht nur die
Frau als Objekt der Diskriminierung, sondern
ebenso die westliche, weisse, christliche Kul-
tur als Subjekt der Diskriminierung Anderer,
das heisst derjenigen, die von dieser Kultur als
Andere konstruiert werden. Aus diesem Ver-
haltnis der westlichen Moderne zu den von ihr
definierten Anderen kénnen westliche Frauen
sich nicht langer als die Anderen herausde-
finieren. Im Verhaltnis zu den Anderen der
eigenen Kultur gibt es wohl wenige Beispiele
flr einen durchschlagenden qualitativen Ge-
schlechterunterschied. Rassistische und klas-
sistische Ideologie ist nicht nur eine Herr-
schaftspraxis der Manner. Ein Feminismus,
der die Herrschaftsnormen durchbrechen will,
musste fur ein anderes Unrechtsbewusstsein
eintreten.

Die Uberwindung eines antisexistisch vereng-
ten Unrechtsverstandnisses wurde eine be-
wusste Umorientierung vom Problem-Haben

Welches Unrecht? Welche Frauen?
Welche Gesellschaft?

zum Problem-Sein (namlich fir Andere) be-
deuten. Mit einem Denken, das die gewohn-
ten Koordinatensysteme mannlich-weiblich
nicht nur gleich- oder umwerten will, sondern
der Kategorie Geschlecht die klassifikato-
rische Relevanz Uberhaupt abspricht, wére die
(weisse, westliche) Frau nicht mehr die ein-
deutig Andere. Andere ware sie allenfalls unter
allen Anderen, ohne festen Platz und vertrau-
ten sozialen Ort. Das Anderssein verlore seine

stigmatisierende Bedeutung, wenn alle sich
als Fremde erkennen und wenn das Andere
auch zum Anderen in uns wurde, zum Un-
eigenen, das jedes Subjekt ausserhalb von
sich selbst und in sich selbst respektieren
musste — eine Form von Freiheit.

Neue, wechselnde Biindnisse
Es wird immer wieder gesagt, postmodernes
Denken gebe die normative Seite des Femi-

«Ein Feminismus, der die Herrschafts-
formen durchbrechen will, musste fur ein
anderes Unrechtsbewusstsein eintreten»,

sagt Christina Thurmer-Rohr.

In Threm neuen Buch «Verlorene Narrenfrei-
heit» macht sie sich vertieft Gedanken zum
Unrechtsbewusstsein. Hier einige Auszluge:

«Unrechtsbewusstsein heisst, die Legitimitat
von Diskriminierung und Gewalt zu bezwei-
feln. (...) Gewalt und Unrecht gegen wen?
Diese Frage fUhrt zu drei unterschiedlichen
Aspekten des Unrechtsbewusstseins: dem
selbst erlittenen Unrecht, dem von Anderen
erlittenen Unrecht und dem selbst angerichte-
ten Unrecht. (...)

Die erste Form des Unrechtsbewusstseins
bezieht sich auf eine Gewalt, die mir oder uns
und unseresgleichen angetan wird. Die gros-
sen sozialen und politischen Bewegungen
sind getragen von diesem Unrechtsbewusst-
sein der Betroffenen. Die Eindeutigkeit dieser
Gegnerschaft, die Eindeutigkeit von Ursache
und Wirkung der Uebel erleichtern die eindeu-
tige Lokalisierung von Opfern und Tatern. (...)
Eine zweite Form des Unrechtsbewusstseins
bezieht sich auf die Gewalt, die anderen Per-
sonen bzw. anderen sozialen, ethnischen etc.
Gruppen zugeflgt wird. (...) Ein Unrechtsbe-
wusstsein aus der Perspektive Nicht-Betroffe-
ner setzt voraus, Situationen, in denen ich
mich nicht befinde, nachzuvolliziehen (...). Es
verlangt ein von sich selbst abstrahierendes
Interesse an der Integritat Anderer, auch das
Interesse, dass eine Moral wirksam und eine
Politik real werden, die die Mitlebenden als
gleichwertige berticksichtigen und vor Verlet-

zungen schutzen. (...) Die Fragen der person-
lichen und politischen Moral stellen sich tber-
haupt erst im Verhaltnis zu den Anderen: Fra-
gen nach den Bedingungen sozialer Indif-
ferenz und politischer Gleichgultigkeit, des
Mitgefuhls und der politischen Solidaritat.
Setzt die Uberwindung der sozialen Anasthe-
sie die Gleichheit der Erfahrung voraus, die
Aktivierung von Parallelen: Das kenne ich/das
kennen wir auch; das konnte mir/uns auch
passieren? (...) Ist ein Bewusstseinswandel
denkbar, in dessen Folge Uber die eigenen In-
teressen hinaus oder jenseits der Unmittel-
barkeit eigener Interessen gehandelt werden
konnte? Ware das Uberhaupt ein Handeln
ausschliesslich im Interesse Anderer, oder
wadre ein Handeln Uber die eigenen Interessen
hinaus letztlich auch im eigenen Interesse?
()

Eine dritte Form des Unrechtsbewusstseins
bezieht sich auf Handlungen, die ich ausgetbt
habe, bzw. die eigene Gesellschaftliche Grup-
pe ausgelbt hat oder ausubt. Unrechtsbe-
wusstsein steht hier fUr die Einsicht, dass die
eigenen Handlungen oder die Handlungen
von meinesgleichen ungerechtfertigt waren,
und dass sie nicht sein und nicht wieder-
holt werden dirfen. Dieses Bewusstsein setzt
individuelle und kollektive Selbstkritik voraus,
Kritik an Taten der eigenen Kultur und an
Pragungen, die jene an ihren Mitgliedern
und damit auch an der eigenen Person vor-
nimmt.»



nismus preis. Es dekonstruiere nicht nur die
Kategorie Geschlecht, sondern auch jede Kri-
tik, jede Wertsetzung, jede Positionierung und
Position. Einige beflrchten, die Aufloésung der
Ordnungskategorien kdnnte auch die Auflo-
sung von Unrechtsbewusstsein zur Folge ha-
ben. Das Ziel der feministischen Bewegung,
die Aufhebung von Unterdrlckung, werde
mitdemontiert, werde zu einer antiquierten
Utopie der aufklarerischen Moderne, und die-
ser Abschied von der Utopie mache hand-
lungsunfahig. Die Frage ist meines Erachtens,
was einem glaubwurdiger und wirkungsvoller
erscheint: Herrschaftskritik oder Herrschafts-
absage. Ich bin mir da keineswegs sicher.
Postmoderner Feminismus fuhrt nicht zu Par-
tei und Programm, nicht zu Gemeinschaften,
nicht zu stabilen Gruppen, nicht zu Kontinui-
taten. Aber zu neuen Bundnissen, wechseln-
den vielleicht, und das Auseinandergehen
wird nicht zum Verhéngnis, sondern zum neu-
en Versuch. Die Zusammenschlisse ergeben
sich nicht aus der «ldentitat» einer Gruppie-
rung, sondern aus der Sache. Denken, dass
wir verschieden sind, bedeutet, dass an alle
Begegnungen neue Anforderungen gestellt
sind. Es verlangt Offenheit, Respekt, Neu-
gierde, die Fahigkeit zum Zuhoren, Zweifel
gegenuber jedem Urteil, das ein Vorurteil sein
konnte.

Denken der Differenz macht fremd, weil nie-
mand sich mehr im und hinter dem an-
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geblich Gleichen verstecken kann, niemand
voraussetzen kann, die Anderen zu kennen.
Es ist die stéandige Position des Nicht-Ver-
trautseins, der Unberechenbarkeit, des Im-
mer-Wieder-Neu-Anfangens, die Position von
Neuankémmlingen. Denn wer Selbstverstand-
liches in Frage stellt, muss fremd sein und
fremd sein wollen, aussenstehend im Inneren,
fragebedUrftig und uneingebunden, stérrisch
gegentber allen Vereinnahmungen — keine
Position der Macht.

Dekonstruktion macht uns glaubwiirdig

Feministisches Denken der Differenz bedeu-
tet nicht, die Zeit der Absetzung sei nun vor-
bei, gegen die Kooperation mit Mannern sei
nun endlich nichts mehr einzuwenden. Denn
diesem Kooperationsversuch wére vorausge-
setzt, dass auch Manner mit der Dekonstruk-
tion von «Mannlichkeit», einer androzentri-
schen und ethnozentrischen Identitat, ernst
machen, ernst machen mit der Absage an
Herrschaft. Und sie hatten viel mehr und ver-
mutlich noch viel folgenreicher zu dekon-
struieren als die Frauen. Sie mussten sich von
Privilegien verabschieden, kulturellen und per-
sonlichen, Privilegien aus Beton - eine Infrage-
stelllung, die auf die Totale zielt. «Der Mann»
muss sehen, dass er und sein Konstrukt in
erster Linie ein Problem ist — fir Andere. Und
zu diesen Anderen gehdren die Frauen. Selbst
wenn die Dekonstruktionsversuche einseitig
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blieben und ausgerechnet von denjenigen
vorangetrieben wirden — den Frauen -, die
die patriarchale Realitat zumindest nicht erfun-
den und nur mittelbar zu verantworten haben
- auch dann mussten wir sie tun. Auch der
einseitige Versuch wirde zumindest unserer
Glaubwiirdigkeit dienen. Und was ihm folgen
wlrde, wissen wir nicht.
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Dies ist die stark gekiirzte Version eines Referates, das
Christina Thiirmer-Rohr in Bern gehalten hat.
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* Christina Thiirmer-Rohr, geb. 1936, Prof. Dr. phil und
Dipl. psych., ist Vertreterin des Schwerpunktes
feministischer Forschung im Studiengang Erziehungs-
wissenschaften an der Technischen Universitét Berlin.
In ihrem neuen Buch, «Verlorene Narrenfreiheit»,

wirft sie der westlichen Industriegesellschaft und dem
Feminismus Egozentrismus und Ausgrenzung «des
Anderen» vor.



	Welches Unrecht? Welche Frauen? Welche Gesellschaft? : Christina Thürmer-Rohr zur Dekonstruktion der Kategorie Geschlecht

