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FFE — Gesetz Uber die flrsorgerische

Freiheitsentziehung
Ein Kommentar zur Debatte

Mit dem von Bundesrat Koller proklamierten «Jahr der inneren Sicherheit» (1994) wurden
Konflikte um die Drogen- und Auslédnderinnenpolitik in den Brennpunkt gezerrt.

Die SVP des Kantons Ziirich, aber auch der Landesring und spéater alle Parteien bis hin
zur SP forderten Massnahmen zur «Sicherheit». Darunter verstanden sie eine schérfere
Gangart am Letten und Zwangsmassnahmen im Ausldnderrecht. Das Gesetz iiber

die fiirsorgerische Freiheitsentziehung entstand im Schatten dieser Debatte.

Von Renata Huonker *

Der FFE ist im Zivilgesetzbuch geregelt und
bezweckt eine stationére flrsorgerische Mass-
nahme, notfalls gegen den Willen von Betrof-
fenen, wenn ambulante Fursorge nicht még-
lich ist. Geregelt wird das Verfahren durch
kantonales Recht, also in jedem Kanton an-
ders. Das ZUrcher Stimmvolk muss entschei-
den, ob das alte, bisher bestehende Verfahren
beibehalten oder ob es dem neuen Gesetzes-
entwurf gemass geéndert wird.

Von der Fiirsorge an Menschen

Zweck des FFE ist nicht das Einsperren von
Leuten gegen ihren Willen. Sein Sinn ist die
Flrsorge an Menschen, die nicht selber flr
sich sorgen kdnnen. Das Bundesgesetz Uber
den FFE schutzt deshalb die persdnliche Frei-
heit der Betroffenen. So beispielsweise durch
das Recht, eine gerichtliche Beurteilung des
Einweisungsentscheides zu verlangen. Seit
1981 ist das Bundesgesetz in Kraft. Eine Stu-
die belegt, dass die kantonal unterschiedli-
chen Verordnungen zu sehr ungleichen Ver-
fahren fUhren.

Menschenrechtsverletzungen — auch im Kan-
ton Zurich — wurden festgestellt und mehrmals
von «Strassburg» gerlgt, meist aufgrund der
zu langen Dauer der Rekursverfahren. In den
letzten Jahren bemthte sich die psychiatri-
sche Gerichtskommission, die Rekursverfah-
ren zu beschleunigen.

Der Anstoss fur ein gesetzlich geregeltes Ver-
fahren kam aus der Justizdirektion, die einer-
seits der RUgen aus Strassburg mide war,
andererseits nach Konflikten die Zusammen-
arbeit mit der psychiatrischen Gerichtskom-
mission verbindlicher machen wollte. In der
Kommissionsarbeit zur Gesetzesvorlage war
die Beschleunigung der Verfahren ein wichti-
ges Ziel. Andere mdgliche Verfahrensverbes-
serungen gingen unter. Und es kamen auch
neue und in ihren Auswirkungen flr die Betrof-
fenen vermutlich unglinstige Anderungen hin-
zu. Wenn der Ersatz der bisherigen Verord-
nung durch ein neues Gesetz aber keine ein-
deutigen Verbesserungen fur die Betroffenen
ergibt, sehe ich personlich die Notwendigkeit
daflr nicht mehr ein.

Psychisch kranke Menschen

im Justizapparat

Mit dem neuen Gesetz wird eine parallele
Struktur zum Freiheitsentzug aus Untersu-
chungs- oder Strafvollzugsgriinden geschaf-

fen. Bisher gehorte der FFE in den medizi-
nischen und sozialen Bereich. Die Rekurse
wurden von einem Dreiergremium aus dem
arztlichen, juristischen und sozialen Bereich
gemeinsam beurteilt. Neu wird ein/e Einzel-
richter/in am Bezirksgericht den Fall beurtei-
len. Weil ein/e Jurist/in allein dazu nicht kom-
petent ist, braucht es ein psychiatrisches Gut-
achten. Die Betroffenen sehen sich neu mit
der Justiz konfrontiert. Sie kdnnen ihr Anliegen
nicht wie bis jetzt vor ein gemischtes Gremium
bringen. Ungleichheiten werden entstehen —
zum Beispiel durch rekursfreundlichere und
weniger freundliche Gesinnung am jeweiligen
Bezirksgericht.

Und die Verwicklung der Verwandten
Ebenfalls unglnstig erscheint mir die Aus-
weitung des Verfahrens auf verschiedene
«\erfahrensbeteiligte» mit Parteirechten, das
heisst mit Rekursrechten. Ein einzelrichter-
licher Spruch koénnte zur Klinikentlassung
fuhren. Neu héatten Vormundschaftsbehdrden
und im gleichen Haushalt lebende Verwandte
die Mdglichkeit, einen solchen Entscheid an-
zufechten.

Es wird immer wieder der Fall des gewalttati-
gen oder alkoholabhéngigen Ehemannes ge-
nannt, um zu begrinden, weshalb Angehdrige
so weitgehende Rechte haben sollten. Die Kli-
niken entlassen oft nach sehr kurzer Aufent-
haltsdauer einen solchen «Patienten». Die Fa-
milie, meist die Ehefrau, misse dann selber
sehen, wie sie zurecht komme. Mich Uber-
zeugt diese Argumentation nicht. In solchen
Féallen mUsste getrenntes Wohnen, eine Tren-
nung oder vielleicht auch Scheidung in Be-
tracht gezogen werden. Noch gibt es in der
Schweiz keine Hauser flr schlagende oder
sonstwie zerstorerische Ménner. Doch ob die
Psychiatrie mit ihren chemischen Ruhigstel-
lungsmethoden eine Hilfe ist, und der FFE eine
empfehlenswerte Massnahme, bezweifle ich.
Verwandte sollten nicht in die Verantwortung
daflir gezogen werden, ob der Tatbestand
des FFE erflllt ist oder nicht. Sie sind auch
nach einer Krise wichtige Bezugspersonen fur
die Betroffenen und als solche — ohne Partei-
rechte — anzuhdren. Dies sind fur mich die
Hauptgriinde, weshalb.ich der Revision des
Verfahrens wenig Vorteilhaftes abzugewinnen
vermag.

Verbesserungsvorschlage blieben  weitge-
hend chancenlos: Obligatorischer Rechts-
beistand flr Betroffene, Mitsprache der vom
FFE Betroffenen in Sachen Medikation (M&g-
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lichkeit alternativer Behandlungsmethoden)
und die Befristung der abgewiesenen Rekurse
wurden abgelehnt. Damit wére die Beweislast
umgekehrt worden: Die Klinik hatte begrin-
den mUssen, weshalb jemand noch nicht ent-
lassen werden kann.

Zu hoffen ist, dass die Abstimmungskam-
pagne zugunsten der Betroffenen fair und
sachlich bleibt. Zu bedenken gebe ich, dass
psychisches Leiden nicht Randgruppen wie
Drogenkonsumentinnen vorenthalten ist. Per-
sonliche Krisen, Krankheiten, Unfélle und be-
sondere Lebensumstande kdnnen alle Men-
schen treffen und ihnen den Boden unter den
Flssen wegziehen.

* Renate Huonker, Lic. phil. I, Pfarrerin in Ziirich-
Oerlikon, Mutter von drei Kindern, Kantonsritin
der Griinen Partei Ziirich seit 1987, Mitglied der
vorberatenden Kommission.
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