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Wer ernahrt hier Wen?

Wie jede Wirtschaftskrise in diesem Jahrhundert trifft auch diese die Frauen viel stirker
ais die Manner. Trotz verbesserter Ausbildung der Frauen und sogenannter Gleich-
berechtigung wird sich daran nichts @ndern, solange Ernahrerlohnpolitik betrieben wird.
Statt Mdnner — unabhéngig davon, ob sie nun Familie haben oder nicht - mit L6hnen

zu subventionieren, welche Ehefrauen und Kinder von ihnen abhangig machen, brauchen
wir endlich eine garantierte Existenzsicherung fiir Kinder.

Von Lynn Blattmann *

In der Schweiz orientiert sich die Erwerbsar-
beit an einem Familiensystem, das nur fur
eine immer kleiner werdende Minderheit Guil-
tigkeit hat, namlich an der Kleinfamilie mit er-
werbstatigem Vater, Hausfrau und Kindern.
Bereits 1980 lebten aber in der Schweiz weni-
ger als ein Funftel aller Frauen in solchen Ver-
haltnissen.

Ernahrerlohn

Nachdem die Gewerkschaften in den letzten
hundert Jahren alles daran gesetzt hatten,
dass den Mannern familienerhaltende Léhne
bezahlt wurden, sind sie den modernen Ver-
anderungen der Familienformen gegentber
ziemlich still oder gar ablehnend. Sie hatten
es doch gut gemeint, die Genossen, damals,
als sie den Ernahrerlohn als probates Mittel
gegen die Doppelbelastung der Frauen pro-
pagierten und auch auf weite Strecken durch-
setzten. Sie wollten damals den Frauen lieber
die muhsame Erwerbsarbeit abnehmen und
ihnen daftr die Entfaitung im trauten Heim
bieten. Lieb gemeint, aber heute wohl nicht
mehr aktuell.

Die Ernahrerléhne machten dann auch die
Frauenerwerbsarbeit zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts zunehmend Uberflissig, und der
grosse Ruckgang des Frauenanteils am Er-
werbsleben begann. Vor der Krise der 30er
Jahre waren viele Frauen selbstbewusst in
verschiedensten Berufen tatig. Damals war
der Ernahrerlohn der Manner in den besse-
ren Berufen schon so verbreitet, dass die ver-
heirateten Frauen wahrend der Krise und
auch spater immer wieder mit dem Argument
des Doppelverdienertums von interessanten
Arbeitsplatzen vertrieben werden konnten.
Der Ernahrerlohn war und ist ein fabelhaftes
Instrument, um weibliche Konkurrenz auszu-
schalten. Durch Ernahrerléhne konnten Frau-
en erst zu «Doppelverdienerinnen» gemacht
werden,

Das Wort Doppelverdienerin ist irrefihrend.
Im engeren Sinn wurde unter Doppelverdie-
ner ursprunglich eine Person verstanden, die
ausser ihren Einkinften aus einem hauptbe-
ruflichen Einkommen noch solche aus einem
Nebenberuf oder anderen Quellen hatte.
«Eine Doppelverdienerin ist eine Frau, die

zwei Arbeiten fur einen Lohn verrichtet.»

Heute wird das Schimpfwort aus den 30er
Jahren fur erwerbstatige Frauen nur noch
unter vorgehaltener Hand benutzt und den-

noch, wenn irgendwo Stellen abgebaut wer-
den, wird der Sozialplan auch heute nach
dem Muster des Familienernahrers gestrickt,
und verheiratete Frauen verlieren ihre Stelle
zuerst. Die Norm, die Frauen an die Brief-
tasche ihres Mannes bindet, ist auch heute
unvermindert aktuell. Probieren Sie einmal in
einer gemischten Gesellschaft die Idee zu
propagieren, die Finanzierung der Kinder
nichtmehr an den Lohn des Mannes zu knlp-
fen, Sie werden sich sogleich in einem Juras-
sic Park brullender Patriarchen wiederfinden.

Wie bezahlen wir unsere Kinder?

Neben den oben beschriebenen schadli-
chen Nebenwirkungen haben die Ernahrer-
I6hne eine Absicht, die schon im Namen
steht, namlich (die Familie) zu ernahren. Jede
Gesellschaft hat ein Interesse an ihren Kin-
dern. Inunserer Industriegesellschaft hat dies
sehr viel mit Geld zu tun, deshalb lohnt es
sich, das Verhaltnis der Gesellschaft zu den
Kindern aus finanzieller Sicht zu betrachten.
Die materiellen Bedurfnisse der Kinder wer-
den bei uns einerseits durch einen Anteil im
Lohn der Manner bezahlt (und zwar unabhan-
gig davon, ob diese Manner nun tatsachlich
Kinder haben oder nicht). Andererseits wer-
den diese auch mittels an den Lohn geknupf-
ter sogenannter Kinderzulagen abgegolten,
die zwar bescheiden sind, dafur aber nur
bezahlt werden, wenn Kinder da sind. Es
braucht keine langen Ausfihrungen, um zu
erklaren, dass die heutige Form der finanziel-
len Unterstatzung der Kinder ausserst ineffi-
zient ist und eigentlich zu massiver Kritik im
Lande auffordern musste.

Dennoch ist das Schweigen gross, weil die-
jenigen, die Ernahrerldhne beziehen, ohne
Kinder zu haben, begreiflicherweise still sind
und das Geld in Ferien und Freizeit investie-
ren. In dieser Gruppe sind heute auch immer
mehr Frauen. Von den Léhnen spricht man
oder frau nicht, besonders jetzt nicht, wo
allenthalben um den Teuerungsausgleich ge-
kampft wird und das Gespenst des Lohndum-
pings umgeht. Diejenigen, die Kinder haben
und Teilzeit erwerbstatig sind, haben in der
Politik und in der Wirtschaft keine grosse Stim-
me. Die mussen jetzt schauen, wie sie tUber
die Runden kommen. Sie sind es, die den
Gurtel wirklich enger schnallen missen.

Frauen, wollt Ihr erwerbstatig sein?
Dies ist die Gretchenfrage fur jede echte
Gleichberechtigung im Erwerbsleben. Die

Tatsache, dass heute immer noch ein grosser
Teil der Frauen der Erwerbsarbeit und vor
allem einer «Karriere» im Falle einer Mutter-
schaft ablehnend gegentbersteht, hat zur
Folge, dass auch Frauen beruflich nicht vom
Fleck kommen, die keine Kinder haben. Es
erscheint den Firmen nicht lohnenswert, in
die Weiterbildung von Frauen zu investieren,
dasie janie wissen, ob die Frau tatsachlich an
ihrem Arbeitsplatz bleibt, wenn sie heiratet
und/oder Kinder hat.

Samtliche langfristigen Wirtschaftsprognosen
sind sich einig, dass die Erwerbsarbeit in den
Industrielandern in den kommenden Jahren
abnehmen wird, wahrend die unbezahlte Be-
treuungsarbeit zunehmen wird. Just in die-
sem Zeitpunkt (offiziell nattrlich aus vollig
anderen Grunden) wird von linker Seite die
Idee einer garantierten Existenzsicherung
propagiert. Was auf den ersten Blick ein-
leuchtend und sozial erscheint, lasst mich als
Feministin aufhorchen. Da die Gleichberech-
tigung der Geschlechter auf dem Arbeits-
markt noch in weiter Ferne liegt, scheint mir
klar, welche Seite bei einem Verteilungskampf
um den kleiner gewordenen Erwerbsarbeits-
kuchen verlieren wird. Uberspitzt gesagt wer-
deich den Verdacht nichtlos, dass die Frauen
nicht mehr wie zu Beginn des Jahrhunderts
unbezahltins Haus versorgt werden, sondern
diesmal mit einer Existenzsicherung ruhigge-
stellt werden, um dann ebenfalls versorgt zu
werden. Die Frauen haben aber in den letzten
hundert Jahren bezuglich Ausbildung un-
glaublich viel aufgeholt, sie sollen deshalb
endlich gleiche Voraussetzungen auf dem
Arbeitsmarkt haben.

Fur Kinder eine garantierte Existenz,

fiir uns gute Lohne

Wer braucht in einer Gesellschaft eine garan-
tierte Existenz? Alle, die nicht selbst erwerbs-
tatig sein konnen, also Kinder, altere Men-
schen und Kranke. Fur altere und kranke
Menschen gibt es bereits verschiedene (aller-
dings durchaus diskutable) Arten von Exi-
stenzsicherung, fur Kinder hingegen gibt es
das bisher nicht. Das Modell einer garantier-
ten Existenzsicherung fur Kinder geht davon
aus, dass die Allgemeinheit — und nicht nur,
wie bisher, die Arbeitgeberlnnen - ein Interes-
se daran hat, Kinder in finanziell gesicherten
Verhéltnissen grosszuziehen. So einfach und
einleuchtend die Idee einer garantierten Exi-
stenzsicherung fur Kinder erscheint, ist sie
dennoch ein politischer Molotow-Cocktail:



Sie setzt namlich bei einem Angelpunkt des
patriarchalen Systems an, bei der 6kono-
mischen Abhangigkeit der Mutter von den
Vatern ihrer Kinder.

Eine garantierte Existenzsicherung fur Kinder
brachte den Frauen die Moglichkeit der Wahl,
ob sie mitden Vatern ihrer Kinder zusammen-
leben wollen oder nicht. (Weiss Géttin, wie
viele Manner von Frauen verlassen wr-
den!) Der Handlungsspielraum von vollzeit-
lich erwerbstatigen Muttern in schlechten
finanziellen Verhaltnissen wirde durch eine
garantierte Existenzsicherung fur Kinder ver-
grossert. Die Frauen blieben zwar fur ihren
eigenen Lebensunterhalt weiterhin selbst zu-
standig, sie kdnnten aber bei geringem Ein-
kommen fur die Existenzsicherung ihrer Kin-
der auf Unterstutzung zahlen. Fur ein Paar mit
Kindern brachte diese Art von Finanzierung
einen Anreiz, die Erwerbs- und Betreuungs-
arbeit wirklich neu aufzuteilen, was heute
meist sehr schwierig ist, da der Mann als bes-
ser verdienender Partner (Ernahrerlohn etc.)
seine Erwerbsarbeit zugunsten seiner Frau
schwer einschranken kann, ohne dadurch die
Existenzsicherung der Familie zu gefahrden.

Nebenwirkungen einer garantierten
Existenzsicherung fiir Kinder

Ein Teil der Lohnunterschiede zwischen den
Geschlechtern lasst sich mit dem Ernahrer-
lohnprinzip erklaren. Ein Wegfall der «Not-
wendigkeit», Erndhrerldhne zu bezahlen,
brachte fur Frauen bessere Moglichkeiten zur
Durchsetzung des Prinzips «Gleicher Lohn
fur gleichwertige Arbeit». Mitanderen Worten:
Die garantierte Existenzsicherung fur Kinder
birgt die Moglichkeit, langerfristig die Vorteile
der Manner in Lohnverhandlungen zugun-
stender Frauen einzudammen, weil die Fami-
lienkomponente endlich von den Léhnen ab-
gekoppelt wirde. Wenn dann in Rezessionen
noch das Doppelverdienerinnenargument
und andere «familienvaterférdernde» Mass-
nahmen wie Bauinvestitionsspritzen oder
Schutzbehandlung von Mannern bei Sozial-
planen plétzlich nicht mehr zahlen warden,
dann ware ein ganz schones Stick mehr
Gleichberechtigung erreicht.

* Lynn Blattmann studierte in Ziirich Geschichte
und publizierte 1992 zusammen mit Iréne Meier
das Buch «gegen das frauenspezifische
ARBEITS-LOS», welches im eFeF-Verlag soeben in
zweiter Auflage erschienen ist. Sie arbeitet zur
Zeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin im Stadt-
archiv Ziirich und schreibt an einer Dissertation
iiber Ménnerbiinde (Studentenverbindungen).
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