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GUTES LEBEN?

Biotechnologie und Ethik

Bio- und Gentechnologie ftra-
en zum Wohl der Menschheit
ei — so versprechen die Befir-

worterinnen der neven Tech-

nologien. Doch wenn es um

«das gute Leben» geht, sind

nicht nur Wissenschafts- vnd

Wirtschaftseliten und «aner-

kannte Ethiker» gefragt. Ge-

fragtist vielmehr ein kritisches

Denken, das unhinterfragte

«Selbstverstédndlicheiten» ra-

dikal, das heisst von der Wur-

zel her, in Frage stellt.

Von Ina Praetorius *

Was tun Ethiker? Sie denken dariiber nach,
was gutes Leben fiir alle wére, und dariber,
wie wir uns dem guten Leben durch unser
Handeln anndhern kénnen. Ethische Ur-
teile sind, wie alle Urteile, abhdngig vom
gesellschaftlichen Status und von der Inter-
essenlage derer, die sie féllen, was den
Ethikern selbst und denjenigen, die ihnen
zuhdren, aber oft nicht bewusst ist. Mehr als
90% der Ethiker gehéren heute zur Gruppe
der weissen, akademisch gebildeten Man-
ner im «besten Alter», zu derselben Gruppe
also, der auch die Mehrheit derjenigen Leu-
te angehort, die die Biotechnologien ent-
wickeln, besitzen und propagieren. Es wére
daher erstaunlich, wenn die real existieren-
de «Bioethik» etwas anderes wére als eine
grundsétzliche Rechtfertigung dieser Tech-
nologien. Fast alles, was der Offentlichkeit
als Bioethik vorgesetzt wird, dient dazu,
Widerstdnde und Kritik gegeniiber dieser
neuesten Grosstechnologie, die in der Of-
fentlichkeit vermehrt laut werden, zwar rhe-
torisch aufzunehmen, sie aber dann so um-
zubiegen, dass dem «Fortschritt» sicher kei-
ne Steine in den Weg gelegt werden. Die
am weitesten verbreitete Position zum Pro-
blemkomplex Biotechnologien ist also eine,
die radikale Fragen an die Technologie -
etwa was ihre Verflochtenheit mit Macht-
und Profitinteressen und das ihr zugrunde-
liegende Verhéltnis zur «Natur» angeht —
von vornherein ausklammert. Ich nenne
diese Position die «Chancen-und-Risiken-
Position».
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Die Chancen-und-Risiken-Position

Dass die Biotechnologien eindeutig men-
schen- und umweltfreundlich und ohne
Risiko seien, wagt heute niemand mehr zu
behaupten. Alle wissen es: Die Welt ist in
einem prekdren Zustand. Es gibt Hunger,
Krankheiten, Ungerechtigkeit, 6kologische
Gefahren... Gerade um solchen Miss-
stdnden erfolgreich begegnen zu kénnen,
braucht es aber, so die Chancen-und-
Risiken-Position, den Fortschritt der Wis-
senschaften und einen verantwortungs-
vollen Umgang mit ihren Ergebnissen. Als
Trager des Fortschritts zum Guten gilt, ohne
dass dies weiter begriindet wiirde, die west-
liche Kultur, ihre Wissenschaft und deren
Vermarktungsapparat. Diese Kultur, so wird
stillschweigend vorausgesetzt, bringt uns
dem guten Leben ndher: durch gentechni-
sche Konstruktion von Hochertragsnutz-
pflanzen zum Beispiel solle der Hunger
besiegt werden. Humangenetische For-
schung ziele léngerfristig auf die Beseiti-
gung von geflirchteten Krankheiten wie
Krebs und Aids. Wer aber das Gute will,
muss Risiken in Kauf nehmen...

Die Wissenschaft, so wird angenommen,
besteht aus wertfreier Grundlagenfor-
schung, aus einer Menge positiver Nutz-
anwendungen und einigen wenigen Miss-
brduchen, die entweder als ungewollte
Begleiterscheinung des Fortschritts oder —
in seltenen Féllen — auch einmal als Zweck
der Forschung in Erscheinung treten. Auf-
gabe der Ethiker ist es, zusammen mit den
Wissenschaftlern und Anwendern selbst
und dem Gesetzgeber, solchen Missbrau-
chen auf die Spur zu kommen und Wege zu
suchen, wie sie vermieden werden kénnen.
In Ethikkommissionen schreibt man daher
Richtlinien, die die einzelnen Forscher auf
ihre Verantwortung hinweisen und dafir
sorgen sollen, dass die Spreu vom Weizen
geschieden wird. Oder man entwirft Geset-
ze. Wenn es uns namlich gelingt, durch ein
gutes Zusammenspiel von klugen Geset-
zen und Selbstverantwortung in der Wis-
senschaft die Chancen des Fortschritts zu
nutzen und seine Risiken zu begrenzen —
und dass uns dies gelingen wird, ist in der
funktionierenden Demokratie, in der wir
leben, sehr wahrscheinlich — dann, so be-
ruhigt man uns, gehen wir auf eine schéne,
geordnete und sichere Zukunft zu.



Ich halte einige der stillschweigenden Vor-
aussetzungen, die Vertreter der Chancen-
und-Risiken-Position nicht néher erlautern
zu missen meinen, fiir schlecht begriindet.

Die Nutzen und Missbrauch

Es entspricht je l&dnger je weniger meinen
Erfahrungen, dass die westliche Wissen-
schaftskultur als Ganze einen Fortschritt
zum Guten darstellt, der lediglich an seinen
Réandern ein paar Méangel in Form von
«Missbrauchen» aufweist. Mich haben die
Technologieschiibe, die den Biotechnolo-
gien vorausgegangen sind, insbesondere
die Atomtechnologie, gelehrt, dass die so-
genannten Restrisiken zu gigantischen
Problemen anwachsen kénnen. Es ist naiv
anzunehmen, eine neue Grosstechnologie,
die wieder von derselben Maénnerelite

stammt - und diese Elite hatinzwischen we- -

der ihr wissenschaftliches Paradigma revi-
diert noch von ihren Allmachtstrdumen Ab-
schied genommen —werde nun endlich alle
Probleme I6sen und uns das gute Leben
bescheren. Was ich sehe und hore, ist dies:
Das Gefélle zwischen Arm und Reich
wachst, die Zerstérung des 6kologischen
Gleichgewichts schreitet fort, in der Land-
wirtschaft, insbesondere der Dritten Welt,
werden 6kologisch angepasste, durch kurz-
fristig ertragreiche, langfristig aber verhee-
rende Anbaumethoden ersetzt, und das
alles, obwohl die Elite uns seit langem er-
zahlt, die Welt werde durch ihre Errungen-
schaften stetig besser. Angesichts solcher
Tatsachen scheint es mir sinnvoll, die Vor-
aussetzung der Chancen-und-Risiken-Po-
sition umzudrehen: Die Biotechnologie
als Ganze ist der Missbrauch, also: Miss-
brauch ist die Regel, niitzlicher Gebrauch
die Ausnahme. Damit &andert sich die
ethische Grundeinstellung zu den Biotech-
nologien; denn es ist ethisch zu rechtferti-
gen, eine nitzliche Sache weiterzutreiben,
selbst wenn sie im Einzelfall missbraucht
werden kann. Esist aber ethisch nicht legiti-
mierbar, einen Missbrauch fortzusetzen,
selbst wenn dabei mdglicherweise hier und
da eine nitzliche Anwendung heraussprin-
gen sollte.

Grundlagenforschung
und Anwendung

Die Trennung von Grundlagenforschung
und Anwendung scheint mir angesichts der
Verflochtenheit von Industrie und Wissen-
schaft und angesichts der Geldmengen,
die in die sogenannte Grundlagenfor-
schung fliessen, nicht Ianger haltbar. Diese
Trennung, die in der Vergangenheit ihren
Sinn gehabt haben mag, verkommt je 1an-
gerje mehr zu einem Mandver, um den Kern
der westlichen Wissenschaftskultur vor
ethisch motivierter Kritik zu schiitzen. Die-
ser Kern - das Paradigma, auf dem die
Forschung beruht — besteht in einem be-
stimmten Versténdnis von Natur, das weder
besonders wahr noch neutral noch un-
schédlich ist: einer Vorstellung von Natur
als blind funktionierendem Mechanismus,
den ich durch manipulierende Eingriffe so
umgestalten kann, dass er mir nitzt. Die
Art, wie Biotechnologen ihre Forschung be-
schreiben, zeigt mir, dass dieses Naturver-
stdndnis (obwohl es auf der Ebene der Wis-
senschaftstheorie langst tiberholt ist) nach

wie vor dominant ist: man bastelt mit leben-
den Organismen, um sie fir kurzfristige In-
teressen nitzlicher zu gestalten. Man geht
auf isolierte «Defekte» los, ohne die Kom-
plexitadt des Umfeldes — zum Beispiel eines
menschlichen Organismus — angemessen
zu berucksichtigen. Dieses Verstédndnis
von Natur wére auf seine ethische Qualitéat
hin zu befragen. Ublicherweise aber wird
es aus der ethischen Bewertung gerade
ausgeschlossen, indem man behauptet,
Grundlagenforschung sei «neutral».

Es gibt noch mehr Fragen:

Funktioniert die Demokratie, in der wir le-
ben, tatséchlich so gut, dass wir ihr zutrau-
en kénnen, die Gefahren, die ein neuer
Technologieschub bringt, wirkungsvoll ein-
zuddmmen? Hat sie in der Vergangenheit
bewiesen, dass sie dazu in der Lage ist?
Wenn es wabhr ist, dass die Forscher nur un-
ser Bestes wollen, warum halten sie dann
soviel geheim? Und warum konnen sie
nicht warten, bis die betroffene Bevolke-
rung sich in aller Ruhe eine Meinung Uber
das gebildet hat, was man ihr anbietet?
Ethische Reflexion wird ndmlich ad absur-
dum gefiihrt, wenn immer schon Sach-
zwénge geschaffen sind, bevor eine Ent-
wicklung uberhaupt bekannt, geschweige
denn anerkannt ist.

Fazit: selber nachdenken!

Die «Chancen-und-Risiken-Position» und
also etwa 90 Prozent der «Bioethik» wére
kritisch zu Gberprufen. Es reicht nicht, sich
akademische Wirden als Theologe oder
Philosoph, dazu ein véterliches Image zu-
zulegen und zu behaupten, man denke
Uiber das gute Leben aller nach. Die Annah-
men, die diesem Nachdenken vorausge-
setzt werden, missen kritischer Prifung
standhalten. Und was die derzeitige Bio-
ethik angeht, so ist dies nicht der Fall. Wer
kritisch denkt, sollte daher die Ethik nicht
den «anerkannten Ethikern» Uberlassen,
sondern selbst mit dem Nachdenken tber
gutes Uberleben beginnen.

* Ina Praetorius war 1983-87 Wissenschaftliche
Assistentin am Institut fir Sozialethik der Univer-
sitét Zirich. Seither arbeitet sie als freischaffen-
de Wissenschaftlerin und Pfarrfrau.

. Ausfiihrlichere Uberlegungen zur Thematik hat

Ina Praetorius am 1. Februar 1992 an einer Ta-
gung im Romerohaus formuliert. Der Vortrag ist
publiziert in: Reihe Romerohaus-Protokolle, Der
perfekte Mensch. Zur Problematik der Gentech-
nologie, Romerohaus, Kreuzbuchstr. 44, 6006
Luzern, Tel. 041/31 52 43, Fr. 12.—.

Der Artikel wurde in einer leicht verdnderten
Form erstmals abgedruckt in: Aufbruch 3/1992.
Nachdruck in der FRAZ mit freundlicher Geneh-
migung der Autorin.
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