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Der Unterschied zwischen Luftpumpen und Krebsmausen

Letztes Jahr haben australische For-
scher das Patent auf ein Gen erhal-
ten, das sie im Eierstockgewebe einer
schwangeren Frau gefunden haben. Das
Gen enthilt die Bauanleitung fiir das
Hormon Relaxin, das beim Geburtsvor-
gang eine Rolle spielt. Das Patent, vom
Europidischen Patentamt ausgespro-
chen, giltauch beiunsinder Schweiz. Im
letzten Moment haben die Griinen des
Europaparlaments Einspruch gegen die-
ses Patent erhoben.

Von Florianne Koechlin*

Die Griinen fragen zu Recht: Haben die au-
stralischen ForscherInnen dieses Gen wirk-
lich erfunden? Vielleicht haben sie es ent-
deckt, doch eine Entdeckung ist nicht paten-
tierbar. Dieses Gen aber ist schon viele Jahr-
tausende in uns Frauen drin - es kann von
niemandem «erfunden» werden und ist somit
nicht patentierbar. Die Patentierung von Ge-
nen zeugt von einer unglaublichen Arroganz
dem Leben gegeniiber. Mit dem Patent wird
nun dieses menschliche Gen dank einem Li-
zenzvertrag zum Privatbesitz des Schweizer
Roche-Konzerns.

Die Frage ist: Wie konnte es so weit kom-
men?

«Das Alphabet des Menschen»

Eines der grossten Projekte der Gentechnolo-
gie heisst HUGO - das Projekt zur Entschliis-
selung des menschlichen Erbgutes. HUGO
soll mit einem Aufwand von 3 Milliarden Dol-
lar in 20 Jahren abgeschlossen werden. Ge-
sucht wird nach «Fehlern» im Erbgut, nach
Abweichungen von der Norm, nach erbbe-
dingten Krankheiten oder moglichen Krank-
heitsanlagen. Damit verschiebt sich der Be-
griff dessen, was eine Krankheit ist, radikal.
Die deutsche Evolutionsbiologin Christine
von Weizicker meint: «Die wissen genau, was
Krankheit ist, und die haben definiert: Indem
wir die Abweichungen vom menschlichen
Genom - was immer das sein mag - definie-
ren, definieren wir Krankheit. Das heisst, SIE
definieren Krankheit, die fragen nicht die
Leute, ob sie sich krank fiihlen, ob sie sich an-
genommen fithlen, ob unter andern sozialen
Bedingungen sich eine Krankheit in eine Ge-
sundheit oder zumindest in eine ertréigliche
Krankheit verwandelt. Es wird definiert, was
gesund, was krank, was tiichtig, was die beste
Technologie ist.»

Je mehr der Gentechnologie in der Medizin
eine dominante Rolle zukommt, desto mehr
wird Krankheit auf eine rein molekulare Ebe-
ne reduziert. Der Mensch wird zur Marionette
seiner genetischen Ausstattung, die (geneti-
sche) Biologie zum Schicksal der Menschen.

Die molekulare Maschine

Wenn Phidnomene der Vererbung molekular-
biologisch erklédrt werden kénnen, dann las-
sen sich auch lebende Zellen, Zellverbdnde
und ganze Lebewesen als molekulare Maschi-
nen behandeln und verstehen. Hat man aber
den Bauplan dieser biologischen Maschine -
zum Beispiel das menschliche Erbgut - be-
griffen, so kann man den Menschen auch
steuern, reparieren und neu programmieren.
Dieses Menschenbild eines Teils der moder-
nen Naturwissenschaften ist nicht nur falsch,
sondern fithrt auch zu gefahrlichen Kurz-
schliissen.

Selbstverstandlich ist der Mensch auch eine
biologische Maschine. Das fundamentale
Missverstindnis besteht aber nach meiner
Auffassung darin, dass die Grenzen dieses
Maschinenmodells nicht erkannt werden. Die
Teilwirklichkeit der biologischen Maschine
wird mit dem ganzen Menschen verwechselt.
Man gewinnt mit diesem Zerrbild zwar immer
genauere Maschinenkenntnisse, iibersieht da-
bei aber das Wesentliche: dass namlich das
Untersuchungsobjekt immer auch ein Sub-
jekt ist mit eigenen Gefiihlen, einer eigenen
Identitit, Biologie und Geschichte. Eine auch
nur einigermassen zutreffende Beschreibung
des Lebendigen ist mit solchen Methoden
nicht zu erwarten.

Es wiirde sicher niemandem einfallen, den
Wahrheitsgehalt meiner Aussagen auf dieser
Seite dadurch zu priifen, dass sie oder er
die Papierstruktur oder die Verteilung der
Druckerschwirze auf dieser Seite iiberpriift.
Hingegen scheint es fiir viele Wissenschaftle-
rInnen selbstverstdandlich zu sein, die Erkla-
rung fiir psychische Phinomene und fiir
Gefiihle allein in der Struktur des Gehirns
oder im genetischen Code zu suchen und mit
molekularbiologischen Methoden zu erfor-
schen. Es wird uns versichert, die Entziffe-
rung der Erbsubstanz erlaube die Definition
des Menschen.

Verschiedene Wirklichkeiten

Der Nobelpreistriager fiir Physik, Werner
Heisenberg, hat die Physik mit seiner Ent-
deckung revolutioniert, dass es keine von der
beobachtenden Person unabhingige Natur
gibt. Ein Elektron erscheint einmal als Welle
und ein anderes Mal als Teilchen, je nach
Experiment, mit dem das Elektron unter-
sucht wird. Jede gewihlte Untersuchungs-
methode enthilt bereits inhaltliche Aussagen
iiber das, was eigentlich untersucht werden
sollte. Heisenbergs grosse Entdeckung be-
steht auch darin, dass er die Begrenzung der
Wissenschaft erkannt hat: Es gibt keine
objektive, «wahre» Theorie der Natur - weder
iiber das Elektron noch iiber das «Leben».
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Leben nur als biologische Maschine zu be-
greifen, ist also in erster Linie ein Kommentar
zum Weltbild der beteiligten ForscherInnen
und keine Darstellung der Wirklichkeit. Die
inszenierte molekularbiologische Wirklich-
keit wird auf einmal als die Wirklichkeit des
menschlichen Lebens und der menschlichen
Gesellschaft verstanden - und damit wird eine
neue Realitit, eine neue Definition dessen,
was ein Mensch, was eine Krankheit ist, ge-
schaffen. Diese neue Sichtweise des Lebens
erscheint aber nicht als neue Ideologie, die
politisch oder soziologisch begriindet wird,
sondern sie erscheint als «neutrale Wissen-
schaft», verkiindet von Forschern in weissen
Kitteln, die von sich sagen, dass sie ja «nur
Wissenschaftler» seien.

Leben verlangern

Eine Maschine kann man konstruieren, aus-
einandernehmen, programmieren. Man be-
herrscht ihre Mechanik. Das Konzept der
molekularen Maschine «Lebewesen» enthélt
die gleiche Logik: Leben wird beherrschbar,
programmierbar - und konstruierbar. An
einem Kongress iiber Altersforschung in den
USA hatten letztes Jahr zwei Wissenschaft-
lerteams den «Durchbruch» verkiindet:
Altern ohne Ende! Der Forscher Michael
Rose und seine Mitarbeiter haben in ihren
Labors Fruchtfliegen geschaffen, die gut
doppelt so lange leben wie normale Frucht-
fliegen. Sein Kollege Thomas Johnson ver-
lingerte mit gentechnischen Methoden das
Leben eines Fadenwurmes. Er entdeckte ein
Gen, das den Wurm altern lésst, und blockier-
te dieses Gen anschliessend. Die Wiirmer
wurden doppelt so alt. «Als ndchstes schaffen
wir ein langlebiges Sdugetier, eine Maus zum
Beispiel», sagt Michael Rose, «die Maus wird
der Schliissel zum menschlichen Altern sein.»

Da vermutet wird, dass beim Menschen
Dutzende von Altersgenen eine Rolle spielen,
stellt sich Thomas Johnson den Prozess so
vor: «Entweder wir schalten die Gene aus,
eins nach dem andern, oder wir schneidern
uns Substanzen zurecht, die alle Produkte der
Gene unschiddlich machen. Pharmafirmen
beherrschen so etwas ganz gut. Schon in zehn
Jahren konnte es soweit sein.» Ethische Zwei-
fel scheint er keine zu haben: «Ich sehe nichts
als Krankheit, Alter und Tod um mich. War-
um soll ich nicht alles daran setzen, dass wir
mit der gesundheitlichen Konstitution von
Elfjahrigen 600 Jahre alt werden?»

Auch in Basel wird an der Verldngerung
des Lebens herummanipuliert. Walter Geh-
ring hatte mit seiner Gruppe am Biozen-
trum schon vor zwei Jahren genmanipulierte
Fruchtfliegen «hergestellt», die 40 Prozent
lianger leben als unmanipulierte Fliegen. Und
auch er will die Fliegenexperimente am Sdu-

getier Maus wiederholen, um dann Riick-
schliisse auf den Menschen zu ziehen. Auch
hier schwingt der Wunsch mit, den «Lebens-
schalter» zu finden, um dann das Erbgut der
Fliege, dann der Maus und schliesslich des
Menschen gentechnisch zu «optimieren». Es
steckt die Vorstellung dahinter, dass man alles
in den Griff bekommt und technisch neu kon-
struieren kann, dass also die Naturgrund-
lagen beherrschbar sind. Es steckt auch die
Vorstellung dahinter, dass die Natur «unvoll-
standig» ist und nun mit Hilfe der Gentechnik
«perfektioniert», das heisst neu konstruiert
werden muss und kann. Auf die besorgte Fra-
ge eines Journalisten, ob da nicht gefihrliche
Grenzen iiberschritten wiirden, meinte ein
Professor des Biozentrums: «Schauen Sie,
es kann dieser Fliege hier schlussendlich
wurscht sein, ob sie ihre Gene von Gott oder
von mir erhalten hat.»

Gene als Schicksal

Die zunehmende Dominanz der Gentechnik
im Krankheitsverstdndnis, die Vorstellung,
dass nur wissenschaftlich erfassbar ist, was
als Maschine erklédrbar ist, wird unser Leben
und das unserer Nachkommen in grossem
Masse beeinflussen. Wenn menschliches Ver-
halten oder Krankheit direkt auf das Funktio-
nieren von Genen zuriickgefiithrt wird, dann
ist Biologie angeblich Schicksal. Vor diesem
Hintergrund verlieren zum Beispiel unsere
alten Postulate nach Chancengleichheit im
Bildungswesen an Boden, da Ungleichheit als
natiirlich, als genetisch bestimmt erscheint.
Und wenn es gelingen sollte, genetisch be-
dingte, sogenannte «Uberanfilligkeiten» auf
Losungsmittel oder Schadstoffe festzustellen,
dann konnte dies von Betrieben angewendet
werden, um vor der Einstellung genetische
Reihentests durchzufiihren. ArbeitnehmerIn-
nen, die auf bestimmte Losungsmittel «iiber-
empfindlich» reagieren, werden dann nicht
mehr angestellt - zu ihrem eigenen Wohle
natiirlich.

Doch damit wird eine neue Zielrichtung
eingeschlagen: Reparaturtechnologie statt
Ursachenbekdmpfung. Nicht die Umweltbe-
dingungen miissen verbessert werden, son-
dern die «Anfilligen» und «Uberempfind-
lichen» werden mittels genetischer Raster-
fahndung aussortiert. Die Aufmerksamkeit
verschiebt sich von den Risiko-Faktoren zu
den Risiko-Personen. Und wo man bisher den
Schwerpunkt auf soziale Reformen legte,
wird man in Zukunft auf die «genetische Ver-
besserung» des Nachwuchses setzen. Der
Druck auf Eltern, keine behinderten Kinder
auf die Welt zu bringen, wird anwachsen, je
mehr potentielle Gen-Defekte und Risiko-
gruppen beim Fortschreiten des Projektes



HUGO entdeckt werden. Damit aber schaf-
fen medizinische Eingriffe, die helfen sollen,
neue Definitionen, neue soziale Ausgrenzun-
gen. Behinderung ist nicht mehr Schicksal,
sondern ein vermeidbares und zu vermeiden-
des Ereignis.

Es ist mir hier nicht mehr moglich, als eine
dusserst oberfldachliche Ahnung davon zu
vermitteln, wie sich Werthaltungen, Grund-
iiberzeugungen und Einstellungen unserer
Gesellschaft schleichend und allméhlich zu
verschieben beginnen. Dies geschieht in ein-
zelnen, kaum merklichen Schrittchen. Jeder
neue Fortschritt impliziert bereits die nach-
sten Schritte. Und nach einer gewissen Zeit
stellen wir verbliifft fest, dass sich ein grund-
sdtzlicher Wandel durchgesetzt hat.

Ein Tier ist keine Luftpumpe

Wenn Gene derart ins Zentrum des Interesses
geraten, erstaunt auch nicht, dass die Jagd um
die Patentierung dieser «Errungenschaften»
an Schirfe zunimmt, geht es doch - so die Be-
treiber — um einen zukiinftigen Multimilliar-
denmarkt. Die Patentierung von Menschen-
Genen ist bereits Realitét. Letztes Jahr wurde
nun erstmals in der Geschichte Europas ein
ganzes Tier patentiert. Mit der Nummer 0 169
672 erhielt der US-amerikanische Dupont-
Konzern das Patent auf die sogenannte
«Krebsmaus».

Das industrielle Patentrecht wurde fiir den
finanziellen Schutz von (nichtlebenden) Ob-
jekten geschaffen. Eine Luftpumpe oder eine
chemische Substanz konnen patentiert wer-
den, wenn sie eine «Erfindung» darstellen
und volistindig beschreibbar sind. Doch Tie-
re, Pflanzen, menschliche Gene?? Wenn die
Maus patentiert wird, so ist dies nur moglich,
wenn dieses genmanipulierte Tier als Objekt,
als molekulare Maschine begriffen wird, die
man «erfunden» hat und auch nachbauen
kann. In der wissenschaftlichen Literatur
wird diese kleine Maus mit schwarzen Knopf-
augen und vibrierenden Schnauzhaaren zum
«In-vivo-Krankheitsmodell», ‘ein lebendes
Maschinen-Modell, das dank eingebautem
Krebs-Gen schnell und zuverldssig an Krebs
erkrankt. Zwischen dem patentierten Objekt
und seinem «Erfinder» ist keinerlei Bezie-
hung vorhanden. Wenn ein Tier also paten-
tiert wird, dann ist es notig, jede Beziehung zu
ihm zu zerstoren und es als Sache, als Maschi-
nenmodell, als Handelsware zu behandeln.

Die Patentierung von Lebewesen stellt zu-
dem eine ungeheure Ausweitung der Eigen-
tumsrechte an diesen Lebewesen dar. Der
Dupont-Konzern als Inhaber des «Krebs-
maus»-Patents besitzt nicht nur ausschliess-
liche Monopolrechte auf die von ihm her-

gestellten Krebsmause, sondern auf alle
Krebsmiuse, ja auf alle gentechnisch er-
zeugten, nichtmenschlichen Krebs-Saugetiere
iiberhaupt, seien dies Krebs-Hunde, Krebs-
Affen oder Krebs-Baren. Zudem sind alle
Nachkommen dieser Krebstiere fiir die néich-
sten 20 Jahre ebenfalls patentiertes Monopol-
eigentum des Dupont-Konzerns. Eine derart
weitreichende und tiefgreifende Verfiigungs-
gewalt iiber Lebewesen ist bisher nicht einmal
ansatzweise moglich gewesen. Vandana Shiva,
eine bekannte indische Feministin und Oko-
login, bemerkt dazu: «Vor 500 Jahren hat der
Norden den Siiden kolonisiert. Heute geht’s
drum, das Leben selbst zu kolonisieren, mit
Hilfen der Gentechnik und Patenten auf Le-
ben. Eine Steigerung ist nicht mehr moglich.»

Wer meint, dass in dieser rasanten Ent-
wicklung wenigstens die menschliche Integri-
tdt verschont bleibe, der tduscht sich. Bereits
liegt beim Europdischen Patentamt in Miin-
chen ein Antrag auf ein Patent vor, der auch
transgene Frauen, die in ihrer Muttermilch
biologisch aktive Stoffe erzeugen, mitein-
schliesst. Auch wenn diesem Patentantrag
wohl nicht stattgegeben wird, so ist doch klar,
dass es weder von der wissenschaftlichen
noch von der ethischen Seite her Grenzen
gibt. Diese Barrieren miissen wir schon selber
setzen — und vielleicht hat der massive Protest
von Millionen von Leuten aus ganz Europa
gegen dieses erste Tierpatent ein solches Zei-
chen gesetzt. Am 13. Februar 1993 haben tiber
200 Organisationen aus ganz Europa - aus
Siidspanien, Griechenland, Norwegen bis hin
zur Schweiz - gegen das Krebsmaus-Patent
beim Européischen Patentamt Einspruch ein-
gelegt. Noch nie in der Geschichte der Gen-
technologie war eine derart grosse und breite
Protestbewegung zustandegekommen.

Und dies ist auch die Bedeutung des Ein-
spruchs gegen das «Krebsmaus»-Patent. Es
geht um weit mehr als um die Krebsmaus.
Patente auf Leben - das ist der logische
Schlussstein dieses fundamentalen Fehlers,
der dazu fiihrt, dass Leben als patentierbare,
biologische Maschine angesehen wird. Damit
werden Grundfragen unserer Existenz, der
Kern unseres Menschen- und Weltbildes
direkt in Frage gestellt.

* Florianne Koechlin ist Biologin, freischaffend, Koor-
dinatorin des Einspruchs «Keine Patente auf Leben»,
im Vorstand des Basler Appells und der SAG (Schweiz.
Arbeitsgruppe Gentechnologie).



	Der Unterschied zwischen Luftpumpen und Krebsmäusen oder wie die Gentechnologie neue Realitäten schafft

