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Die moderne Wissenschaft und insbesondere
die Gentechnologie baut mit emsigem Fleiss
den Mythos auf, sie konne uns vom Leiden
erlosen. Doch was Leid bedeutet, wird von
ihnen bestimmt. Mit diesen wissenschaftli-
chen Definitionen werden immer mehr Men-
schen ausgegrenzt. Aiha Zemp beschreibt in
ihrem Artikel die Auswirkungen der Gen-
technologie auf Behinderte.

Von Aiha Zemp*

«So eine, wie die, kime heute auch nicht mehr
auf die Welt»; «schade, dass es damals die
segensreiche Einrichtung der Vorsorgeunter-
suchungen noch nicht gegeben hat, sonst
wire Thnen Ihr schweres Schicksal auch er-
spart geblieben»; solche und andere dhnliche
Sédtze werden mir - vor vierzig Jahren geboren
mit Arm- und Beinstiimpfen - zunehmend
auf offener Strasse angeworfen. Eine Gewoh-
nung an diese Sitze wire Zeichen der Resi-
gnation meinerseits. Stattdessen versuche ich
den Schmerz iiber die auf diese Art gedusser-
ten Abschaffungstendenzen von Anders-
artigkeit im Kampf gegen die Gen- und Re-
produktionstechnologien fruchtbar werden
zu-lassen, denn diesen neuen Technologien
liegt das gleiche Konzept zugrunde wie der
Eugenik. Vor der Zeugung, iiber das Mittel
der Familienberatung, oder vor der Geburt,
mit Hilfe der Pridnataldiagnostik iiber den
Schwangerschaftsabbruch aufgrund der eu-
genischen Indikation, wird nicht - «nur»
Aussonderung, sondern - wieder - die Aus-
merzung von Menschen mit einer Behinde-
rung betrieben. Nur wer als «gesund» und
«normal» eingestuft wird, soll leben. Die
Diagnose «behindert» bedeutet den vorge-
burtlichen Tod. Ich lebe (noch). Aber ich wur-
de im Verlaufe meines Lebens zunehmend mit
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der Eugenik konfrontiert, und das mdchte ich
zuerst anhand meiner personlichen Lebens-
geschichte aufzeigen.

Ich wurde 1953 als d&lteste Tochter einer
Schneiderin und eines Schmieds in einem ka-
tholischen Bauerndorf im Kanton Luzern mit
Arm- und Beinstiimpfen geboren. Zum
Gliick war ich eine Hausgeburt, sonst wére
ich wohl bereits im ersten Augenblick meines
Lebens mit einer vollig iiberforderten Medi-
zin in einem Ausmass konfrontiert worden,
wie ich es gar nicht nétig hatte, denn ausser
Armen und Beinen fehlte mir ja nichts. Statt
dessen wurde es moglich, dass mein Gross-
vater, der zwei Stunden nach meiner Geburt
zu trauernden Leuten in meiner Eltern Woh-
nung stiess, mit mir auf den Armen die Wei-
nenden trostete mit einem einzigen Satz:
«Man kann es jedenfalls herumtragen und
lieb haben». Und das brauchte ich zu diesem
Zeitpunkt: jemand, der einfach mal bedin-
gungslos Ja sagt zu mir, zu meinem Leben.
Anderntags wollte mich mein Vater zur Taufe
anmelden, wie das damals bei den Katholiken
noch so iiblich war. Aber der Pfarrer weigerte
sich, mich zu taufen, weil er «nicht mit diesem
Sakrament noch den Fluch segnen wolle, der
iiber einer Familie lasten miisse, wenn ein
solches Kind geboren werde». Erst als Vater
drohte, bei der Kirchenpflege um den Schliis-
sel zur Kirche zu fragen und einen auswarti-
gen Pfarrer zu suchen, willigte er schliesslich

es sei besser, wenn ich
mich moglichst frith
ans Heim gewohne
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ein, mit der Auflage, dass jetzt sofort ein
Heim fiir mich gesucht werden miisse, weil ich
aus dem Haus gebracht werden soll, bevor
meine Mutter eine Beziehung zu mir gefun-
den habe. Die Hebamme, die grosse Frau aus
dem Haus von nebenan, meinte dazu ganz
pragmatisch: «Hans, wenn Ihr dieses Kind
wollt, dann schaffen wir das schon!»

Die néchste Hiirde, die meine Eltern fiir mich
zu nehmen hatten, war die Einschulung in die
Primarschule. Nach dem Reifetest, den ich
mit vielen andern Kindern zusammen mach-
te, konnten diese alle mit ihren Miittern wie-
der nach Hause. Ich musste noch sitzen blei-
ben, und vier Manner kamen: einer von der
IV, der kantonale Inspektor, der Schulpflege-
prasident vom Dorf und mein Vater. Ich hor-
te, wie diese Manner iiber mich verhandelten:
Der IV-Mann wollte mich im Heim wissen,
dort kdnne man mich speziell férdern, und es
sei besser, wenn ich mich moglichst friih ans
Heim gewohne; der Kantonsinspektor wollte
mich nicht in der Primarschule vom Dorf ha-
ben, weil Eltern von den andern Kindern si-
cherlich friither oder spéter das Gefiihl hitten,
ihr Kind komme leistungsméssig zu kurz we-
gen mir, weil man das Tempo mir anpassen
miisse; der Schulpflegprasident wollte es ver-
suchen, und mein Vater war ganz vehement
gegen eine Fremdplazierung. Es war ein
schwieriges Gesprich, die Wortfetzen flogen
hin und her, bis schliesslich die Lehrerin, die
bis dahin schweigend dabei gestanden war,
bat, mann moge ihr doch einen Versuch bis
Weihnachten erlauben. Es ging problemlos
mit der Schule, die Fenstereinteilungen ersetz-
ten mir beim Rechnen die Finger, und ich war
sehr gliicklich. In den Ferien war es mir lang-
weilig. In der fiinften Primarklasse meinte
der Lehrer, ich sollte ans Gymnasium, was
mich sehr freute. Meine Eltern fanden zwar




zuerst, das sei «nur fiir Doktors und nicht fiir
so gewohnliche Leute wie wir seien». Sie lies-
sen sich dann aber vom Lehrer iiberzeugen,
und schon ging die Sucherei los: In unserem
Dorf gab es kein Gymnasium, und fiir mich
war es unmaoglich, allein mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln ins ndchstgelegene zu kommen:
Also kam nur ein Internat in Frage. Wahrend
dieser Vorstellungsgespriache erfuhrich selber
zum ersten Mal bewusst, was Ausgrenzung
heisst: Am ersten Ort wimmelte Frau Nonne
mich ab, mit der Begriindung, mein Anblick
sei den andern Médchen vor allem im Speise-
saal nicht zumutbar (ich bin also ekelerregend
oder zumindest unappetitlich), am néchsten
Ort wollten sie mich auf keinen Fall aufneh-
men, bis nicht sicher war, wie ich mich mit der
Mens verdndern wiirde (Behinderung und
Frau, fiir das die Mens das untriigliche Zei-
chen ist, gibt eine Hexe). Nach diesen erfolg-
losen Gespriachen ging es mir sehr schlecht,
und ich musste ein Jahr langer in die Primar-
schule. Ein Jahr spéter fanden wir drei Wo-
chen vor Schulbeginn ein kleines Internat fiir
Maidchen, das ganz neu er6ffnet worden war.
Gliicklich und auch stolz war der Anfang,
aber nur kurz, denn der Lateinlehrer lehnte
mich ab mit der Uberzeugung, dass «solche
zu Hause beten sollen, sie geh6ren aber nicht
in ein Gymnasium». Nachdem ich wihrend
drei Jahren nie von ihm aufgerufen worden
war, wenn ich mich fiir eine Antwort gemeldet
hatte, hielt ich es nicht mehr aus, und die
Sucherei ging erneut los. Ich konnte dann in
ein grosseres Internat in Fribourg, dort habe
ich funf Jahre spater mit der Matura abge-
schlossen und danach ein Studium angefan-
gen.

In dieser Zeit wurde ich nebst meiner eigenen
Betroffenheit durch die immer wieder erleb-
ten Ausgrenzungen zum ersten Mal politisch
mit dem eugenischen Gedanken konfrontiert.
Damals wurde frau bei einer Abtreibung noch
verketzert, ganz sicher auf jeden Fall in der
Innerschweiz. Es war aber bekannt, dass eine
schwangere Frau am Kinderspital in Luzern
abkldren lassen konnte, ob ihr Kind mongo-
loid geboren wiirde, wenn ja, wurden in der
Hochburg des Katholizismus diese Down-
Syndromféten abgetrieben. Alsuns dasin un-
serer Selbsthilfeorganisation zu Ohren kam,
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er konne doch nicht
sagen, man hatte sie
vor dreissig Jahren
besser umgebracht

veranstalteten wir einen 6ffentlichen Abend
zum Thema «Lebenswert und Lebenssinn be-
hinderten Lebensy. Fiirs Podium wollten wir
Prof. Ténz, damaliger Leiter des Kinderspi-
tals Luzern einladen. Bei meiner telefoni-
schen Anfrage sagte er mir, er konne doch
nicht an einem Anlass, wo Betroffene dabei
seien, sagen, man hétte sie vor dreissig Jahren
besser umgebracht (er wusste damals noch
nicht, dassich am andern Drahtende auch Be-
troffene bin). Ans Podium schickte er dann
schliesslich einen seiner Assistenten.
Seither, und das sind jetzt zwanzig Jahre, hat
uns dieses Thema nicht mehr in Ruhe gelas-
sen, es ist uns in dieser Zeit immer nidher auf
die Pelle geriickt. Als ich 1983 am deutschen
Psychologenkongress in Heidelberg redete,
meldete sich eine Psychologin aus dem Zuho-
rerInnenkreis zu Wort und erzihlte, dass sie
in einer grossen Klinik angestellt sei. Dort sei
vor drei Monaten ein Kind mit einer #hnli-
chen Behinderung wie die meine von einer
tiirkischen Mutter geboren worden. Man
habe den neugeborenen Sédugling sofort weg-
gebracht und den Eltern ganz kurze Zeit spa-
ter mitgeteilt, ihr Kind sei gestorben. Das
Kind aber lebte, und eben wie schon am An-
fang gesagt, mit Arm- und Beinstiimpfen ge-
boren, ldsst sich gut leben, aber nicht ohne
emotionale Zuwendung. Jedenfalls hat das
Kind nach zwei Monaten immer noch gelebt,
aber da fing es an, die Nahrung zu verwei-
gern. Die Psychologin begann wihrend ihrer
Erzdhlung zu weinen und sagte, dass nun ihre
Aufgabe sei, diesen Eltern beizubringen, dass
ihr Kind lebe, und dass es behindert sei. In
diesem Augenblick schluchzte eine weitere
Frau auf und sagte, dass sie an einer andern
Klinik arbeite und seit gestern vor die genau
gleiche Aufgabe gestellt sei.
So weit meine Geschichte mit der immer-
wiederkehrenden Frage von «lebenswertem»

bzw. «lebensunwertem» Leben. Wie sieht
dieses Thema aber in der Geschichte der
Menschheit aus?

Bereits Platon meinte, eine Aufgabe der
Rechts- und Heilkundigen sei es, die «Seele
nach unheilbar Bosartigen» umzubringen.
Seneca schlug vor, Unverbesserliche seien aus
der menschlichen Gemeinschaft auszuschei-
den, wie man «Missgeburten» und «sieches
Vieh» aus der Welt schaffe. Luther wollte bei
behinderten Kindern, die er kurzerhand dem
Teufel unterschob und deshalb «Wechselbil-
ge» nannte, «das homicidium dran wagen»
(homicidium lat. = Totschlag, Mord). Mitte
des letzten Jahrhunderts fand Darwin heraus,
dass sich im «Kampf ums Dasein» die Tiich-
tigen durchsetzen und die «Untiichtigen»
durch «natiirliche Auslese», durch «Selek-
tion» weggedringt wiirden. Was bei Darwin
noch «natiirliche Auslese» war, wurde beim
Zoologen Haeckel nur wenige Jahre spiter
durch eine «kiinstliche Auswahl» ersetzt, wo-
bei er sich auf das Beispiel Spartas bezog, in
dem missgebildete oder schwichliche Kinder
getdtet wurden. Forel, Binding und Hoche
rieten Ende des vergangenen und anfangs die-
ses Jahrhunderts, die «Untermenschen», die
«Ballastexistenzen» und die «Menschenhiil-
sen» in wissenschaftlich sauberen Verfahren
zu beseitigen. Anhinger der Eugenik-Bewe-
gung waren sowohl ultra Rechte als auch
Sozialisten, wie zum Beispiel die «Fabians».
Auch Feministinnen wie Margaret Sanger,
Stella Browne und Eleanore Rathborne unter-
stiitzten Geburtenkontrolle unter eugeni-
schen Gesichtspunkten.

Und schliesslich kam das Regime, das das
alles in die Tat umsetzte. Ende der zwanziger
Jahre war das Terrain wissenschaftlich per-
fekt bereitet, und zehn Jahre spéter wurden
Hunderttausende von behinderten Kindern
und Erwachsenen, Asozialen, Zigeunern und
Juden von den Nazis ins Inferno geschickt.
Neu in der Geschichte der Menschheit war
damit, dass die Totung von «defizientem»
Leben industriell organisiert war.




Durch die Gentechnik und prianatale Dia-
gnostik erfihrt die Eugenik eine neue Bri-
sanz: die Moglichkeit, durch «Qualitéts-
kontrolle» bereits im vorgeburtlichen Sta-
dium die Menschen nach «wertvollen» und
«minderwertigen» Gentragern einzuordnen
und die sogenannt «Minderwertigen» an-
schliessend zu eliminieren. In das indische
Parlament wurde zwar vor kurzem ein Ge-
setzesentwurf eingebracht, nach dem die
Anwendung von prianataler Diagnostik zur
Geschlechtsbestimmung bei Embryonen un-
ter Strafe stehen soll, nachdem jahrlich allein
in Bombay 2300 weibliche Foten abgetrieben
werden. Aber keine Illusionen: Die Eugenik
geht weiter. Erlaubt sind Methoden der pri-
natalen Diagnostik weiterhin fiir Frauen ab
35 (Down-Syndrom), fiir Frauen, die Strah-
lungen oder fruchtschiddigenden Chemika-
lien ausgesetzt waren oder eine Geschichte
geistiger Erkrankung in der Familie haben.
Weisse Frauen in Europa und den USA wer-
den zu vermehrter Fortpflanzung angehalten
und die Farbigen Frauen der Zweidrittelwelt
mit allen Mitteln unter Druck gesetzt, ihre
Bevolkerungszahlen zu reduzieren. Die Of-
fentlichkeit reagiert auch auf die Fortpflan-
zungsfdhigkeit von uns behinderten Frauen
mit grosser Abwehr. Das gegen uns gerichtete
Gebarverbot ist zwar nicht juristisch geregelt,
auf der informellen, ideologischen und mo-
ralischen Ebene aber unglaublich wirksam.

Die Moglichkeit einer neuen Eugenik im
Weltmassstab sind nicht etwa unerwiinschte
Nebenerscheinungen der Gen- und Repro-
duktionstechnologie, sondern machen ihren
Kern aus. Es war zwar einfach, den Volker-
mord im Hitler-Deutschland als «faschi-
stisch» anzuprangern, aber nur wenige erken-
nen den heutigen Genozid oder verurteilen
ihn auch klar und deutlich als «faschistisch».
Aber es gibt eine historische Kontinuitéit von
der Eugenik-Bewegung iiber Nazi-Deutsch-
land zu den neuen Fortpflanzungstechniken.
Die BetreiberInnen und BenutzerInnen die-
ser Technologien wollen allerdings dieses
historische Erbe nicht wahrhaben.

Das abendldndische Verhiltnis zur Natur
zielt seit spatestens dem 17. Jahrhundert auf
ihre Unterwerfung unter eine reine Erkennt-
nis, die vom Stofflichen getrennt entworfen
wird. Bei dieser Art von Kolonialisierung will
mann sich der Natur mit Hilfe des Intellekts
entheben, sich letztlich frei machen von den
Fesseln und Begrenzungen der eigenen Kor-
perlichkeit, sich selbst erschaffen und ge-
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bidren. Inbegriff dieser Perspektive ist der
patriarchale Menschheitstraum, neues Leben
auf kiinstlichem Weg zu produzieren, selbst-
verstandlich ohne den Makel der Natiirlich-
und der Sterblichkeit.

Der Triumph iiber bzw. der Kampf gegen
die Natur wird zur Grundlage des histori-
schen Fortschritts. Damit verbunden ist das
Ziel, sich von der Natur, vom Tod und vom
(vor allem weiblichen) Geschlecht zu erlosen.
Die Verachtung der Natur, der Frau, des sog.
fehlbaren Lebendigen (ich setze diese drei
Begriffe sehr bewusst gleich!) dient, wie es
Horkheimer und Adorno ausdriicken, dem-
nach dazu, die «geheime Angst» zu betduben,
«der Impotenz, dem Tod, der Natur verfallen
zu sein». Hier zeichnen sich auch die Kosten
fiir diese Form der Ganzheitskonstruktion
ab: Der Kraftakt der Ausgrenzung muss stin-
dig aufrechterhalten werden, denn die Natur
ist da, sie kann in Realitdt nicht weggedacht
werden. Natur wird zu dem, was mann nicht

es wird so getan, als
liessen sich menschli-
che Angste iiber tech-
nische Moglichkeiten
beheben

sein will und in sich zu tilgen sucht. Aber
eben: Was dann als Natur erscheint, ist nur
die patriarchale Projektion: der abgespaltene
Teil, der fiir seine Uberlegenheit steht. Damit
wird der Zugriff auf den Kérper zum Garan-
ten der Macht, nicht nur in Worten, sondern
auch in Taten. Aber die Angst vor einer
bedrohlichen, weil ja ausgegrenzten Natur
bleibt. Indem aber die faktische Abhéngig-
keit von der Natur durch diese Art Fort-
schrittsideal geleugnet wird, wird sie zum
allgegenwirtigen Thema, weil es ja eben ge-
leugnet werden muss. Deshalb sind auch die
Gefiihle der Angst gegeniiber der eigenen
«Fehlbarkeit» dermassen tabuisiert, dass pra-

natale Untersuche quer durch alle Schichten j

und auch in kritischen Kreisen eigentlich sehr
unkritisch in Anspruch genommen werden.

Die Gen- und Reproduktionstechnologie §
wird der Frau und dem Mann auf der Strasse §

verkauft als Garantieschein fiir ein «gesun-
des« Kind.

Damit tduscht man der Bevolkerung eine
Antwort auf die Angst vor Krankheit, Leid,
Schmerz, Tod, vor sozialer Achtung und Iso-
lation vor, und es wird so getan, als liessen
sich menschliche Angste iiber technische
Moglichkeiten beheben. Woher die Angst
kommt und wie frau auch anders mit ihr um-
gehen konnte, das sind keine Fragen. Die we-
nigsten Nichtbehinderten haben eine realisti-
sche Vorstellung davon, was Behinderung ist.
Die unméglichsten Zerrbilder werden herum-
geboten von unsiglichem Leid, Schmerz usw.
Esist immer nur von Defiziten die Rede, nicht
von Fiahigkeiten und Entwicklungsmdoglich-
keiten. Dass die mehr oder minder «objektiv»
feststellbare Schiadigung nur die materielle
Voraussetzung fiir das gesellschaftliche Phi-
nomen Behinderung und fiir den Prozess der
Be- und Ver-Hinderung ist, wird kaum wahr-
genommen. Damit will ich nicht leugnen,
dass es heute schwierig ist, ein (behindertes)
Kind grosszuziehen, weil Frauen meistens
alleingelassen werden und die ganze Verant-
wortung auf ihnen lastet. Aber ich kritisiere,
wenn Behinderung iiblicherweise — auch un-
ter Frauen - in einem Atemzug mit Krankheit,
Leid und Tod genannt wird und damit als Un-
gliicksmoment begriffen wird. Behinderung
ist nichts Naturwidriges! Die Natur hat im-
mer Andersartigkeit hervorgebracht. Ich teile
mit Theresia Degener die Utopie, «in der
Behinderte und Nichtbehinderte eines Tages
gleiche Menschen und Behinderte nicht nur
«Auch-Menschen» sind». Das setzt voraus,
dass Frauen und Ménner sich mit ihren Ang-
sten vor Krankheit, Leid und Tod auseinan-
dersetzen, damit sie sie nicht mehr auf uns
projizieren. Und es setzt Achtung vor Anders-
artigkeit und Solidaritit voraus.

Zusammenfassend kann ich zum Inbegriff
und zur Realisation der patriarchalen Erzeu-
gungsphantasterei nur noch sagen: Die Natur
wird «vollkommen», indem sie vollig be-
herrschbar wird - meint mann -. Geschaffen
ist damit aber nicht Leben, sondern etwas
Totes. Der Sieg tiber die Korperlichkeit hat
auf diesem Weg unweigerlich ihre Vernich-
tung zum Resultat. Auch die zerteilte, zer-
stiickelte, selbstgeschaffene Natur ist nicht
einfach beherrschbar. So einfach, wie diese
Herren und Damen das sehen, ist es nicht mit
dem Leben, denn das Leben ist grosser, als die
Wissenschaften bisher je zu denken imstande
waren. Und das diirfen wir im Widerstand ge-
gen diese lebensverachtenden Technologien
nie vergessen, denn das wird uns die Kraft ge-
ben, uns immer wieder mit allen unseren
Energien fiir das Leben einzusetzen.

|
|

* Aiha Zemp arbeitet und lebt als Psyc.
Hausen am Albis
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