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In diesem Friihling werden wir
iiber den nationalritlichen Ge-
genvorschlag zur Beobachter-
initiative zum Thema Gentech-
nologie abstimmen (vgl. Mixtur
FRAZ 40/91). Hat Gentechno-
logie nicht auch die eine oder an-
dere positive Seite? Die chemi-
sche Industrie und weite politi-
sche Kreise versuchen uns weiss-
zumachen, dass Probleme wie
Aids oder Krebs oder der Welt-
hunger mittels Gentechnik gelost
werden konnen. Bilden wir uns
selber ein Urteil, statt der Propa-
ganda oder den «Experten» zu
glauben. Dazu miissen wir die
ideologischen Grundlagen pa-
triarchaler Wissenschaft und
Ethik hinterfragen und die Reali-
tit genau betrachten: Zwei Arti-
kel zur Gentechdiskussion aus
der N Q GERETE, die die Nein-
Parole zum anstehenden Urnen-
gang herausgegeben hat.

Feministische Ethik duldet
keine Gentechnologie

Frauen, wir wehren uns fiir das,
was fiir uns «gutes Leben» heisst,
statt uns immer nur gegen die zer-
storerischen Technologien, den
Machbarkeitswahn der Herr-
schenden und gegen Ausbeutung
zu wenden.. Ina Praetorius hat
im Aufsatz «Biotechnologie und
Ethik» (erschienen in «emanzi-
pation» Nr. 5/1991) die Begriffe
«Hofethik» und Widerstandset-
hik gepriagt und dabei herausge-
arbeitet, inwiefern die Hofethi-
ker Kritk an Biotechnologie ent-
schirfen. Die ethische Frage rich-
tet den Blick auf «das gute Le-
ben» und «das Handeln, welches
dazu fiihrt.» Hofethik und Wi-
derstandsethik  unterscheiden
sich darin, dass die ersteren an die
‘Wertfreiheit der Wissenschaft,
an Fortschritt und daran glau-
ben, dass die aktuellen (Umwelt-
)Probleme mittels neuer Techno-
logien, z.B. Gentechnologie,
prinzipiell 16sbar sind, wiahrend
Widerstandsethik die naturwis-
senschaftlichen erkenntnistheo-
retischen Grundlagen als ausbeu-
terisch und zerstorerisch ent-
larvt. Wir erreichen damit ein
Zweifaches: Auf der individuel-
len Ebene kldren wir in konstruk-
tiver Weise einen Konflikt, indem
wir uns nicht nur auflehnen und
das Verletzende, das wir erfah-
ren, ablehnen, sondern bieten
gleichzeitig eine positive Lo-
sungsmoglichkeit an. Zum zwei-
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ten bringen wir unsere ethischen
Werte in die Alltagsethik ein und
handeln damit als Teil der Wider-
standsbewegung gesellschaftspo-
litisch relevant. Genauer: Uben
wir uns darin, immer da, wo wir
uns iibergangen fiihlen, die pa-
triarchale Denkart, deren Opfer
wir sind, zuriickzuweisen und un-
sere feministische Lebensart ent-
gegenzustellen.

Aus Furcht, nicht fiir andere
Frauen reden zu diirfen, aus Vor-
sicht, andere nicht «iiberfahren»

zu wollen, aus der Hemmung
heraus, sich nur ja nicht vorzu-
driangen, benennen Frauen ihre
Lebenskonzepte, ihre Vorstellung
von dem, was sie positiv wollen
(im Gegensatz zu dem, was sie
ablehnen) in der offentlichen
Diskussion oft nur vage, nur all-
gemein. In meinen Augen ist es
jedoch hochste Zeit, uns selber,
aber v.a. auch der Offentlichkeit
klarzumachen, was wir brau-
chen, damit unser Leben auch
real unserem Lebensgefiihl ent-
spricht: Was uns bedroht, soll
wegfallen, was wir ersehnen, soll
erreichbar werden. Dazu geniigt
es, das, was die Frauenbewegung
langst formuliert hat, und zwar in
aller Widerspriichlichkeit, kon-
kret werden zu lassen. Dabei wird
jede Frau sagen, was fiir sie
stimmt, und nicht den Anspruch
erheben, fiir die andere zu reden.
Wir iiben uns darin, die ande-
re(n) in ihrer Eigenart gelten zu
lassen und setzen dabei den
Respekt vor der individuellen
Vielfalt als allgemeingiiltige
Spielregel fest. Gerade das ist es
ja, was wir am patriarchalen
Selbstverstindnis  bemingeln:
Wir sind in unserer Frauen-
(Menschen-)Wiirde verletzt, wir
werden in unserem Selbstbestim-
mungsrecht nicht respektiert.
Was fiir uns Lebensqualitit ist,
wird von andern mit Fiissen ge-
treten. Die Herrschaftsmoral
masst sich an, ihre Werte als fiir
alle giiltig zu erkldren und unter-
driickt damit das Menschenrecht
auf Selbstbestimmung. In ihrem
Referat «Selbstbestimmung als
Widerstand», gehalten an der
Nogerete-Tagung vom 24. Sept.
89 in Basel, dusserte Maja Wicki:
«Um zwischen ideologischem
Missbrauch von Moralen und -
auch feministisch - vertretbarer
Moral unterscheiden zu kénnen,
braucht es ein zuverlissiges Kri-
terium, einen Priifstein der
Wahrheit. Der Priifstein der
Wabhrheit sind immer die Opfer.

NQGERETE

Die Opfer aber sind erkennbar
am Verlust ihrer menschlichen
Wiirde, am Verlust des Subjekt-
seins.»

An einem Beispiel mochte
ich aufzeigen, wie dieses Selbst-
bestimmungsrecht und die Herr-
schaftsmoral auseinanderklaf-
fen: «Der Versuch in Changins
(gemeint ist der Freisetzungs-
versuch mit gentechnisch verdn-
derten Bintjekartoffeln auf dem
Areal der eidgenossischen For-
schungsanstalt in Changins) tan-
giert keine Interessen Dritter, und
es gibt keinen Anlass, eine Ge-
fahrdung zu befiirchten.» (Eric
Joseph, Bundesamt fiir Land-
wirtschaft.) Bei einem solchen
Satz kommt mir die Galle hoch,
denn

1. Die Behauptung, der Ver-
such tangiere keine Interessen
Diritter, ist eine blanke Liige oder
politische Ignoranz. Mein Inter-
esse und das Interesse vieler ist es,
die Ausbeutung der Natur zu
stoppen und das Okologische

Gleichgewicht nicht mehr weiter
zu storen (wobei eine mogliche
Stérung fiir mein Empfinden
einer effektiven Stérung gleich-
zusetzen ist). Meine Lebensvision
ist es, wieder im Einklang mit der
Natur leben zu koénnen. Dieses
Interesse ist von vielen Einzelper-
sonen und Verbinden oft und
laut gedussert worden, wobei
eindeutig ist, dass der Versuch in
Changins diesem Interesse zu-
widerlduft. Die Behauptung,
Interessen Dritter wiirden nicht
beriihrt, ist also schlicht falsch.

2. Diese Behauptung dennoch
aufzustellen, ist iibelste Propa-
ganda. Ich fiihle mich diesen
fiesen Mitteln demagogischer
Propaganda gegeniiber vorerst
machtlos, klein und schwach.
Aber: Das Volk lidsst sich nicht
fiir dumm verkaufen. Unsere
Information und Aufklidrung
iiber die Gefahrlichkeit von Frei-
setzungsversuchen wird {iiber
kurz oder lang diese Art von Pro-
paganda zum Bumerang werden
lassen. Auch iiber die Gefahrlich-
keit dussert sich E. Joseph:

3. «Es gibt keinen Anlass,
eine Gefidhrdung zu befiirchten!»

So wohlgemeint und vielleicht
sogar gutgldubig dieser Satz sein
mag, so anmassend ist er: Er
nimmt fiir sich in Anspruch, tiber
die Gefihrdung (von wem, von
was?) zu urteilen und behauptet,
dass dieses Urteil fiir mich richtig
ist. Fiirchte Dich nicht! Das ist
die Arroganz der Optik, die weni-

ger wissenschafts- und techno-
logiegldaubige Menschen als nicht
dem richtigen Glauben Zugeho-
rige ausgrenzt, missachtet, unter-
driickt.
Dazu noch einmal Maja Wicki:
«Wichtigstes Privileg der Exi-
stenz: die Kraft der Selbstbestim-
mung, das heisst die Freiheit.»

Diese Selbstbestimmung set-
zen wir der oben dargestellten
Art von Rassismus entgegen. Wir
hinterfragen und durchschauen
die herrschende Ideologie und
nehmen ihr so die Macht iiber
uns: Aus dem Selbstbestim-
mungs«recht» wird Selbstbe-
stimmung. Es ist nicht nétig, ja
sogar falsch, unsere politischen
Forderungen, unsere Vorstellun-
gen, unsere Wiinsche dem, was
uns politisch machbar erscheint,
anzupassen. Was machbar ist,
entscheiden wir. Daher noch ein-
mal mit Maja Wicki: «Mir
scheint, dass ein radikaler Boy-
kott nottut, ein Boykott jeglicher
Zusammenarbeit der Frauen in
gen- und reproduktionstechnolo-
gischen Projekten.»

Fatima Heussler

Spenden und Angebote zur Mitarbeit
bei unserer Abstimmungskampagne
an NQ GERETE, Postfach 7408,
3001 Bern, PC 40-37677-7, Tel.
031/59 41 33



Selbstbestimmungsrecht in
einer Gesellschaft, in der
Gen- und Reproduktions-
technologien zum Alltag
gehoren

Zuerst eine Definition: Der Be-
griff Gentechnologie umfasst all
das, was mit den Erkenntnissen
iiber Funktion, Aufbau und Ver-
anderbarkeit der Gene (Mensch,
Tier, Pflanze und Mikrobe) mog-
lich (geworden) ist. Die Repro-
duktionstechnologie  erforscht
und beeinflusst Entstehung und
Entwicklung des Keimes. Zu
ihr gehoéren Invitrofertilisation
(IVF), kiinstliche Besamung,
Prinataldiagnostik, Gentherapie
und auch die Entwicklung
neuer Verhiitungsmittel (z.B. An-
tischwangerschaftsimpfstoff).

Wie das Selbstbestimmungs-
recht der Frauen mit diesen Tech-
nologien beschnitten wird, lasst
sich anhand der Prinataldia-
gnostik zeigen.

Die Pranataldiagnostik wird
uns im Sinne einer Freiheits-
erweiterung angeboten. Sie soll
uns helfen, unsere individuelle
Determiniertheit zu iiberwinden,
die Risiken der «Spéitgebiren-
den» (oft bedingt durch die ge-
sellschaftliche Unvereinbarkeit
von Kind und Karriere) zu min-
dern und nicht zuletzt die schid-
lichen Einfliisse von Umwelt-
katastrophen (Tschernobyl) nicht
direkt zu tragen. Doch genauer

betrachtet kann weder von
Selbstbestimmungsrecht  noch
von Freiheit die Rede sein.
Subtiler Einstieg

Ist eine Frau schwanger, be-

kommt sie beim ersten Arzt-
besuch einen Termin zur Ultra-
schalluntersuchung. Wenn nach
dem ersten, von der Kranken-
kasse bezahlten Ultraschall Un-
klarheiten auftauchen (Arzt/
Arztin ist im US-Deuten nicht so
geiibt, Entwicklungsstand ent-
spricht nicht dem errechneten,
US-Bild zeigt tatsachlich eine
Abweichung von der Norm), wer-
den der Frau prianatale Tests
angeboten. Auch bei spéteren
Unregelmaissigkeiten in  der
Schwangerschaft werden Ultra-
schalluntersuchungen und Pré-
nataldiagnosen beigezogen.

Eine weitere Moglichkeit, wie
eine Frau mit der Prinataldia-
gnose konfrontiert werden kann,
ist die humangenetische Bera-
tung. An humangenetische Bera-
tunsstellen gelangen Paare mit
Kinderwunsch zumeist aus Angst
vor einem behinderten Kind. Das
Blut des Paares und seiner Fami-
lienangehorigen wird auf DNA-
Schédden untersucht und ein ge-
nauer Stammbaum erstellt. Der/
Die GenetikerIn berechnet da-
nach das Risiko einer genetisch
bedingten Krankheit des Kindes.

Anschliessend wird das Risiko
gewichtet. Die zukiinftigen El-
tern werden auf die seelische und
korperliche Belastung, die durch
ein behindertes Kind entsteht,
hingewiesen.

Immer o6fter kommt es vor,
dass die humangenetischen Insti-
tute Aufgebote an Personen
verschicken, die als genetisch
Belastete oder als Angehorige
solcher Familien im Computer
gespeichert sind. Ebenso werden
Listen volljahrig gewordener
Minner und Frauen erstellt, die
nach Riicksprache mit den Eltern
tiber ihre genetische Abweichung
informiert und zur Beratung
geladen werden. 1986 hat sich die
Halfte der so eruierten «Risi-
koindividuen» dieser «aktiveny»
Beratung unterzogen.

Selbstbestimmung
und Gesellschaftsdruck

Hat eine Frau einen préinatalen
Test gemacht und weiss, dass sie
ein behindertes Kind erwartet, ist
siein ihren weiteren Entscheidun-
gen (Abtreibung ja oder nein)
einem enormen gesellschaftlichen
Druck ausgesetzt. o

Besteht das Risiko einer gene-
tisch bedingten Krankheit des zu-
kiinftigen Kindes und méchte ein
Paar trotzdem Nachwuchs, steht
ihm die Pranataldiagnostik zur
Verfiligung.

Unterschlagene
Information

Ob ein préanataler Test vorgenom-
men wird oder nicht, bestimmt
die Frau alleine. Ein selbstbe-
stimmter Entscheid wird aber
durch die Verunsicherung und
den schlechten Informations-
stand verunmdoglicht. Zu den In-
formationen, die der Arzt/die
Arztin einer Schwangeren in die-
ser Situation vorenthalten, wird
gehoren:

- Die meisten Behinderungen
entstehen bei der Geburt und
spéter.

- Mit prédnatalen Tests konnen
nur einige wenige genetisch be-
dingte Behinderungen entdeckt
werden.

- Bei einzelnen Pranataltests
(Fruchtwasserpunktion,  Cho-
rionbiopsie - Gewebeentnahme
aus der Plazenta) ist die Wahr-
scheinlichkeit eines anschliessen-
den «Spontanaborts» grosser als
die, eine Schadigung des Fotus
anzutreffen.

- Es wird vermutet, dass hdu-
fige Ultraschalluntersuchungen
das Wachstum des Ungeborenen
hemmen.

- In einem Spital in Oxford
hatten nach Chorionbiopsie vier
Kinder deformierte Kiefer und
Gliedmassen.

- In Amsterdam fiel Kinder-
chirurglnnen auf, dass iiber-

durchschnittlich viele Kinder mit
Diinndarmverklebungen gebo-
ren wurden. Verursacher war der
Farbstoff Methylen-Blau, der bei
Fruchtwasseruntersuchungen
benutzt wurde.

- «Kanadische ArztInnen (sie-
he GID 57), die wegen alarmie-
render Berichte von Siuglingen
mit Atembeschwerden den Lang-
zeitauswirkungen von Frucht-
wasseruntersuchungen nachgin-
gen, stiessen auf gehdufte Ohren-
entziindungen. Die Fliissigkeits-
entnahme fiihrte .zu Druckver-
dnderungen in der Fruchtwasser-
blase, die sich offenbar schidlich
auf das Ohr des Embryos auswir-
ken koénnen.» (GID 68)

Zum einen ist unsere Lei-
stungsgesellschaft immer weni-
ger bereit, auch nur leichte Han-
dicaps zu dulden, geschweige
denn zu integrieren; die Akzep-
tanz gegeniiber Behinderten wird
stindig kleiner. Zum anderen
wird die Verantwortung fiir ein
behindertes Kind (moralisch und
finanziell) mehr und mehr der
Mutter alleine angelastet. In den
USA wurden bereits Sozial-
leistungen fiir Mongoloide ge-
strichen.

Prinataldiagnostik in den
Hénden der Herrschenden

Die Prinataldiagnostik ist ein
wichtiges Instrument fiir die
Herrschenden, die Gesellschaft
ihren Anspriichen anzupassen.
Mit dem Schlagwort einer «ge-
sunden Gesellschafty werden
alle, die das patriarchale Profit-
streben in irgendeiner Art behin-
dern konnten, schon vor der
Geburt ausgemerzt, oder dann
wird die wirtschaftliche Verant-
wortung fiir ihre Existenz Privat-
personen zugeschoben. Vor allem
in Verbindung mit humangene-
tischer Beratung und Invitroferti-
lisation ist Prianataldiagnostik
gut geeignet, Abhangigkeiten zu
schaffen (der Frau von ArztIn-
nen) und gesellschaftliche Rol-
lenverhéltnisse (Frau-Mann) zu
zementieren.

Die Technologie, die vorder-
griindig zu unserem Wohl ent-
wickelt wurde, dient einerseits
dazu, in den Industriestaaten von
jeder gesunden weissen Frau zwei
bis drei ebensolche Kinder zu for-
dern, andererseits aus Griinden
scheinbarer Uberbevolkerung die
Menschen des Trikonts zu dezi-
mieren, sei es durch Zwangssteri-
lisierungen oder Antischwanger-
schaftsimpfungen  (Impfcocke
tail).

Gentechnologie

Wie die Reproduktionstechno-
logie ist auch die Gentechnologie
ein Forschungszweig, der das
patriarchale ~ Streben  nach

Macht, Kontrolle und Profit aus-
driickt.

Mit Hilfe der Gentechnik ist es
gelungen, Pflanzensorten zu
ziichten, die gegen gewisse
Schadlingsvernichtungsmittel re-
sistent sind und somit, scheinbar
zur Linderung des Welthungers,
auch im Trikont fiir Monokul-
turen geeignet sind. Mit dem
Anstrich der Nachstenliebe wer-
den verschiedene Tatsachen iiber-
deckt:

- Die Verarmung der meist
rohstoffreichen  Trikontstaaten
wurde erst durch die Ausbeu-
tungspraxis des weissen Mannes
moglich.

- Monokulturen  vernichten
die Subsistenzwirtschaft, gefahr-
den die Artenvielfalt und erfor-
dern stindig mehr Einsatz von
Schédlingsvernichtungsmitteln.

- Auf den so verseuchten Bo-
den konnen nur noch speziell
dazu entwickelte Pflanzen wach-
sen, die im Multipack mit den er-
forderlichen Schidlingsvernich-
tungsmitteln ausschliesslich von
westlichen Grosskonzernen gelie-
fert werden. Somit nehmen Ab-

hingigkeit und Verschuldung
weiter zu.
Das Selbstbestimmungsrecht

nicht nur der Frauen, sondern al-
ler, die nicht der herrschenden
Oberschicht der ersten Welt ange-
horen, wird mit Fiissen getreten.
Der mangelnde Respekt vor der
kulturellen Vielfalt fithrt dazu,
dass die Volker des Trikonts aus-
gebeutet werden. So wie in unse-
rer Gesellschaft das individuelle
Selbstbestimmungsrecht unter-
driickt wird, wird, global gese-
hen, das Selbstbestimmungs-
recht der unterdriickten Vélker
missachtet.

Forderungen

Decken wir Unterdriickungsme-
chanismen auf und l6sen wir uns
aus der Verstrickung mit patriar-
chalen Gesellschaftsmodellen!
Technologien, die uns von einer
naturnahen Lebensqualitit ent-
fernen, die scheinbare Freiheiten
vorgaukeln, tatsdchlich aber un-
seren Handlungs- und Entschei-
dungsspielraum einengen, die
dabei neue Sachzwinge und Ge-
fahren schaffen, statt alte abzu-
bauen, beschneiden unser Selbst-
bestimmungsrecht und degradie-
ren uns zu Menschen zweiter
Klasse.

In unserer feministischen Wi-
derstandsethik verdient nur eine
Entwicklung den Namen Fort-
schritt, die individuelle und eth-
nische Freiheitsrechte sichert und
weltweit alle Menschen in ihrer
Eigenartigkeit respektiert.

Marianne Thalmann
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