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Frauen-Raume

Weibliche Kultur

statt

Patriarchatskritik

Die Forderung nach «Frauenrdumen» steht immer
héher auf der Tagesordnung der Frauenbewegung, in
bestimmten Kreisen vielleicht gar an oberster Stelle.
In einer Zeit, wo politische Anspriiche auf Raum im
Namen ethnischer Identitéten auch in Europa wieder
mit erneuter Vehemenz gefordert und mit Kriegsge-
walt durchgesetzt werden, diirften sich Feministinnen
ernsthaft fragen, was es mit dieser Kombination -
Identitat «Frauen» und Anspruch auf «<Raum» — auf sich
hat. Wie kommt es, dass sich die politischen Ziele der
neven Frauenbewegung nach knapp zwanzig Jahren
in Bittstellen an den Staat fiir etwas Raum erschépfen?
Wie kommt es, dass der erbitterte Kampf gegen die
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts immer
mehr von einem selbstgewdhlten Feiern eben dieser
Geschlechtsidentitét abgelost wird? Was bedeutet es,
wenn sich auch die feministische Politik von der Identi-

tatspolitik vereinnahmen lasst?

Die Forderungen nach Raum laufen
in zwei auf den ersten Blick schein-
bar gegensétzliche Richtungen: Auf
der einen Seite fordern Frauen, dass
Frauen vermehrt in den «Raum» der
Ménner, die sog. «Offentlichkeit»,
eindringen und sich diesen «er-
obern» sollen; auf der andern for-
dern Fraven nach sog. «Freirdu-
men», wo Frauen unter sich, d.h.
ohne Médnner, sein kénnen. Die
zweite Forderung wird oft dem radi-
kaleren Fligel der Frauenbewe-
gung zugeschrieben, erstere eher
dem reformistischen. Dass jedoch
die Forderung nach «Frauenréu-
men» an sich schon einer radikalen
feministischen Politik zuzuordnen
sei, muss ernsthaft in Zweifel gezo-
gen werden: Es bleibt immerhin die
Frage, was in diesen RGumen ge-
macht werden soll, d.h. es bleibt die
Frage nach dem politischen Sinn
und Zweck.

Die Forderung nach «Raum fiir
Frauen» verwechselt Mittel und

Zweck, macht das Mittel zum Selbst-
zweck. Raum und Zeit sind zwar ein
Politikum in der feministischen Ana-
lyse des patriarchalen Geschlech-
terverhdltnisses; Raum fiir das blos-
se «Zusammensein von Frauen» zu
fordern ist jedoch kein feministisch-
politisches Ziel — im Gegenteil, es ist
ein eindeutiger Schritt zur Politik der
Méchtigen, zu einer Politik des
kollektiven Selbstinteresses und der
Sicherung der eigenen (relativen)
Privilegien. Die Geschichte der
Frauenzentren der westlichen Frau-
enbewegunginden letzten zwanzig
Jahren zeigt deutlich, dass diese
niemals Zentren fir Frauen, d.h. fir
alle Frauen waren, dass sie vielmehr
den Interessen einer kleinen, aber
starken Minderheit von Frauen dien-
ten, insbesondere der weissen gebil-
deten Mittelschicht. So ist es auch
kein Zufall, dass der noch meistge-
nannte Grund fir «Fravenrdume»
heuteist, dass sie ein Ort fiir «Kulturs
sein sollen.



Lesbische Gemeinschaft:
Ein grossherrliches
Konzept?

Sarah Hoaglands Buch Die Revolu-
tion der Moral: Neue lesbisch-femi-
nistische Perspektiven liefert ein kla-
res Beispiel dc::lﬂir, was es bedeutet,
im Sinne einer solchen Identitétspo-
litik <Raum» zu fordern — hier fir die
Identitdt «Lesben». Auch wenn noch
die Rede von lesbisch—feministi-
schen Perspektiven ist, so ist die Fra-
ge berechtigt, wo denn das Femini-
stische bleibt. Es geht um «Wir Les-
ben», um eine «lesbische Ethik», um
eine «lesbische Gemeinschaft». Den
einen geht’s um die Europdische
Gemeinschaft, den andern um die
Lesbische. Die Identitét, die zur
Mitgliedschaft berechtigt, mag un-
terschiedlich sein, das Prinzip ist das
gleiche: Zugehdrigkeit und Aus-
schluss. Ihr Verstﬁngnis von den Zie-
len der «Neuen Frauen-und Lesben-
bewegung» in den USA beschreibt
sie wie folgt: «Unsere erste Aufgabe
war es, Raum fiir Lesben zu schaf-
fen» (S. 241). Was es in solchem
Raum zu tun gab, wird auch gleich
klar: «Wir konzentrierten uns auf
uns selbst» (S. 241).

«Wir Lesben sind ein Volk, und ich
will nur fiir mein Volk arbeiten», ver-
kiindete eine Frau wdhrend einer
Podiumsdiskussion an der Lesben-
woche 1985 in Berlin. Schwarze,
jiidische und andere Lesben waren
empért iiber diese grossherrliche
Bemerkung, die den (oft unter-
schwelligen)  Rassismus  weisser
Fraven und Lesben in deutliche Wor-
te kleidete. (Siehe Katalog Bremer
Fravenwoche S. 24.)

So heisst es in der Beschreibung
zur Veranstaltung «Gibt es ein lesbi-
sches Wir» im Katalog der Bremer
Frauenwoche 1991. Die Frage ist,
ob sich vom «Volk» von 1985 bis zum
«Wir» von 1991 viel gedndert hat.
Zwar hat das Wort «Volk» im Deut-
schen und aufgrund der deutschen
Geschichte eine besondere Anri-
chigkeit, was im Urteil «grossherr-
lich» auch angedeutet ist. Aber ob
es eine grundsdtzliche Auseinan-
dersetzung mit der Kritik an dieser
Konzeption eines «lesbischen Vol-
kes» oder der «Schwesternschaft
der Frauen» tatséchlich gegeben
hat, bleibt fragwirdig, wo das
«Volk» durch scheinbar weniger
«grossherrliche»  Konzepte wie
«Wir» oder «Gemeinschatt» ersetzt
wird.

Sarah Hoagland schreibt in ihrem
Vorwort, sie diskutiere auch traditio-
nelle Inhalte, «<besonders die Aspek-
te der Tradition, die von Lesben
aufgegriffen wurden»; sie «finde es
wichtig, dass wir wissen, woher die-
se [deen stammen und wie die Tradi-
tion unter uns weiterwirkt.» Eine
dieser Traditionen ist aber gerade
die von ihr nicht hinterfragte und
als Selbstversténdlichkeit vorausge-
setzte «Lesbengemeinschaft», zu
deren Tradition in der weissen Frau-

enbewegung der USA sowohl die
«Lesbian Nation» wie Joan Nestles
«my people» gehért. So wundert es
auch nicht, dass diese Gemein-
schaft, fast so wie die «Nationy, ihre
Staatsbiirgerschaft und ihre Gren-
zen hat: «Beim Aufkommen der
Frauenbewegung und der Lesben-
und Schwulenbewegung in den
USA... haben wir (Lesben) der pa-
triarchalen Gesellschaft unseren
Riicken gekehrt und uns aufeinander
konzentriert» (S. 15).

Lesbische Republik
mit «nationalistischer»
Politik

Wéhrend die feministische Politik
der Frauenbefreiungsbewegungen
sich der patriarchalen Gesellschaft
gerade zuwendet, sich einmischt
und ihr den Kampf ansagt, dreht
«die Lesbengemeinschaft» ihr den
Riicken. «Dabei entstanden Hunder-
te von Lesbenprojekten: Kollektive,
Zeitungen, ScLaIIplaﬂenFirmen,
Buchl&den, Druckereien, Filmgesell-
schaften, Frauenschulen, Lesben-
zentren, Bibliotheken und Archive,
Kreditgenossenschaften, Magazi-
ne, Gesundheitszentren, Restau-
rants, Radiosender, Lebensmittel-
kooperativen, Rehabilitationszen-
tren fir Alkoholikerinnen, Notruf-
einrichtungen, Frauvenbands, Les-
bencamps, Musikfestivals, mehr
Lesbenbars und, und, und» (S. 15).

Mit andern Worten, alles, was es
zum Leben so braucht — eine nahezu
zur Unabhéngigkeitserklérung be-
reite Lesbische Republik.

Die Politik dieser Republik ist kei-
ne feministische, sondern eine «na-
tionalistische»: Ein Bemihen darum,
dass es «uns», unserm Volk, so gut
wie méglich gehe, dass es sich ein-
richtet in einem eigenen Lebensraum
und einer eigenen «Kultur». Was
ausserhalb der Landesgrenzen ge-
schieht, was auch Fraven ausser-
halb dieser selbsterwdhlten «Ge-
meinschaft» betrifft, ist nicht unsere
Verantwortung: Wir «konzentrieren
uns auf uns selbst.» Hoagland
betont: «Lesben lieben Lesben»
(S. 18). (Deutsche lieben Deutsche,
Franzosen lieben Franzosen. Wie
Le Pen erkldrt: «lch liebe meine
Téchter mehr als meine Cousinen,
meine Cousinen mehr als meine
Nachbarn, meine Nachbarn mehr
als Fremde.»)

Feindbild: Patriarchen

Natirlich gibt es auch den Feind im
Nachbarland: Dort némlich woh-
nen «die Patriarchen» —, auch sie
eine Nationalitdt und Identitét.
Ganz anders als beim Feminismus
?eht es hier nicht um die Bekdmp-
ung unterdriickerischer patriarcha-
ler Gesellschaftsstrukturen, sondern
um Krieg mit dem Stamm «der Pa-
triarchen»: «Was wir von den Pa-

triarchen gewonnen hatten, ging
wieder verloren... Unser Bemﬁﬂen,
eine Lesbengemeinschaft aufzubau-
en, war von aussen und von innen
ernstlich bedroht» (S. 16). Es hért
sich an wie die Geschichte einer Pio-
niergesellschaft mit ihren «Errun-
genschaften» und Verlusten. Oder
eines Birgerkrieges im Kampf um
die Grenzen.

Was Hoagland fiir die Gemein-
schaft der «Lesben» fordert, ist
symptomatisch fir breite Tendenzen
auch in der «Frauenbewegung»: ein
selbstversténdlicher Gebrcucﬁ einer
Kollektiv-ldentitét, eines «Wir Frau-
en», das iiber die Unterschiedlich-
keiten von Frauen und ihren Unter-
driickungssituationen und damit
ihrer politischen Prioritéten hinweg-
tduscht. «Wir» heisst «ich und die
Meinen», und «unsere» Anliegen
sollen universalistisch fir die aller
Frauen gelten.

Von Ausbeutung ist nicht mehr die
Rede, und «Unterdriickung» fun-
giert nur noch als ein vager Stérfak-
tor in der Umwelt. So meint Hoag-
land: Wir missen «der Unter-
drickung ... widerstehen und ihr
den Boden entziehen». Sie
«glaub(t) nicht, dass die Unter-
driickung von uns genommen wer-
den wird Wenn die Unter-
driickung ein Ende nehmen _soll,
missen wir aus ihr ausziehen (S. 17,
m.H.). Wohlins Land der Lesbischen
Republik, wo die Luft rein ist, oder in
sonst einen «Freiraum fir Fraven.

Urlaub statt Politik

Bei einem solchen Politikversténdnis
ist es schwer zu verstehen, was fir
feministische Perspektiven es noch
geben kann. Hier gibt es keinen
Kampf zur Befreiung aller Frauen
aus der Unterdriickung, keine Politik
gegen die Ausbeutung und die
Machtverhéltnisse. Vielmehr lernen
wir eine uralte Politik, némlich die
eines Mustervolkes einer vorbild-
lichen Republik, dessen iiberlegene
Moral die Welt verdndern wird.
Denn «Lesben» sind an sich eine
besondere Rasse: «In jeder Lesbe
steckt etwas, das uns Mut macht ... in
jeder Lesbe steckt etwas von dem
Geist, der mir fiir die Art ethischer
Begriffe, an denen ich interessiert
bin, wesentlich zu sein scheint. Es
ist eine bestimmte Féhigkeit zum
Widerstand und zu einer neuen
Perspektive, und eben diese Féhig-
keit aller Lesben zieht mich an»
(S.19, m.H.).

Da «lesben» oder «Frauen»
scheinbar die besseren Menschen
sind, wollen wir uns exklusiv mit
ihnen aufhalten. lhre politische Ein-
stellung interessiert uns nicht, denn
wir fahren in den Urlaub: «(Wir)
brauchten eine Erholung vom Hete-
rosexualismus ... wir brauchten aus-
reichend Zeit und Raum fiir unsere
Neuerungen. ... Wir konzentrierten
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