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SEXUELLE IDENTITAT
— EIN POLITIKUM

—

«FEMINISMUS IST DIE THEORIE, LESBIANISMUS DIE PRAXIS.» LESBEN UND
HETERAS, POLIT-LESBEN UND SUB-LESBEN - WAS VORDERGRUNDIG
NICHTS ALS INDIVIDUELLE SEXUELLE PRAFERENZ ZU SEIN SCHEINT, GIBT
INNERHALB DER FRAUEN- UND LESBENBEWEGUNG IMMER WIEDER AN-
LASS ZU AUS- UND ABGRENZUNGEN IM NAMEN DER «REINEN FEMINISTI-
SCHEN LEHRE». WELCHES SIND DIE GRUNDE FUR DIESE MORALISCHEN
VORSTELLUNGEN UND HIERARCHISIERUNGEN UND IN WELCHEM ZUSAM-
MENHANG STEHEN SIE ZU GRANDIOSITATS- UND OHNMACHTSGEFUHLEN?
DER NACHFOLGENDE ARTIKEL IST DIE LEICHT GEKURZTE FASSUNG DES

REFERATS VON ULRIKE HANSCH, DAS SIE AM 6. SEPTEMBER 1991 IN DER
FRAUENETAGE DES QUARTIERZENTRUMS KANZLEI IN ZURICH IM RAHMEN
DES LESBENZYKLUS «FRAUENLIEBE IM SUBTEMBER» GEHALTEN HAT.

Es gibt eine Haltung lesbischer Frauen, die
eine Form von Grandiositat darstellt, die
mich &rgert und die verbunden ist mit der
Formulierung von moralischen Hierar-
chien. Moralische Hierarchien zwischen
Lesben und heterosexuellen Frauen und
zwischen feministischen Lesben und «apo-
litischen» Lesben.

Sabine Hark schreibt in den «Beitrdgen
zur feministischen Theorie und Praxis»,
25/26 1989, von einer Veranderung lesbi-
scher Selbstbilder, sie spricht von «Anzei-
chen eines gewachsenen lesbischen
Selbstbewusstseins», das «lesbisch» nur

als einen Identitdtsaspekt unter vielen be-
trachtet und das Unterschiede zwischen
Frauen als (berlebensnotwendig wahr-
nimmt und fir notwendig erachtet, die Kate-
gorie Differenz in lesbisch-feministischer
Politik und Identitat zu integrieren.

Dieser Beobachtung stimme ich zu und
schranke sie gleichzeitig ein. Denn parallel
ist ein Festhalten an den altbekannten For-
meln des «Feminismus ist die Theorie, Les-
bianismus ist die Praxis» zu beobachten,
die mit den Jahren nicht unbedingt sinnvol-
ler werden.

In Gesprachen und Diskussionen unter

Lesben tauchen immer wieder Vorstellun-
gen von «richtigen» Lesben und «richtigen»
Feministinnen auf, die — im Grunde iden-
tisch — glauben, ihr Leben zumindest
grundsatzlich gereinigt zu haben vom pa-
triarchalen Mull. Beziehungen zu Ménnern
werden als alleiniger Indikator fur das Ver-
stricktsein von Frauen ins Patriarchat ange-
nommen. So tragen Lesben manchmal
eine Aura von moralischer Reinheit und
Grandiositét vor sich her, die argerlich und
politisch geféhrlichist, weil diese tiberhéhte
Vorstellung vom eigenen Selbst auf Selbst-
tduschung und auf Kosten anderer Frauen
aufbaut.



IMNAMEN DER «REINEN LEHRE»

Es bilden sich Ausgrenzungen und Hier-
archisierungen nicht nur zwischen lesbi-
schen und heterosexuellen Frauen, son-
dern auch zwischen feministischen Lesben
und Lesben, die die Entscheidung, Frauen
zu lieben, als reine «private» Entscheidung
auffassen und kaum eine politische (d.h. fe-
ministische) Haltung damit verbinden. Hier
entsteht die Vorstellung von einer «richti-
gen» Lesbe, die sich von einer lediglich ho-
mosexuellen Frau, die zwar Frauen liebt,
aber darlber hinaus an die Gesellschaft
vollig angepasst lebt, grundsétzlich zu un-
terscheiden meint.

Es ist offensichtlich schwierig, diese an-
deren Frauen, die von Feminismus weder
viel wissen noch viel wissen wollen, inihren
Méoglichkeiten zu sehen und wahrzuneh-
men, wie politisch relevant diese von den
Frauen selbst als «privat» definierte Ent-
scheidung trotzdem ist, keine Liebesbezie-
hung zu einem Mann zu leben, sondern zu
einer Frau. Die «sexuelle Vorliebe» bleibt
doch kaum nur sexuelle Vorliebe. Es bleibt
von hochster gesellschaftlicher Brisanz,
wenn Frauen Frauen lieben und nicht Mén-
ner —und selbst wenn sie es nur ganz privat
tun, selbst wenn sie es nicht mit aller Ent-
schlossenheit und Offenheit tun, selbst
wenn sie sich in vielen anderen Lebensbe-
reichen anpassen, treten sie in dieser einen
wichtigen patriarchalen Frauenpflicht, der
Liebe und Treue zum Mann - privat, aus der
Rolle.

Dies soll jedoch nicht ausschliessen,
dass ein angepasstes Verhalten, dass
Handlungen, die Frauen schadigen und die
mannliche Herrschaft stiitzen und legiti-
mieren, als solche erkannt und kritisiert
werden sollten — egal wer die Handelnde
ist. Jedoch es scheint mir oft zu Ubereilt, wie
Frauen in die Kategorie «angepasst» sor-
tiert und abgewertet werden. Denn klar ist,
dass der gesellschaftliche Druck auf lesbi-
sche Frauen, die nicht in der Frauenbewe-
gung beheimatet sind, haufig so gross ist,
dass er manchmal fast abstruse Formen
der Uberanpassung in anderen Lebensbe-
reichen hervorbringt.

Deutlich wird, dass Frauen, die durch
ihre Frauenbeziehungen aus der Rolle, aus
der gesellschaftlichen Normalitt heraus-
fallen, nattrlich auch eine soziale Heimat
brauchen und sie diese um den Preis der
Uberanpassung an gesellschaftliche Nor-
men doch noch zu erlangen versuchen.
Denn es ist gar nichtihr Interesse, sich eine
andere Heimat als diese Gesellschaft zu
suchen, sie moéchten in dem ihnen vertrau-
ten Kreis anerkannt werden und stimmen
einerseits auch patriarchalen Werten und
Normen zu, zu denen sie andererseits doch
(auch) kontrér leben. Es ist diese Ambiva-
lenz in ihren Handlungen, die es kaum
moglich macht, sie einzuordnen in diese
eindeutigen Definitionen von «frauenidenti-

fiziert> und «widerstdndig» oder «ange-
passt».

IM NAMEN DER «REINEN PRAXIS»

Ich méchte mich nun der néchsten Ab-
grenzungslinie feministischen Lesbianis-
mus ndhern, hinter der die heterosexuelle
Feministin verortet wird. Wobei im Grunde
hier schon - beider Bezeichnung - das Pro-
blem anfdngt: Denn kann eine hetero-
sexuelle Frau Uberhaupt Feministin sein?
Zugegebenermassen ist dies nicht gerade
eine der neuesten Fragen der Frauenbewe-
gung. Esgibtsie seitJahren, aber —und das
sollte eine eigentlich wundern - die Frage
wird weiterhin relativ variationslos disku-
tiert bzw. es wird eher stillschweigend mit
der negativen Beantwortung dieser Frage
(«Feminismus ist die Theorie, Lesbianis-
mus ist die Praxis») gehandelt. Dies pas-
siert zwar nicht mehr ganz so platt, wie es
Weiland Ti-Grace Atkinson formulierte,
aber die Vorstellung von der besseren lesbi-
schen Feministin schimmert als Hinter-
grund so mancher Ausserung hervor.

Dies wird beispielsweise deutlich in
einem Aufsatz von Barbara Gissrau (in den
Beitragen 25/26 1989), in dem sie lesbische
und heterosexuelle Identitétsbildung aus
psychoanalytischer Sicht vergleicht. So ist
es durchaus wichtig, auch neuere Patholo-
gisierungen lesbischer Lebensform zu ent-
larven und zurlickzuweisen. Aber ist es
wirklich nétig, dies mit einer am Rande an-
gemerkten Abwertung weiblicher Hetero-
sexualitat zu verbinden, wie es m.E. die fol-
genden Séatze zum Ausdruck bringen: «He-
terosexuelle wirden demnach langer in der
symbiotischen, undifferenzierten  Ver-
schmelzungsphase mit der Mutter leben,
was eine verzdgerte Ich-Entwicklung, gros-
sere Schwierigkeiten mit Trennung und Au-
tonomie und eine geringere sexuelle Beset-
zung des Liebesobjekts zur Folge haben
kénnte. Im Erwachsenenalter ware weibli-
che Heterosexualitat mit geringeren sexuel-
len, daftir aber mit grésseren Abhéngig-
keitswiinschen verbunden.» (Gissrau 1989,
S. 141)

Die Frauen mit der heterosexuellen Ob-
jektwahl erscheinen in diesen Séatzen als
zumindest defizitar. Und auch hier frage ich
mich, welchen Sinn hat diese psychologi-
sche Hierarchisierung? In der Vergangen-
heit waren es bekanntermassen immer die
Lesben (und schwulen Ménner), denen von
Arztinnen und Psychologinnen eine defizi-
tare psychische Entwicklung unterstellt
wurde und denen die grésseren Schwierig-
keiten mit Trennung und Autonomie zu-
geschrieben wurden (vgl. z.B. Helene
Deutsch). Es kommt mir nun wie eine Ge-
nugtuung vor, wenn diese Urteile endlich
mal zuriickgegeben werden kénnen.

Jedoch wird bei dieser Haltung ein Teil
als das Ganze genommen: Die heterose-
xuelle Beziehung ist sicherlich Ausdruck

einer emotionalen und sozialen Ver-
strickung ins Patriarchat. Aber dies muss
nicht zwangslaufig heissen, dass heterose-
xuelle Frauen generell starker verstrickt
sind in patriarchalen Verhéltnissen als Les-
ben und sie deshalb per se die schlechte-
ren Feministinnen seien. Es gibt noch
unendlich viele andere Formen der Ver-
strickung und Einbindung von Frauenin pa-
triarchale Strukturen, die sich nicht auf he-
terosexuelle Frauen beschréanken lassen.
Und so ist es auch die Betonung der «we-
sentlich anderen Erfahrungen als Hetero-
frauen», die mir ibertrieben scheint und die
die gemeinsamen Erfahrungen und die ge-
meinsamen politischen Interessen kaum
beachtet.

Was sind dies fur «andere Erfahrungen»?
Lesben machen generell Erfahrungen der
offentlichen Nicht-Existenz ihrer Lebens-
form, des Verschwiegenwerdens, der Dis-
kriminierung, die Erfahrung des In-je-
dem-Fall-fur-sich-selber-sorgen-Miussens
(Ehe und Mutterschaft steht uns als Ret-
tungsanker bei beruflicher Perspektivlosig-
keit nicht zur Verfigung) und die Erfahrung
der grésseren Stimmigkeit von politischem
Wissen und emotionaler Bindung. Ausser-
dem jedoch machen Lesben Erfahrungen,
die sie mitallen anderen Frauenteilen: Dies
sind Erfahrungen der sexuellen Gewalt, Er-
fahrungen von Benachteiligungen im Be-
ruf, weil sie Frauen sind und Erfahrungen
von geringer Offentlicher Beachtung und
politischer Reprasentanz.

Nun geht es mir nicht darum, die Unter-
schiedlichkeit der Erfahrungen zu negie-
ren, sondern vielmehr zundchst zu konsta-
tieren, dass mancherorts Uber die unter-
schiedlichen Erfahrungen gleiche Erfah-
rungen und gleiche Interessen aus dem
Blick geraten. Wenngleich z.B. das Nicht-
Thema Frauenliebe Lesben anders betrifft
als heterosexuelle Frauen, so ist es doch
auch eine Beschrankung fir alle Frauen,
wenn die lesbische Lebensform in der Of-
fentlichkeit nicht sichtbar ist, wenn sie als
Méglichkeit in den Képfen von Frauen und
Ma&dchen nicht prasentist. So wird deutlich,
dass es politisch unklug ist, davon auszu-
gehen, dass die unterschiedlichen Lebens-
formen automatisch nur unterschiedliche
Erfahrungen und unterschiedliche Interes-
sen hervorrufen. Die Abtrennung der einen
von der anderen Lebensform hélt beide
Frauen in Schach: Die Lesben erscheinen
auf diese Weise leichter als kleine margina-
lisierte Randgruppe der Gesellschaft und
entsprechend unwichtig. Die heterosexuel-
len Frauen andererseits werden durch die-
se Trennung von der Méglichkeit und der
Forderung, ein Leben ohne Mann zu leben,
verschont. Die prinzipielle Unentbehrlich-
keit des Mannes fir die Frau wird nicht an-
gegriffen. Vor diesem Hintergrund sind die
vergleichsweise selten auftauchenden les-
bischen Ausnahmen vom Patriarchat leich-
ter zu ertragen.



SEXUELLE IDENTITAT -

Zusammenfassend mdchte ich feststel-
len, dass wir sowohl bei den «unpoliti-
schen» Lesben, den feministischen Lesben
als auch bei den heterosexuellen Femini-
stinnen - unter denen Ausgrenzungen und
Hierarchisierungen vorgenommen werden
— immer von einem ambivalenten Verhélt-
nis zu patriarchalen Strukturen ausgehen
missen, zwar mit unterschiedlichen Aus-
préagungen von konformem und subversi-
vem Handeln, aber kaum die unterstellte
Eindeutigkeit vorfinden. Im folgenden
mdchte ich der Frage nachgehen, was Les-
ben trotzdem dazu fiihrt, sich ein Bild von
sich selbst zu machen als die eigentlich
«wirklichen» Lesben, die besseren Femini-
stinnen und die so grundsétzlich «anderen
Frauen», obwohl dies weder realistisch
noch politisch sinnvoll ist.

GRANDIOSITAT UND OHNMACHT

Das Geflihl von der héheren Moral geht
hé&ufig einher mit der Klage uber Chancen-
losigkeit und Benachteiligung von Lesben,
das ein starkes Geflihl von Ausgeliefertsein
gegenlber den Ménnern, den «Heteros»,
den gesellschaftlichen Zustdnden vermit-
telt. Die Welt will einer Lesbe Béses.

Und in der Tat ist in patriarchalen Gesell-
schaftsstrukturen mit Diskriminierung und
Verschweigen lesbischer Frauen zu rech-
nen. Aufféllig ist jedoch das Ausmass der
Gefuhle von Ohnmacht und dem sich Aus-
geliefert-Fihlen gegenuber Diskriminie-
rungen. Und es ist offensichtlich schwierig
zu unterscheiden, in welchen Situationen
das Lesbischsein abgelehnt wird und in
welchen Situationen es um véllig andere Ei-
genschaften, Verhaltensweisen, Fahigkei-
ten etc. geht, die Ursache von Kritik oder
Ablehnung sind.

«Als Lesbe war ich denen halt zu radikal»,
dies ist so eine Ausserung, die entweder
nichtern die Realitdt beschreibt oder aber
das Lesbischsein vorschnell als Ursache
fur Probleme annimmt, die in Wirklichkeit
auf anderem Gebiet liegen. Die lesbische
Frau féllt in solchen Situationen selbst auf
die gesellschaftliche Bewertung von Les-
ben herein, sie vollzieht selbst die negative
Zuschreibung, indem sie Probleme nur
durch ihr Lesbischsein erklart, womit sie
sich selbst handlungsunfdhig macht. Ich
muss also genauer hinsehen, um genauer
politisch analysieren zu kénnen und um
mich gezielt wehren zu kénnen.

Diese Handlungsunfahigkeit bestatigt
immer wieder neu Ohnmachtsgefuhle und
verhindert ein Aktivwerden selbstin den ge-
gebenen gesellschaftlichen Spielrdumen,
geschweige denn, dass diese Mdglichkei-
ten noch ausgeweitet werden kénnten. Das
beruhigende Gefiihl der besseren Moral
Uberdeckt diese deprimierende Situation
und garantiert den sich materiell und kon-
kret unterlegen Fihlenden zumindest den
moralischen Sieg.

Ausgangspunkt sind hier also Ohn-
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machtsgefihle, hervorgerufen durch reale
Erfahrungen von Gewalt und Diskriminie-
rung, die nur ausgehalten werden kénnen
durch die phantasierte Grandiositat der ei-
genen Person und Lebensform. Hierdurch
wird deutlich, wie verhéngnisvoll Grandiosi-
tats- und Ohnmachtsgefiihle gekoppelt
sind. Die Vorstellung von der eigenen Gros-
se steht auf wackeligen Beinen, dahinter
lauert das Gefuhl grosser Ohnmacht, was
solange wie méglich und so grindlich wie
maoglich vermieden wird.

Sicherheitshalber setzt frau sich folglich
auch nur solchen Situationen aus, in denen
die eigene Grisse bestatigt wird. Frau
bleibt méglichst im engen Kreis Gleichge-
sinnter und spiegelt sich gegenseitig die ei-
gene Phantasie uber sich selbst. Auch nur
ein leises «Ankratzen» dieser reinen Moral
und Grosse ruft heftige Ablehnung und Ab-
wehr hervor. Der Zusammenbruch des Bil-
desvon sich selbst bzw. der «richtigen» Les-
be muss verhindert werden, denn dies hies-
se, mit den eigenen Ohnmachtsgefiihlen
konfrontiert zu werden.

Die eigene Beteiligung an den patriar-
chalen Zustédnden wird von der «reinen/
richtigen» Lesbe vehement verleugnet.
Und die Heftigkeit der Abgrenzung von den
weniger perfekten Lesben und den hetero-
sexuellen Frauen deutet auf den Kampf ge-
gen das eigene patriarchale Erbe in diesen
anderen Frauen hin, gegen die eigenen
Tendenzen zur Anpassung, die eigene
Ohnmacht. Die phantasierte Distanz zum
Patriarchat bedeutet, sowohl véllig frei zu
sein von seinem Unrat und seinen Unge-
heuerlichkeiten, aber auch frei zu sein von
den Maoglichkeiten der verandernden Ein-
wirkung. Denn die eigenen Verstrickungen
in anderen zu bekdmpfen reduziert natur-
gemass die eigenen Mdéglichkeiten zu han-
deln betréchtlich.

GROSSENPHANTASIEN UNDPO-
LITISCHE HANDLUNGSFAHIGKEIT

Kann es denn dann Uberhaupt so etwas
wie eine konstruktive Grandiositat geben?
Eine Grandiositét, die ich den Lesben nicht
nur lassen will, sondern uns sehr wiinsche?

An dieser Stelle méchte ich den aus der
Psychoanalyse entliehenen Begriff «Gran-
diositat», der eine irreale starre Gréssenvor-
stellung einer Person von sich selbst be-
zeichnet, von «Gréssenphantasien» unter-
scheiden. Wahrend Grandiositdt psychi-
sches Wachstum wie auch ein Sich-breit-
Machen im politischen Sinne verhindert,
meine ich mit Grossenphantasien Vorstel-
lungen, Wiinsche, Visionen und Erfindun-
gen, die Frauen nicht ldhmen, sondern
handlungsfahig machen, um sich politi-
sche, soziale und 6konomische Macht zu
erstreiten. Zu diesen Grdssenphantasien
méchte ich anregen, die nicht die Realitat
verleugnen, sondern uber sie hinaussehen
kénnen, zu Phantasien Uber personliche
und gesellschaftliche Méglichkeiten, Phan-
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tasien zu lesbischer Représentanz in der
Offentlichkeit, Phantasien Uber eine Ver-
grésserung der gesellschaftlichen und poli-
tischen Bedeutung lesbischen Lebens, das
heisst Phantasien, die ermutigen, Veradnde-
rungen in die Welt zu setzen. All dies ist je-
doch nicht méglich mit der angeekelten Di-
stanzierung von der Welt, die die eigene
Beachtung im Grunde gar nicht verdient.
Von Interesse ist dann nur die eigene Per-
son und der kleine Kreis von sehr &hnlichen
Frauen. Gréssenphantasien, die nicht aus
Ohnmachtsgefuhlen resultieren und die
nicht mit moralischem Pathos vorgetragen
werden missen, um Wirkung zu erzielen,
gibt es noch viel zu wenig.

Auch der realistische Blick auf die eigene
Starke macht eine Grosse, eine Starke von
Frauen sichtbar, deren Bedeutung nicht un-
terschatzt werden sollte. Denn es gehort
Mut, Ausdauer und langlebige (nicht nur
private) Leidenschaft fur Frauen dazu, in
dieser Gesellschaft trotz Tabuisierung les-
bisch zu leben. Und es gibt Grund genug,
stolz zu sein, Frauen zu lieben und - wider-
spriichlich und wenig perfekt — dies zu le-
ben trotz der «Kréfte, die sie gegen uns auf-
geboten hatten». (Adrienne Rich 1982)
_lch wiinsche mir, dass die moralische
Uberhéhung zunehmend weniger notwen-
dig wird als Entschadigung und Ausgleich
fur erfahrene Demutigung und defensives
Versteckspiel. Dies steht sicherlich in
Wechselwirkung mit der Realisierung der
tatsachlichen personlichen wie gesell-
schaftlichen Grésse und der Phantasie von
dem, was auf diesem (realen) Boden per-
sonlich und gesellschaftlich méglich wére.

Und es waére politisch mehr mdéglich,
wenn Lesben aus ihren Bestatigungsréu-
men heraustreten wirden, nicht nur um
frauenpolitische Forderungen um die jewei-
ligen lesbischen Gesichtspunkte zu ergéan-
zen, sondern um die inzwischen selten hin-
terfragte Selbstversténdlichkeit heterose-
xueller Lebensform in den Funktionszu-
sammenhang patriarchaler Herrschaft zu
setzen. Dies wirde zweifellos vielen The-
men der Frauenbewegung mehr Radikalitat
und Konsequenz geben (und den Diskus-
sionen mehr Spannung!). Uberall dort, wo
es um die Ausdehnung von weiblicher
Macht, um die Inanspruchnahme von
Raum und Ressourcen fur Frauen geht,
missen wir zwangslaufig Bestatigungsrau-
me verlassen, in denen wir politisch nichts
bewirken kénnen und wo die Gefahr be-
steht, dass wir, in ihnen verharrend,
schliesslich auch noch aus dieser Nische
vertrieben werden.

Ulrike Hédnsch
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Eine frihere Fassung dieses Artikels ist bereits erschie-
nen in: Beitrdge zur feministischen Theorie und Praxis,
Nr. 28, 1990.
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