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Vom I

MUTTER
PFLICHT

angsamen

Verschwi

%

Erst seit Mitscherlichs Buch «Die vaterlose Gesellschaft» begin-
nen sich hierzulande Soziologen, Pddagogen und Psychologen
langsam mit der Frage zu beschéftigen, was die alltagliche Ab-
wesenheit der Vater wohl fiir langzeitige gesellschaftliche Aus-
wirkungen haben kénnte. Die abwesenden Miitter dagegen wer-
den seit mehr als hundert Jahren immer wieder fiir alle mégli-
chen gegenwartigen und zukiinftigen Fehltritte ihrer Kinder zur
Verantwortung gezogen und mit Schuldgefiihlen iiberladen.

Die ungleichen Pflichten von Vater und Mut-
ter im Verhaltnis zu den Kindern sind bei
weitem nicht so alt und schon gar nicht von
der Natur festgeschrieben, obwohl uns das
Bicher, Zeitschriften und Ratschlage ver-
schiedenster Personen immer noch vor-
gaukeln. Véter hatten von Gesetzes wegen
seit Jahrhunderten mehr Autoritdt oder
Macht als die Mitter. Der Vater reprasen-
tierte die Familie gegen aussen, konnte
Uber das Vermoégen der Ehefrau verfligen
und war verantwortlich fir die Erziehung
der Kinder; die Frau hatte ihn dabei ledig-
lich zu unterstutzen und die kleinen Kinder
zu pflegen.

Fragwiirdige véaterliche

Autoritat

Nun - viele Familien hatten in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts wenig und in
zunehmendem Masse noch weniger bis
gar kein Vermégen; zu représentieren gab
es nichts, und zum Auskommen hatten alle
Familienmitglieder, Mutter und Vater, Kin-
der und Alte, gemeinsam beizutragen.
Nicht nur Frauen, sondern auch betroffene
Manner selbst sahen es zum Teil als richtig
an, dass die Frau im Hause regiere, sofern
sie tuchtiger war und in starkerem Masse

zur Existenzsicherung beitrug als der Ehe-
mann. Sogar méannlichen Autoritdten wie
der Gemeindepréasident oder der Pfarrer,
welche die Armenkasse verwalteten, waren
nicht selten froh, dass, entgegen ihrer pa-
triarchalen Haltung, Frauen in armen Fami-
lien das Sagen hatten, die ihnen oft als we-
niger liederlich galten. Zum Teil aber poch-
ten Manner auf ihre Autoritat, indem sie ein-
fach die Frauen mit Schlagen traktierten.
Im Falle einer Scheidung zeigte sich jedoch
klar die Einschétzung der Behorden, spra-
chen sie doch die Kinder weit mehr den
Muttern als den Vatern zu, obwohl diese
nach Gesetz fir die Erziehung verantwort-
lich waren. Alleinstehende Mtter waren —
ob ledig, verwitwet oder geschieden — eher
imstande, einen Haushalt durchzubringen
als alleinstehende Vater. Ein Armenreferent
aus dem Kanton Zurich bemerkte in einem
Schreiben an die Regierung denn auch zu-
treffend: «Mutterhalb verwaiste Kinder sind
gewdhnlich am wenigsten gut versorgt bei
ihren Véatern.» Zur Weggabe der Kinder in
eine Pflegfamilie entschlossen sich die
Mutter vor allem, wenn ihnen ihr Einkom-
men den Unterhalt von mehreren noch klei-
nen Kindern schlicht nicht ermdglichte und
die Behérden sich weigerten, die Vater-
pflichten, sprich Unterhaltszahlungen, zu

nden der

Vater

Ubernehmen. Allenfalls deponierten die
Mutter ihre Kinder auch beim Pfarrer, wenn
sie das Geflihl hatten, ihren Anteil an elterli-
chen Pflichten erfullt zu haben. Auffallend
bei all diesen Auseinandersetzungen zwi-
schen Behérden und Mittern war, dass
letztere sich nie auf die «<Mutterliebe» berie-
fen, sondern auf 6konomische Schwierig-
keiten, die eine Erziehung ihrer Kinder zu
nutzlichen Gliedern der Gesellschaft zu
beeintrachtigen drohten.

Die Beziehung von Vatern und Muttern
zu ihren Kindern war gleichermassen 6ko-
nomisch wie auch emotional gepragt. Ob-
wohl Mutter und Vater als Eltern gleicher-
massen zum Auskommen beizutragen hat-
ten, gab es zwischen Frauen und Mannern
eine auf &lteren Traditionen beruhende Ar-
beitsteilung, welche den Frauen mehr Ver-
antwortung fur den innerhduslichen Be-
reich zuordnete. Bei einer externen Erwerb-
statigkeit wurde ihnen denn auch diskus-
sionslos die doppelte Arbeitslast aufgebir-
det, dasich die Arbeiten im Hause nicht ein-
fach auflésten wie die Feldarbeiten beim
Verluste des Hofes. Und auf diese traditio-
nelle Pflichtenaufteilung konnte sich das
Blrgertum abstlitzen, wenn es die Verant-
wortung fur die Kindererziehung auf die
Mdatter abwalzte, als die Manner infolge der
Industrialisierung und der Ausdehnung des
Handels immer mehr einem ausserhausli-
chen Erwerb nachgingen. Sie ignorierten
dabei, dass viele verheiratete Arbeiterinnen
ebensoinder Fabrik arbeiteten. Auf die Pro-
blematik der erschwerten Betreuung ant-
wortete das Burgertum lediglich mit dem
Hinweis auf die besondere - nicht etwa
durch Tradition, sondern durch die weibli-
che Natur bedingte — Zusténdigkeit der
Mutter fur die Kinder und ignorierte, dass
die Véter ihrer gesetzlichen Erziehungs-
pflicht nicht mehr nachkamen.



Idealisiertes Mutterbild

In der Schicht der Gelehrten und Pfarrher-
ren dominierte bereits seit dem 18. Jahr-
hundert das Bild der von ihren Kindern um-
ringten Mutter, die sich diesen mit Zartlich-
keit zuwendet. Starken Einfluss ibte noch
lange Uberall in reformierten Gegenden die
Pfarrfamilie aus: Die intime Einheit Vater-
Mutter-Kinder wurde in ihr idealisiert, da
der Liebe als christlicher Tugend besonde-
re Beachtung geschenkt wurde; diese soll-
te das familieninterne Klima bestimmen.
Pestalozzi seinerseits errichtete in der Ge-
stalt der Gertrud («Gertrud und Lienhard»)
der Frau als vorbildlicher Erzieherin, die
Uber den engen Rahmen der Familie hin-
aus in «weiblicher» Hinwendung zu den an-
dern tatig wird, ein Denkmal, das bis in die-
ses Jahrhundert als eigentliches Leitbild
der Familienmutter galt.

Widerspriiche zwischen Ideal
und Wirklichkeit

Umso mehr sich im Laufe des 19. Jahrhun-
derts gerade die tonangebenden Méanner
aus ihrer erzieherischen Verantwortung im
Hause davonstahlen, um im Beruf, im Ge-
schéft, in der Politik und im Militér Karriere
zu machen, umso mehr wurde die Notwen-
digkeit der h&uslichen Atmosphére betont
und unter dem Stichwort «Liebe» von den
Frauen umfassende Zuneigung und Fried-
fertigkeit erwartet. Bei der Heirat dominier-
ten jedoch in der Regel noch lange ékono-
mische Interessen. Die Diskrepanz zwi-
schen dem Idealbild des hduslichen Gliicks
und der Realitat des Ehelebens war fur vie-
le jungverméhlite Frauen der burgerlichen
Schichten eine arge Enttduschung. Oft
sahen sie ihre Manner kaum und hatten
sich immer deren beruflichen und gesell-
schaftlichen Interessen unterzuordnen. Die
Gluckserwartungen ubertrugen sie nicht
selten vom Ehemann auf die Kinder und er-
fuhren - von der Notwendigkeit des Er-
werbs entbunden - das «Muttergliick» als
wesentlichen Inhalt des Ehelebens.

Vor allem in der Westschweiz wurde die
selbstlose Aufgabe der Mutter als Gegen-
satz zum raschen wirtschaftlichen Wandel
und der harten politischen Auseinanderset-
zung nochmals Gberhoht: Mutter waren fur
die Schaffung einer dem kindlichen Gemu-
te angepassten Gegenwelt verantwortlich.
Die von der politischen Einflusssphére aus-
gegrenzten Frauen der Oberschicht nah-
men diese Rolle dankbar an, hob diese
doch ihr Selbstwertgefiihl und entsprach
dem religiosen Anspruch nach allumfas-
sender Nachstenliebe. In neugegriindeten
Zeitschriften, beispielsweise mit dem
schlichten, aber programmatischen Titel
«Aux meres!», wurden die Frauen auf ihre
Verpflichtungen aufmerksam gemacht. In
der deutschen Schweiz wurde neben der
Mutterliebe auch die gute Haushaltfiihrung
betont und als ebenso positive padagogi-
sche Massnahme erachtet wie die eigentli-
che Erziehung. Ehefrauen der wirtschaft-
lich und politisch fihrenden Ménner in der
Schweiz propagierten —in Verkennung aller
realen Verhaltnisse der Unterschichten —
die Meinung, Mittern sei von jeglicher aus-
serhduslichen Erwerbstétigkeit abzuraten
und machten diese fur die allfalligen Folgen
einer ungenigenden Kindererziehung ver-

antwortlich — ein Vorwurf, der von Padago-
gen, Psychologen und Psychiatern wissen-
schaftlich zementiert wurde. Die Propagan-
da burgerlicher Frauen war zugleich eine
Kampfansage an die Frauen der eigenen
Schicht, die fir gleiche Rechte eintraten
und sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts
den Zugang zu den Universitaten erkampf-
ten.

Widersprichlich war die Haltung der
Frauen auch deshalb, weil sie zwar auf die
grosse mutterliche Verantwortung verwie-
sen, jedoch die vaterliche Autoritat unange-
tastet liessen. Vielmehr verstanden sich die
Mdtter jetzt als Vertreterinnen und Sprach-
rohr der Vater. Bei allen Schwierigkeiten
konnte die Mutter auf den grossen Abwe-
senden verweisen, der selbst unsichtbar
noch tuber der Familie thronte. Abends oder
sonntags konnte er je nach Umstanden
strafend oder mit vaterlicher Zuneigung er-
zieherisch wirksam eingreifen. Wider-
sprichlich war die Haltung der Frauen aber
auch bei zwei weiteren Grinden: Zum
einen erwarteten die Manner ihrer eigenen
Schicht als Fabrikherren von verheirateten
Arbeiterinnen, dass sie als billige Arbeits-
krafte zur Verfiigung standen; zum andern
verweigerten diese als Politiker Mittern die
notwendige Untestltzung in Form von vor-
geschossenen Alimenten oder echtem Ver-
sicherungsschutz. Trotz dieser Widerspru-
che erwies sich die birgerliche Propagan-
da gegen die Erwerbstatigkeit der Mutter
langerfristig als erfolgreich: Das Schllssel-
kind ist bis in die Sechzigerjahre dieses
Jahrhunderts Objekt zahlloser padagogi-
scher Erérterungen geblieben; gutgemein-
te Jugendbicher und die Pro Juventute
nahmen sich gleichermassen der «Bedau-
ernswerten» an. Selbst von Frauen der Un-
terschichten wurde das von burgerlichen
Schichten entworfene idealisierte Mutter-
bild Gbernommen — und diese fast wider-
standslose Ubernahme lasst sich fast nur
aus der Geschichte der Unterschichten er-
klaren.

Mutterliebe und

Durchhaltevermégen

Als traditionell fur die Pflege der Kleinkin-
der verantwortlich, bedeutete die lange Fa-
brikarbeit fur viele Frauen eine kaum zu tra-
gende Burde, die sie meist nur mit der Un-
terstitzung von Frauen aus ihrem Ver-
wandtschafts- und Bekanntschaftskreis zu
meistern vermochten. Beispielsweise iber-
nahm ihre Mutter oder Schwester die Be-
treuung der Kinder. Mit der Zeit wussten
sich Frauen diese «weibliche» Zustandig-
keit im Umgang mit den Behérden zunutze
zu machen. Im Wissen, dass eine Verpfle-
gung ihrer Kinder die Behorden teurer zu
stehen bekam als direkte Unterstitzungs-
zahlungen, drohten sie mit dramatischer
Familienauflésung, um die Erhéhung der
Hilfsbeitrdge durchzusetzen, oder sie be-
riefen sich auf die blrgerlichen Argumente
der «Mutterliebe», um eine Kinderwegnah-
me riickgéngig zu machen.

Parallel dazu verbreitete sich das Argu-
ment der weiblichen Zusténdigkeit fir die
Erziehung auch unter den organisierten Ar-
beitern; diese hofften, damit ihrer Forde-
rung nach héheren «Erndhrerléhnen» mehr
Gewicht zu verleihen. Zugleich erhielt die
mannliche Autoritat, die in vielen Arbeite-
rinnenfamilien kaum wirksam gewesen war,

neues Gewicht: Sofern Manner mit Frauen
im selben Fabrikbetrieb arbeiteten, bei-
spielsweise in der Textilindustrie, waren sie
ihnen als Meister (ibergeordnet, und dort,
wo kaum Frauen arbeiteten, beispielsweise
in der Maschinenindustrie, wurden generell
hohere Lohne bezahlt. Und so setzte sich
allmahlich die burgerliche Wertung durch,
der Mann allein erhalte die Familie, selbst
wenn Frauen in vielfaltigster Art zum Fami-
lieneinkommen beitrugen: beispielsweise
mit Waschen, Zimmervermietung, Garten-
und Heimarbeit.

Die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung, der Mann als erwerbstatiger Erndhrer
der Familie und die Frau als Mutter und
Hausfrau, wurde Anfang des 20. Jahrhun-
derts mit dem Zivilgesetzbuch (ZGB) offi-
ziell sanktioniert, selbst wenn sie flr viele
Familien Fiktion blieb. Damit wurde auch
die véterliche Autoritat fir Jahrzehnte fest-
geschrieben: Der Ehemann bestimmt die
Wohnung, verfligt Uber das Vermdgen,
kann der Frau die Austubung der Berufstéa-
tigkeit verbieten und libt - trotz taglicher Ab-
wesenheit — allein die vaterliche Gewalt
aus. Doch erweist sich diese Autoritat bis
heute nur allzu oft als eigentlicher Popanz.
Denn Mtter kontrollieren in weitgehendem
Masse die Kommunikation innerhalb der
Familie, konnen Entscheide steuern und
die Komplizenschaft der Kinder gewinnen.
Véater bleiben oft draussen; ihre Unwissen-
heit um familieninterne Vorgange wird
ebenso nachsichtig belachelt wie das «Kind
im Manne». Er kann sich im Bewusstsein
wahnen, der «<Erndhrer» der Familie zu sein,
selbst wenn in Wirklichkeit die Mutter die
ganze Versorgung organisiert.

Gerade in Krisen oder in Kriegszeiten,
wenn der Ehemann die Arbeit verlor, oder
beim Wegfall des sogenannten «Erndhrers»
wegen Tod, Krankheit oder Scheidung,
zeigte sichimmer wieder der diinne Boden,
auf den sich die véterliche Autoritat abstutz-
te: Mit Flexibilitdt und Ausdauer gelang es
den Muttern, die Familie allein durchzubrin-
gen. In der Darstellung des Vaters als Sol-
dat und militdrischem Beschutzer von Frau
und Kindern wurde wahrend der geistigen
Landesverteidigung und des Zweiten Welt-
kriegs versucht, den effektiven Funktions-
verlust der Véter ideologisch zu Ubertln-
chen. Diese Ubertunchung liess sich aber
langerfristig nicht durchhalten. Seit den
68er Jahren wird der inhaltsleere Autoritats-
anspruch der Véater immer wieder in Frage
gestellt. Auch steigt seitdem die Zahl der
Scheidungen konstant an — und es sind in
der Mehrheit die Frauen, welche die Schei-
dung verlangen. Auf diese Herausforde-
rung wissen Manner zum Teil nur mit Ge-
walt zu antworten, und in der Debatte um
das neue Eherecht verteidigten die Manner
erfolgreich ihren letzten Ausdruck familien-
maéssiger Autoritdt in der Namensgebung:
Die Kinder tragen weiterhin ihren Namen,
selbst wenn bald ein Drittel von ihnen nicht
mehr bei ihren Vatern leben. Seit Jahren
wird denn auch von den Ménnern ein Um-
denken gefordert, um der Bindung zu den
Kindern wieder mehr Raum einzurdumen.
Doch ein anderes Handeln ist selten; auch
fir die Ménner, die sich einkommensmaés-
sig eine Teilzeitstelle leisten kdnnten, bleibt
die Karriere wichtiger als konkret gelebte
Vaterpflichten.

Elisabeth Joris
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