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Wie das Karnickel vor der Schlange stehen wir
vor dem Monstrum Europa, staunend, mit weit
aufgerissenen Augen. Der EG-Binnenmarkt
kommt angerollt, hat mit dem Zusammen-
bruch der osteuropaischen Wirtschaftssyste-
me eine zusatzliche Dynamik erhalten, die
uns erstarren lasst. Und das EuroPatriarchat

Der EG-Binnenmarkt war eine Erfindung der
Grosskonzerne. Erklértes Ziel war und ist es,
europaweit ein «investitionsfreundliches Kli-
ma» zu schaffen. Das heisst im Klartext:
Moglichst geringe Lohnkosten, moglichst we-
nige Auflagen zum Schutz von Arbeitneh-
merInnen und Umwelt, moglichst flexible Ar-
beitszeiten, moglichst tiefe Steuern fiir Unter-
nehmungen. Die oberste Maxime heisst
«Marktvertraglichkeit». Gewerkschaften und
Umweltverbiande hatten bald einmal ge-
merkt, worum es geht und forderten ein «so-
zial-» bzw. «umweltvertragliches» Europa.
Entwicklungspolitische Organisationen be-
ginnen, die «Dritte Welt-Vertraglichkeit» der
EG unter die Lupe zu nehmen. Es geht also
um die grundséitzlichen Unvertréglichkeiten
beziehungsweise darum, wie der Schaden
moglichst gering zu halten ist. Die Frage, ob
wir den Binnenmarkt Europa iiberhaupt wol-
len, scheint angesichts der Umstédnde obsolet
geworden zu sein. Nichts als logisch ist es also,
wenn wir jetzt nach der «Frauenvertraglich-
keit» Europas fragen.

Von Richtlinien und Normen

Was versprechen sich denn die Frauen von der
EG, so sie sich iiberhaupt damit zu beschafti-
gen wagen? In der Schweiz haben sich Sozial-
demokratinnen und Gewerkschaftsfrauen

4

(SGB-Frauenkommission) optimistisch ge-
dussert. Die Missstdnde in bezug auf Lohn-
diskriminierung, Kindertagesstitten, Eltern-
urlaub und Altersvorsorge vor Augen, sind sie
der Meinung, dass ein EG-Beitritt fiir uns nur
von Vorteil sein konne. Denn die EG-Richtli-
nien versprechen rundum «Gleichbehand-
lung». Wie es mit der Durchsetzung dieser
Richtlinien in den Mitgliedsldndern steht, hat
eine Gruppe von Frauen an der Hochschule
Bremen untersucht. Im Buch «EG-Binnen-
markt - EuroPatriarchat oder Aufbruch der
Frauen?» kommt die Herausgeberin Susanne
Schunter-Kleemann zum Schluss: «Die
Normsetzungspolitik der EG zur Gleichbe-
handlung von Mann und Frau hat mit Sicher-
heit in erheblichem Masse zur Bewusstseins-
bildung in aufgeklirter Offentlichkeit und in
Teilen der Frauenbewegung beigetragen. Den-
noch ist sie iiber den Ansatz einer symboli-
schen Politik bisher nicht hinausgekommen.»
Die Bilanz der Bremerinnen ist nicht gerade
ermutigend und sollte besonders Gewerk-
schafterinnen zu denken geben: In Anbe-
tracht der neoliberalen Hohenfliige der EG-
Strateglnnen bedeutet «Bewusstseinsbil-
dung» nédmlich in der Praxis: Der Arbeits-
markt wird flexibilisiert, Sonderschutzbe-
stimmungen fiir Frauen werden aufgehoben,
das Rentenalter (nach oben) angepasst und
«Risiken» (z.B. Mutterschaft) privatisiert.

DSATZLICH

reibt sich die Hande. Von «niedergerissenen
Marktschranken» schwarmt der Unternehmer,
und der Gewerkschaftsboss frohlockt: «<Es
entsteht ein freier, kontinentaler Raum fiir die
gestaltende Tatigkeit selbstgewéahlter Netze
des kulturellen und wirtschaftlichen Lebens.»

Von
Lohnveredelung und Mobilitat

Ob also der EG-Binnenmarkt mit seiner radi-
kalen Marktorientierung uns Frauen Vorteile
bringt, ist mehr als fraglich. Denn staatlich
verordnete Sonderregelungen fiir erwerbstati-
ge Frauen bedeuten fiir die Unternehmungen
«Wettbewerbsnachteile», denen sie auszuwei-
chen suchen. Und Ausweichmoglichkeiten
sind innerhalb eines derart grossen und hete-
rogenen Wirtschaftsraumes, wie ihn Europa
bieten wird, beliebig vorhanden. So kann der
reiche Norden seine Produktion in sogenann-
ter « Lohnveredelung» in den drmeren Siiden
verlegen, wo reichlich billige und flexible,
weibliche Arbeitskrifte vorhanden sind: In
Spanien ist jede zweite Frau unter 25 Jahren
arbeitslos, in Griechenland jede dritte. Bei
uns im Norden dagegen gehen zahlreiche
Frauenarbeitspldtze - vorab in der Industrie -
verloren und weichen hochqualifizierten und
-bezahlten Stellen fiir Techniker, Ingenieure,
Okonomen - und selbstverstdndlich auch fiir
Technikerinnen, Ingenieurinnen und Okono-
minnen. Vorausgesetzt, dass Frauen iiber-
haupt zu einer entsprechenden Ausbildung
kommen. Und dass sie danach nicht Kinder
kriegen und sich und den Unternehmungen
damit den Wettbewerb versauen wollen.



UNVERTRAGLICH

Es wire elitdr, die alten Forderungen von
Politikerinnen und Frauenorganisationen
nach «gleichen Marktchancen», also nach
Lohngleichheit, besseren Bildungs- und Auf-
stiegsmoglichkeiten, Kinderkrippen und El-
ternurlaub einfach als iiberholt abzutun.
Schliesslich gibt es genug berufstétige und ar-
beitslose Frauen, mit oder ohne Kinder, die
dringend auf Massnahmen zu ihrer Forde-
rung und Entlastung angewiesen sind. Und
dennoch darf frau nicht iibersehen, dass zwi-
schen dem vollig auf Wettbewerb getrimmten
EG-Binnenmarkt und den Forderungen nach
«Chancengleichheit» ein grundsétzlicher Wi-
derspruch besteht. Denn Frauenfoérderung
hat in dieser Marktideologie keinen Platz,
fihrt hochstens zu einer weiteren Ausgren-
zung der Frauen. Oder, wie Schunter-Klee-
mann sich ausdriickt: «Jedes Sonderschutz-
gesetz ist ein Bumerang, weil es den Zugang
zu gewissen Arbeitspldatzen und die Mobilitat
behindert».

Von Herrenhadusern und
Karrierefrauen

Versuchen wir’s also nochmals mit der leidi-
gen Frage: «EG-Beitritt ja oder nein?». Aber
macht es iiberhaupt einen Sinn fiir uns, die
Frage so zu stellen? Vom «Herrenhaus Euro-
pa» war in den Diskussionen der Frauen 6f-
ters die Rede oder vom «EuroPatriarchat».
Und davon, wo denn in diesem Herrenhaus
unser Platz sei. Der Wettbewerb, in dem wir
eine bessere Startposition beanspruchen, der
Wettbewerb um vertraglich abgesicherte Ar-
beitspldtze und Kaderpositionen ist ausge-
rechnet eine der wichtigsten Sdulen patriar-
chalischer Produktionsbedingungen. Ob die
Schweiz mitmacht im Binnenmarkt oder
nicht, spielt fiir uns keine solch grosse Rolle.
Von der EG zu erwarten, dass sie «unsere»
Arbeitgeber quasi automatisch zwingt, uns
besser zu «behandeln», wie es teilweise aus
Gewerkschaftskreisen tont, diirfte reichlich
naiv sein. Denn kdmpfen fiir unsere Rechte
miissen wir so oder so, und zwar hier und
jetzt. Umso besser, wenn wir uns dabei inter-
national vernetzen, mit Frauen aus EG-Lin-
dern, aber auch mit Frauen in der Dritten
Welt und in Osteuropa. Die grossen Unter-
nehmungen sind l4dngst international vernetzt
- mit oder ohne EG!

Die eine Frage lautet also: «Wo ist unser
Platz im Herrenhaus Europa?» Und zweifel-
los ist es wichtig, dass wir uns da drin nicht
noch weiter an den Rand dringen lassen. Die
andere Frage aber, ndmlich: «Wie knacken
wir das EuroPatriarchat?» sollten wir doch
nicht ganz aus den Augen verlieren. Auch
wenn’s im Moment nicht gerade rosig fiir uns
aussieht. Schon immer sind Frauen ein wich-
tiger Faktor in den Strategien der internatio-
nalen (Wirtschafts-)Politik gewesen. Und sie
sind es auch in der Planung des EG-Binnen-
marktes: Als Hausfrauen, Sekretdrinnen,
Verkéduferinnen und flexibel einsetzbare Kon-
junkturpuffer, als Miitter, Gattinnen, Wohl-
taterinnen und Prostituierte, als Werbetrage-
rinnen und Konsumentinnen. Die kapitalisti-
sche Wirtschaft wird alles dransetzen, diese
Funktionen der Frauen zu erhalten, denn:
Ohne uns geht nix. Selbst die paar wenigen
«Superkarrierefrauen» dienen hauptsichlich
dazu, «frischen Wind» in die Fiihrungsetagen
und in die Politik zu bringen, die patriarcha-
len Strukturen, die zu verkrusten drohen, et-
was aufzulockern.

Also Verweigerung total? Fiir die Fliess-
bandarbeiterin, auf deren Arbeitsplatz zehn
andere Arbeiterinnen hoffen, ist dies natiir-
lich keine Alternative. Fiir jede einzelne Frau
ist die Verweigerung keine reale Moglichkeit,
ihre Situation zu verbessern. Umso wichtiger
ist es, dass wir uns vernetzen, quer durch die
Schweiz, durch Europa und die Welt, quer
durch unsere verschiedenen Berufe und Posi-
tionen. Auf die Einsicht der Méchtigen zu
hoffen, ist bekanntlich auch keine Alterna-
tive.

Von Chancengleichheit und
Geschenken

Zuriick zum Stand der Diskussion iiber Frau-
en und EG. Der Binnenmarkt, so wie er ge-
plant wird, kann uns Frauen keinen Grund
zum Optimismus bieten, auch nicht in bezug
auf Chancengleichheit im Arbeitsmarkt und
Sozialleistungen. Auf EG-Ebene zu erwarten
ist hochstens der kleinste gemeinsame Nenner
aller Einzelstaaten. Liander wie Frankreich,
die einen «zu extensiven Mutterschutz» ein-
gefiihrt hatten, wurden bereits durch die EG
zuriickgepfiffen: Die Frauen seien «gegen-
iiber den Ménnern einseitig begiinstigt» wor-

den, was natiirlich nicht mit dem Wettbe-
werbsprinzip vereinbar ist. Die Hoffnungen
der «offiziellen» Schweizer Gewerkschafte-
rinnen sind insofern verstindlich, als wahr-
scheinlich selbst der knausrigste EG-Staat
noch mehr an Sozialleistungen zu bieten hat
als die Schweiz. Wenigstens fiir die Frauen,
diein geschiitzten, das heisst vertraglich abge-
sicherten, Arbeitsverhiltnissen stehen. Auf
der anderen Seite werden Millionen von Frau-
en, die in Teilzeitarbeit, in Heimarbeit oder
auf Abruf beschiftigt sind, einen hohen Preis
zu bezahlen haben. Es gibt auch Gewerk-
schafterinnen, vorab aus der Frauengewerk-
schaft Schweiz (FGS), die sich mit diesem
Aspekt des EG-Projektes beschéftigen.

Zuriicklehnen nach dem Motto: «Die EG
wirds schon richten», bringt ganz bestimmt
keinen Fortschritt. Was wir uns ndmlich hier
in der Schweiz nicht erkimpfen, werden wir
auch von der EG nicht geschenkt kriegen.
Zum Schluss ein Zitat von Annette Goerlich
und Margret Krannich im Buch «Zwischen
Staatshaushalt und Haushaltskasse»: «Ver-
netzung auf europdischer Ebene soll nicht be-
deuten, Lobbystrukturen rund um die EG-In-
stitutionen in Briissel zu schaffen. Zum einen
bleibt die nationale Ebene nach wie vor ein
wichtiger Rahmen, und wir sollten nicht ak-
zeptieren, dass sich nationale Regierungen
aus ihrer Verantwortlichkeit mit dem Hinweis
auf die anonyme EG herausreden. Zum ande-
ren sollten wir uns nicht auf den EG-Rahmen
beschrinken, sondern die Gleichsetzung der
EG mit Europa durchkreuzen.»

Anna Sax
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