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FRAUEN n L ESBEN

entgegnung zur sprachglosse von

Luise F. Pusch

in den neuen, soeben erschienenen «bei-
tragen zur feministischen theorie und pra-
xis» zum thema «lesben» ist einmal mehr
Luise F. Puschs sprachglosse «frauen und
lesben» abgedruckt. eine glosse, die im zu-
sammenhang mit dem autonomen «lesben-
und frauenreferat» der uni bremen im jahre
1983 erstmals erschienen ist. Luise F.
Pusch lehnt darin den ausdruck «frauen
und lesben» klar ab, weil dies sprachlich
eine absurde konstruktion sei — lesben sei-
en ja auch frauen; vor allem aber, weil dies
ein gefahrlicher ausdruck sei, der die les-
ben absetze und diskriminiere. um letzteres
zu verdeutlichen, zieht sie den ausdruck
«deutsche und juden» heran, der einige
deutsche «sprachlich sichtbar» als juden
absetzte von anderen deutschen. ob Luise
F. Pusch dies auch heute noch so sieht,
weiss ich nicht - doch ihre glosse und dar-
aus vor allem der vergleich mit dem aus-
druck «deutsche und juden» wird von vielen
frauen immer wieder als argument gegen
die bezeichnung «frauen und lesben» ge-
braucht. weil es mir aber falsch erscheint,
diese beiden ausdriicke in dieser weise mit-
einander gleichzusetzen, méchte ich im fol-
genden einiges grundsétzliches dazu dus-
sern.

ausgrenzung - degradierung zu
machtlosen objekten

beim ausdruck «deutsche und juden» stel-
len subjekte/deutsche/machthaber/méanner
durch ausgrenzung objekte/juden/machtlo-
se her, d.h. menschen, die vorher an der
macht teilhatten, werden durch diese aus-
grenzung zu machtlosen objekten degra-
diert. bei «frauen und lesben» verhdlt sich
die situation offensichtlich anders. lesben
wéhlen diesen ausdruck selbst, um sich po-
litisch sichtbar zu machen. die ausgren-
zung bewirkt nicht, dass aus subjekten ob-
jekte gemacht wirden: frauen sind an sich
schon objekte im patriarchat. zwar hélt sich
der mythos hartnackig, heterafrauen héatten
teil an der ménnlichen subjektivitdt/macht,
genigend identifikation mit ménnern lasse
sie selbst zu subjekten werden. doch zeigt

uns die geschichte und die gegenwart nur
zu deutlich, dass das gegenteil der fall ist.
seit bestehen des patriarchats werden frau-
en gefoltert, vergewaltigt, umgebracht, er-
niedrigt, werden weibliche féten 6fter abge-
trieben als ménnliche. zu millionen wurden
frauen als hexen ermordet, unbesehen, ob
sie sich vollig angepasst und aufgegeben
hatten oder aussenseiterinnen waren. der
ganze terror, der gegen frauen lauft und lief,
kiimmert sich in den wenigsten féllen um
die sexuelle ausrichtung der frau, sondern
darum, dass es eben frauen sind. auch quo-
tierung und frauenférderung sind letztlich
nur ein beweis des objektstatus der frau.
nur in einer ungleichberechtigten gesell-
schaft geben subjekte/machthaber den ob-
jekten/machtlosen gnéadigerweise ein stiick
vom kuchen ab (sicher auch dank dem
kampf der feministinnen, das ist mir schon
klar).

selbstgewihlte ausgrenzung

die selbstgewéhlte ausgrenzung der lesben
aus dem begriff «frau» macht sie zwar noch
nicht zu subjekten (solange ein patriarchat
herrscht, ist dies gar nicht méglich), doch
beinhaltet der ausdruck «lesbe» zumindest
unabhéngigkeit, selbstédndigkeit, frauenbe-
zogenheit. «frau» bedeutet nach wie vor
mannerbezogenheit, auch wenn es sich bei
der einzelnen um eine feministin handelt,
oder auch wenn sich die einzelne frau als
subjekt empfindet — gesellschaftlich gese-
hen ist sie immer objekt. und hand aufs
herz, denkt eine, wenn sie «frau» hért, zu-
erst an eine lesbe, eine singlefrau, eine
nonne oder nicht doch einzig und allein an
eine frau, einem mann zugehérig? an eine
frau, als teil eines heterosexuellen paares;
mann & frau, dieses ergdnzungspaar, das
sich so tief in unser bewusstsein eingegra-
ben hat wie warm & kalt, yin & yang usw. es
ist ja eben nicht so, dass «frau» viele ver-
schiedene lebens- und beziehungsmoé-
glichkeiten enthalt. eine «frau» ist eine hete-
ra-frau. «die wem anders gehért» wie Moni-
que Wittig dies bezeichnet. aus dieser er-
kenntnis heraus hat tbrigens Monique Wit-

tig, die franzosische, lesbische theoretike-
rin und dichterin in ihrer aufsehenerregen-
den rede an der Simone-de-Beauvoir-kon-
ferenz 1979 gesagt: «ich bin keine frau». es
gibt auch nicht wenige alte damen, die auf
ihrem fraulein-status beharren und unter
keinen umsténden «frau» genannt werden
wollen, weil so allgemein erkannt werden
kann, dass sie selbstédndig/autonom sind —
«niemandem gehdren».

ausgrenzung entgegen der negation
durch nichtbenennung

eine andere parallele zu «frauen und les-
ben» zeigt uns der begriff «tirkinnen und
kurdinnen», der offenbar von keiner ange-
zweifelt wird; hier scheint die sache plétz-
lich wieder klar und vertretbar. nach tarki-
schem recht gibt es keine kurdinnen, sie

- sind alle tirkinnen, werden gezwungen,

tirkisch zu sprechen, haben selbstver-
standlich einen tirkischen pass. durch die-
se nichtbenennung der kurdinnen wird ver-
sucht, diese zu negieren. was es nicht gibt,
kann nicht ausgerottet werden. es passiert
also genau das gegenteil wie bei den «deut-
schen und juden», mit demselben ziel.
die benennung «kurdinnen» ist also fur
diese selber wichtig, verschafft ihnen ihren
subjektstatus, weil sie ihre identitat beinhal-
tet, und nicht etwa «ttrkinnen», obwohl sie
einen tlrkischen pass besitzen und auf tar-
kischem boden leben. (wenn ich hier von
turkinnen und kurdinnen spreche, d.h. die
frauen miteinschliesse, dann meine ich da-
mit naturlich nicht, dass sie als frauen in
ihrer gesellschaft gleichberechtigte subjek-
te waren, sie sind dort genauso objekte,
doch geht es mir an dieser stelle um einen
anderen vergleich). .
um beim tlrkisch/kurdischen vergleich
zu bleiben: die identitdt kann uns keineR
nehmen, den pass kénnen sie uns aufzwin-
gen. als lesbe habe ich zwar einen «frauen-
pass» — aber meine identitat ist LESBE.

sile mattenberger
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