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«Wer kampft, hat schon verloren», héilt Veronika Bennholdt-Thomsen,
Vertreterin des Okofeminismus, provozierend der Frauenbewegung ent-
gegen. Anstatt Gleichberechtigung zu propagieren und den Méannern
nachzueifern, wiirden wir besser bei unserer Starke, unserer Reproduk-
tionsfihigkeit, bleiben. Die Rettung vor dem Okokollaps sieht Veronika
Bennholdt-Thomsen allein in der Riickkehr zur Subsistenzwirtschaft und
im Einbezug unserer urspriinglichen Spiritualitét.

Meine provokante Frage: «Wie frei macht
die Frauenbefreiung?» entspringt meiner
eigenen Geschichte in und mit der Neuen
Frauenbewegung und zeigt, wo mich der
Schuh driickt: So frei, wie wir gehofft hat-
ten, macht sie gar nicht. Wir alle sehnten
uns immer wieder danach, auch wenn wir
uns als Teil der autonomen Frauenbewe-
gung verstanden, in diesem zwar starren,
aber dennoch anscheinend sicheren, fest
gefiigten Rahmen einen Platz zu haben.
Wir wollten, dass Vater Staat uns gitig auf-
nimmt in seinem Haus. Wir wollten nicht
langer die Sklavinnen darin sein, sondern
wir wollten so sein wie die Herren. Dabei
hatten wir wissen mussen, dass das nicht
geht. Das Haus kann ohne die Sklaverei
nicht als das erhalten bleiben, was es ist.
Haben wir uns in diesem Widersinn vergan-
gen? Ist das ein Grund fir das Gefihl von
Enttduschung, das nach 20 Jahren auf-
kommt? Ich glaube schon.

- ¥ Gleichheit und Freiheit

lhr Frauen vom autonomen Frauenzentrum
Zurich schafft es, diesen Widersinn in einen
einzigen Satz zu packen, der mir das frau-
enbewegte Bewusstsein der gegenwarti-
gen Situation so getreu wiederzugeben
scheint, dass es treffender nicht sein kénn-
te. lhr sagt: «Seit 20 Jahren und mehr stel-
len wir, Frauen aus der Frauenbewegung,
immer wieder neu die alten, noch immer
glltigen Forderungen nach Gleichberechti-
gung (gleicher Lohn, gleiche Rechte,
Selbstbestimmung der Frauen) und nach

einer Feminisierung der Gesellschaft, d.h.
keine Profitwirtschaft auf Kosten der Be-
nachteiligten, hier oder sonstwo auf der
Welt.»

Da steht also, wir wollen alles, Freiheit
und Geld, und zwar fir alle Frauen auf der
ganzen Welt. Ich frage mich, ob das wohl
gehen kann, ob beides miteinander verein-
bar ist. Ich glaube nein. Die moderne Wirk-
lichkeit, so will ich im folgenden argumen-
tieren, stellt uns vielmehr vor die Alternati-
ve: Freiheit oder Geld.

So viel ist sicher, — das Alle, im Sinne von
Geld und Giitern, wird dadurch, dass einige
alles haben, wie Ublich schnell erschopft
sein. Gut, - Ihr meint, es solle gerecht ver-
teilt sein. Das wiirde aber heissen, dass
jede gleich wenig von dem grossen Alle be-
kadme. Oder glaubt Ihr etwa an die Méglich-
keit der unendlichen Erflllung aller Win-
sche, an die grenzenlose Machbarkeit?
Wenn |hr nicht daran glaubt, dann musstet
Ihr aufhéren, den Traum vom gleichen Lohn
zu trdumen. Denn wenn Frauen hier gleich
viel Lohn bekommen, wie Manner hier,
dann bedeutet das, dass die Frauen «sonst-
wo auf der Welt» fortgesetzt miserabel aus-
geplindert werden. Und wenn Ihr keine
Profitwirtschaft wollt, so dass es keine Be-
nachteiligten mehr gibt, auf deren Kosten
das Ganze stattfindet, wie lhr schreibt,
dann bedeutet das, dass wir alle anders zu
leben bereit sein missen. Genau das, so
meine ich, ist es an der Zeit, uns klarzuma-
chen. Und zwar nicht in erster Linie wegen
der anderen Frauen, sondern unser selbst

und unserer Befreiung als Frauen willen.

Wieviel Freiheit hat uns die Frauenbefrei-
ung bisher gebracht? Am Anfang, finde ich,
hat sie uns unglaublich frei gemacht. Die
Entdeckung der Gemeinsamkeiten verlieh
uns eine bislang unbekannte Starke. Wir
stirmten voran und niemand schien uns
aufhalten zu kénnen. Was geschah, war,
dass wir lernten, uns Frauen zu lieben, weil
wir Frauen sind. Das war unendlich befrei-
end. Vorbei war die Zeit, in der wir glaubten,
uns voneinander abgrenzen zu missen, als
es darum ging nach dem Motto «Spiel nicht
mit den Schmuddelkindern», nichts mit de-
nen zu tun haben zu wollen, die unten sind,
weil sie «nur» Frauen sind.

Aber war nun mit der Neuen Frauenbewe-
gung die Zeit der Abgrenzung von Frauen
gegeneinander wirklich vorbei? Ich erinne-
re namlich auch, mit welch eisiger Abwehr
dann gerade in Frauenbewegungszusam-
menhéangen auf meine Erkenntnis, dass in
dieser Gesellschaft alle Frauen Hausfrauen
sind, reagiert wurde.

Die von der Neuen Frauenbewegung neu
entdeckte Gemeinsamkeit von Frauen,
jene Entdeckung, die uns solche Starke
verlieh, bezog sich doch nicht auf das gan-
ze Spektrum von weiblicher Existenz, son-
dern hatte ihr eingegrenztes Thema und
Ziel. Jetzt wollten wir das, wofur wir vorher
einzeln und in Abgrenzung gegeneinander
gekampft hatten, kollektiv einlésen: Die An-
erkennung und Aufnahme durch die Ge-



macht die

sellschaft der Herr-schenden, der Ménner
eben. Wir wollten die Gleichheit mit ihnen,
anstatt unser Eigenes zu schaffen. Deshalb
auch hielt sich in der Frauenbewegung die
Ablehnung gegeniiber den Hausfrauen
und Muttern so hartndckig. Anstatt unsere
eigenen neuen Formen der Weiblichkeit zu
suchen, wurde aus der Ablehnung der er-
niedrigenden herr-schenden Konstrukte
von Weiblichkeit eine Ablehnung von Weib-
lichkeit insgesamt. Weite Teile der Frauen-
bewegung selbst dachten biologistisch.
Mutterschaft und die direkte Uberlebensar-
beit, Hausfrauenarbeit eben, galten als un-
feministisch. So gab esim Umkreis der Wei-
berrate durchaus Frauen, die sich deshalb
sterilisieren liessen. Putzen, Kochen, ja
gastfreundlich auf die anderen zuzugehen
galt als typisch weibliche, unentgeltliche
Beziehungsarbeit, und so herrschte in den
WGs und Frauenzentren bald Langeweile
und Kiihle, die frieren machte. Und auf die-
sem Wege ging unsere anféngliche Power
verloren und das Gefiihl, dass die Frauen-
bewegung frei mache.

Wi fingen an zu kdmpfen. Freilich, wenn
eine den Herrschenden etwas abringen will
von ihrer Herrschaft, dann bleibt ihr auch
gar nichts anderes ubrig. Das aber war un-
ser erkléartes Ziel: gleicher Lohn, gleiche
Posten, gleiche Arbeit, gleiches Geld. Statt
unsere Unterdrickung durch dieses pa-
triarchalische System mit der Aufkindi-
gung der Mittaterschaft zu quittieren und zu
sagen: kein Lohn, keine Posten, andere Ar-
beit, kein Geld.

So aber haben wir uns abgekampft und un-
sere Power verschleudert. Die einen mehr,
die anderen weniger haben wir gekdmpft
gegen etwas, anstatt alle zusammen
schopferisch zu sein fiir etwas, fir eine
Frauenwelt. Denn, haben wir bekommen,
was wir wollten? «Nein», sagt Ihr auf Eurem
Flugblatt ganz richtig. Vielmehr hat das
gleiche Ziel, wie die Manner, hat der Kampf
uns Verhaltensweisen diktiert, die wir doch
eigentlich verabscheuten. Normierung, ein
Ausrichten der Reihen und Konkurrenz
hielten erneut Einzug; es bildeten sich
Gruppen und Gruppierungen, die sich ge-
geneinander abgrenzten, anstatt sich an
ihrer Vielfalt zu freuen. Schliesslich haben
Frauen doch, dank ihrer geringeren Militari-
sierung gegeniber Mannern das histori-

sche Gluck, naturwiichsig vielfaltiger zu
sein, aber es fiel ihnen schwer, dies wertzu-
schétzen.

Woas uns Starke gegeben hatte, war die
Néhe, war die Liebe zwischen den Frauen -
als Schwestern, als Geliebte, als Mutter, als
Tochter und als Freundinnen - und war die
Wertschatzung des eigenen Geschlechts
und unserer Selbst, und nicht der Kampf.
Nach dem Motto «wer kdmpft, hat schon
verloren» wéren wir besser bei dem geblie-
ben, hatten uns gefragt, wie wir das, was wir
da hatten, ausbauen kénnten.

Es war die Egalitét, die wir zwischen Frauen
entdeckt hatten, die uns diese stirmische
Kraft verliehen hatte, aber wir gaben sie auf
zugunsten des Versuches, uns einzuord-
nen in die Hierarchie der Mannergesell-
schaft. Gleichheit und Gemeinsamkeit wur-
den umgemdinzt in Formierung, ein typi-
sches Phdnomen von Hierarchien, wéh-
rend Egalitdt ungeordnetes, lebendiges
Durcheinander von Gleichen wére.

Wi rwarender Uberzeugung, wir kdmpften
fur unser gutes Recht, auch einmal «Oben»
zu sein. Wir wollten was Hoheres sein, ge-
achtet werden. Besser aber ist es, gleich-
mutig spottend da «Unten» zu bleiben,
selbstbewusst, mit den eigenen Werten,
ohne die da «Oben» nachzuahmen, ja
nachzuaffen, ndmlich das weibliche Ge-
schlecht mit einer méannlichen Maske zu
versehen.

«Gutes» Recht von Frauen hingegen - Na-
turrecht, das Recht von Natur aus, von Ge-
burt her namlich - ist in Wirklichkeit, auf die
da «Oben» zu pfeifen, weder deren Achtung
zu erbitten noch zu erkdmpfen, auch nicht
deren Gerechtigkeit oder ein Stiick ihrer
Herrschaft. Denn wir haben unsere eigene
Starke, wir brauchen keine andere uber
uns. Am Anfang, als wir das genauso emp-
fanden, behaupte ich, flhlten wir uns frei.
Aber wir haben dieses Gefiihl wieder verlo-

Weiblichkeit und Freiheit

Ich hére schon die Gegenstimmen: Das ist
idealistisch, ein schoner Traum; die Wirk-

lichkeit sieht anders aus, denn die Frauen
hatten nichts in Handen, sie seien arm. Wo-
rum es ginge, sei die Okonomie, sei die Er-
werbsarbeit, sei das Geld. Andererseits
aber sind wir uns alle darin einig, dass uns
20 Jahre Kampf in der Frauenbewegung
weder den ersehnten Platz in der Okonomie
und in der Erwerbsarbeit, noch das Geld
gebracht hat, und ich méchte hinzufligen,
auch niemals bringen wird. Denn diese
Okonomie ist patriarchalisch, die Erwerbs-
arbeit ist sexistisch strukturiert und das
«viele Geld» istimmer Mannergeld.

Die moderne Wirtschaft, sei sie kapitali-
stisch oder sozialistisch, islamisch oder
christlich, ist auf dem Ricken von Frauen,
deren Erniedrigung und Beleidigung er-
richtet. Ihre Prinzipien der allumfassenden
technologischen Machbarkeit, der Zer-
stiickelung, des beliebig neuen Zusam-
mensetzens, der Maximierung und Normie-
rung stehen im Gegensatz zur lebensschaf-
fenden Fahigkeit von Frauen. Grundlage
dieser Okonomie ist ein lebensverachten-
der Umgang mit der Natur, dessen Voraus-
setzung Frauenverachtungist. Sohangt die
Geschichte der Naturzerstérung eng mit
der der Frauenunterdriickung zusammen.
Denn Weiblichkeit ist mehr als nur ein Sym-
bol flur lebenspendendes natirliches
Wachstum, ihre Wertschétzung ist ein Prin-
zip, das die soziale Organisation, den Zu-
sammenhang von Mensch und Natur und
die Wirtschaftsweise pragt. Umgekehrt ge-
hért die Verachtung der Frau aufgrund des
Geschlechts, aufgrund ihrer Weiblichkeit
zur modernen Wirtschaftsweise, da diese
gerade darauf beruht, dass nur das kinst-
lich Produzierte, das beliebig Repetierbare
gegenlber dem organisch natirlich Ge-
wachsenen den Vorrang hat. Dass die Frau-
enverachtung nicht nur ein nebenséchli-
ches Begleitelement der modernen Okono-
mie ist, sondern jede konkrete Frau in der
ganzen sozialen Brutalitat, die das bedeu-
tet, trifft, liegt an dem unverséhnlichen Wi-
derspruch, der Uber Existenz oder Nichtexi-
stenz der Kapital- und Mannerherrschaft
entscheidet. Er besteht darin, dass die mo-
derne Technologie-, Geld- und Warendko-
nomie nur unter Verleugnung, in gewaltsa-
mer Abgrenzung und mittels Totschweigen
der natlrlichen Produktivitat funktionieren
kann. Sie muss das Wissen um eine andere
Okonomie aus dem Gedéchtnis tilgen,
denndas kiinstlich Produzierte kénnte in of-



Frauen-

fener Konkurrenz zur natirlichen Leben-
digkeit nicht bestehen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wird einsichtig, dass das Le-
bendige nicht Wert sein darf und im Gegen-
satz zum industriell Produzierten keinen
Geldausdruck hat, dass die Arbeit der Frau-
en flir das direkte Uberleben unbezahlt ist,
ja sogar, dass die Frauen aufgrund ihres
Geschlechts als Personen entwertet wer-
den und ihre Arbeit, einfach, weil sie
Frauenarbeit ist, weltweit gering bezahlt
wird. Denn die Niedrigbewertung liegt nicht
an den Jobs, sondern am Frausein.

Schliesslich ist die Biologie der Frau, die
Gebarféhigkeit von der Frau nicht zu tren-
nen. Und da das Von-Natur-aus-Lebendige
in der modernen technologisierten Welt als
Eigenstandiges verdrangt und nur noch wie
eine untergeordnete tote Sache als Roh-
stoff benutzt wird, trifft der Bann auch die
Frauen.

Das ist der Grund, warum wir Frauen in der
weltweit herrschenden Maximierungswirt-
schaft keinen gleichen, geschweige denn
guten oder befriedigenden Platz erhalten
kénnen, - es sei denn, wir entledigten uns
unseres Frauseins. Tatséchlich hat so man-
che feministische Theoretikerin genau da-
von getrdumt, — so die Sozialistinnen Simo-
ne de Beauvoir und Shulamith Firestone.
Und die neueste biotechnologische Ent-
wicklung ist eifrig bemunht, dies zu errei-
chen. Aber immer mehr Frauen wird klar,
dass sie diesen Weg nicht wollen und die
Frauenbewegung setzt sich vehement ge-
gen den Genozid des weiblichen Ge-
schlechts zur Wehr.

Dennoch passiert es immer wieder, dass
denjenigen, die wie ich den Zusammen-
hang von Natur und Weiblichkeit, von Ge-
barfahigkeit und weiblicher Stérke in den
Mittelpunkt der Uberlegungen zur Frauen-
befreiung stellen, Biologismus vorgeworfen
wird. Wirklicher Biologismus jedoch, d.h.
die Reduzierung der Frau auf die Gebarfa-
higkeit, speist sich ja gerade aus dem Ab-
trennen und Ignorieren der Natur der Frau,
so als habe sie keine. Auf diese Weise wird
die weibliche Biologie des Menschlichen
beraubt und kann beliebig weiter zer-

stlickelt und manipuliert werden. Damit

wiederholt sich nur nochmals das, was im
gesamten Prozess der Moderne im Um-
gang mit der Natur exekutiert worden ist:
Sie wird entseelt, entlebendigt und ver-
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sachlicht. Die Starke und die Freiheit der
Frauen hingegen liegt im Akzeptieren, im
Identifizieren mit der eigenen Leiblichkeit,
denn nur so ist Selbstwertgefihl, Selbstbe-
hauptung und lebendige Entfaltung még-
lich. Diese Erfahrung, so meine ich, haben
wir in den ersten Jahren der Frauenbewe-
gung ein Stick weit gemacht.

e ™

Freiheit oder Geld

Wir haben ihr aber nicht vertraut, - viel-
leicht war uns dies, zumindest mehrheitlich
nicht, historisch auch nicht méglich — son-
dern wir haben bei der Suche nach Sicher-
heit, ndmlich Uberlebenssicherheit ohne
stdndige Abhéngigkeit und Gewaltdro-
hung, auf den Kampf gegen die Armut ge-
setzt. Dabei sind wir der wirklich lebenzer-
storenden Okonomie aufgesessen, anstatt
uns von ihr abzusetzen. Uns fehlte ein an-
derer Begriff von Uberlebenssicherheit und
Reichtum, den wir nun, angesichts des ra-
piden Fortschreitens der Zerstérung der tat-
sdchlichen natirlichen Lebensgrundlagen
leichter gewinnen kénnen.

Denn, waren wir, sind wir wirklich arm?
Sind wir am Verhungern? Kaum, zumal hier
in Europa und erst recht in der Schweiz
nicht, denn wir profitieren von der Zugehé-
rigkeit zu den Léndern, die die Weltwirt-
schaft beherrschen. Je mehr in unseren
Landern angehéduft wurde, je héher der Wa-
renberg wuchs, umso armer und unsiche-
rer fihlten wir Frauen uns. Ein Paradox, das
einer Erklarung bedarf. Obwohl das Gefiihl
nur relativ galt, hatte diese Besorgnis den-
noch so viel Gewicht, dass sie unseren Auf-
bruch als Frauen regieren konnte. Sie diri-
gierte uns in «Richtung: Mitmachen».

Zur gleichen Zeit gab und gibt es genligend
Frauen auf dieser Welt, die tatsachlich hun-
gern, also nicht nur relativ gesehen arm
sind. Héngt unsere Angst um unseren
Reichtum mit ihrem Hunger zusammen?
Ich glaube schon. Die Angst macht, dass
wir verbohrt an einer Okonomie festhalten,
ja unbedingt an ihr mitmachen wollen, die
die Frauen und Kinder «sonstwo auf der
Welt» in den Hunger treibt. Sie vermag uns
die Einsicht zu versperren, dass unter dem
Vorzeichen dieser Okonomie sich auch die
Hungerhilfe und das Leihen von Geld in ihr

Gegenteil verkehren, jadas Gegenteil sind.
Denn die Weizen- und Nahrungsmittelhil-
fen zerstéren haufig genug auch noch die
letzten einheimischen Fahigkeiten, die ei-
genen Lebensmittel zu produzieren, bis
schliesslich wirklich das Uberleben von
den fortgesetzten Almosen abhangt. Und
was die Verschuldung anbelangt, so ist uns
inzwischen klar, dass es sich dabei um die
moderne Form der kolonialistischen Pliin-
derung handelt.

Wir haben so lange gebraucht, bis wir
merkten, wie zerstorerisch diese Okonomie
ist, weil wir hier in einer Gegend, der Ersten
Welt, leben, in der 90% der Rohstoffe der
Welt konsumiert werden. Aber auch das
Beutemachen wahrt nicht ewig. Es wird uns
hier aus den gleichen Gruinden, wie Frauen
sonstwo auf der Welt, tatsachlich in den
Hunger treiben, da Boden, Luft und Wasser
zerstort werden. Insofern ist unser Gefiihl
der wachsenden Unsicherheit, das zusam-
men mit dem anschwellenden Warenberg
wachst, so paradox auch wieder nicht.

Wnd noch eine andere Angst beeinflusst
das Geschehen und hindert an anderen
Einsichten und Orientierungen: Es ist der
Faschismusvorwurf, der in der BRD sicher
noch mehr als bei euch schon fast wie ein
Denkverbot wirkt. Die Wertschatzung der
Matterlichkeit und weiblicher handwerkli-
cher Féhigkeiten gerét dabei ebenso in Ver-
dacht, wie die Subsistenzorientierung, d.h.
die Uberzeugung, dass wir uns auf den
Konsum der Friichte unserer eigenen na-
tirlichen Umgebung und unserer eigenen
Arbeit konzentrieren sollten, um eine Exi-
stenzsicherung ohne Raubbau praktizieren
zu kénnen.

Dabeiist all diesen polarisierenden Wertun-
gen von faschistisch, konservativ, rechts,
links, kapitalistisch, sozialistisch eines ge-
meinsam, dass damit namlich die entschei-
dende Frage der Moderne vermieden wird:
Wie hélst du es mit dem lebens-, natur- und
frauenverachtenden technologischen Fort-
schritt? Allen namlich geht es immer nur
um den Anteil an der Beute aus der Natur-
plinderung, nicht aber um die Abschaffung
des Beutemachens: den einen vorgeblich
um den gerechten Anteil aller, die anderen
definieren ihn durch Rasse- und Nationen-
zugehorigkeit, die Dritten wiederum faseln
von Verantwortung. Frauen sind dabei im



allgemeinen als Objekte im Rahmen der
Naturaneignung subsumiert. Auch die vor-
gebliche Hochschétzung der Mitterlichkeit
des nationalsozialistischen Faschismus
hatte in Wirklichkeit das gleiche Ziel: die
Ausplinderung der Frauen durch ver-
schérfte Hausfrauisierung mittels der verlo-
genen Idealisierung und Entékonomisie-
rung der Arbeit der Frauen und Mdtter, ja
der Personen selbst. Was Frauen taten, war
ab nun erst recht keine Okonomie, keine Ar-
beit mehr. Deshalb galten die Frauen fir die
Fliessbandarbeit als besonders gut geeig-
net.

Meine Vision fir uns Frauen ist ein enger
Zusammenhang von Arbeit und Leben, das
heisst von alltaglichem Handeln und der
Produktion des Uberlebens. Dazu gehért
die Vermeidung der Wachstumsékonomie,
was sowohl Reduzierung der Waren — wie
Mullberge — meint, als auch der Zwénge
hinsichtlich der Arbeitsablaufe und der spe-
ziellen Knechtung von Frauen fir ein Geld-
einkommen. Weg und Ziel ist die Befriedi-
gung der lebensnotwendigen Bedurfnisse,
was auch die Bedirfnisse an Schénheit,
Musse, Glick und Achtung beinhaltet, kurz
ein frauen-wirdiges Leben und zwar fur
uns hier wie fur andere Frauen «sonstwo
auf der Welt» auch. Zur Vision gehért ferner
anstelle der Auspliinderung der Natur das
Produzieren in enger Kooperation mit ihr
und das heisst auch Kenntnis der uns un-
mittelbar umgebenden Landschaft und na-
tirlichen Bedingungen und unmdglich
Raubbau. Zentral dabei ist unsere Unab-
héngigkeit, d.h. unsere eigene Kontrolle
Uber Arbeit und Produkte, so dass wir sie
stolz und glitig anbieten kénnen, anstatt sie
als durch das Geschlecht verschuldete
Dienste ableisten zu miissen. Dann wiirden
wir nicht langer auf Kosten der Lebens-
grundlagen anderer Frauen konsumieren.
Unsere Egalitat und Vielfalt fanden Platz
anstelle der diktierten hausfrauisierten Ein-
heitskultur. Unter diesen Bedingungen
braucht der weibliche Kérper weder abge-

lehnt noch kontrolliert zu werden, sondern

darin ist vielmehr Quelle der Kraft, der
Kenntnisse und des (Uber-)Lebens selbst.

Ich verstehe die skizzierte Vorstellung aber
nicht als Utopie, sondern ich verbinde da-
mit eine unmittelbare Handlungsperspekti-
ve: Wir kénnen aufhdéren, uns mit dem zu

identifizieren, was in dieser Gesellschaft
als «Oben» gilt, uns nach unseren unmittel-
baren Bedurfnissen fragen, was davon no-
tig und was vielmehr schédlich ist und uns

aufuns Frauen konzentrieren, denn die Lie- .

be und Achtung, wie die Kenntnisse und die
Arbeit werden nur aus unserer Gegensei-
tigkeit kommen. Wir kbénnen uns des
Zwangs, uns erstwohl und sicher zu fihlen,
wenn wir viel Geld und alle Giter dieser
Erde zur Verfligung haben, direkt entledi-
gen. Wir kbnnen, was unseren Koérper, un-

sere Landschaft und unsere Starke anbe-

langt, «bei uns bleiben». Wir kénnen direkt
dafiir sorgen, dass die Subsistenzproduk-
tionsmittel, mit denen wir arbeiten, auch
uns gehoéren, die Wohnung, die Kiiche,
dass wir unser Territorium haben. Das ist
nichtviel, aber wichtig. Besser haben es die
Bauerstdchter. Sie kdnnen das Land uber-
nehmen, das ihre Briider nicht haben wol-
len, weil es keine Rendite abwirft. Land
musste sowieso immer in Frauenbesitz
sein. Wenn die Frauen das Land besitzen,
kénnen die Ménner getrost das Geld ha-
ben. Vor allem aber kénnen wir dafiir sor-
gen, dass die Kinder wirklich zu uns gehé-
ren. Bei uns heisst das, nach Méglichkeit zu
vermeiden, den Vater des Kindes zu heira-
ten.

Wenn ich ruckblickend nochmals frage,
wie frei die Frauenbefreiung macht, dann
meine ich, dass uns in erster Linie unsere
Teilhabe am Traum der Ménner, dass die
Freiheit jenseits der Grenzen unserer
menschlichen, weiblichen wie umgeben-
den dusseren Natur liege, beschéadigt hat.
Das ist eine wichtige historische Erfahrung
der 20 Jahre Neue Frauenbewegung. Die
Perspektive der Frauenbefreiung liegt in
der Beschrdankung, im anerkennen der
Grenzen, die dann aufhdren solche zu sein,
weil an die Stelle eines Wahns, des Mach-

barkeitswahns namlich, die eigene Starke

tritt, die Identitat mit uns selbst, die das Er-
leben und Ausleben des eigenen Wertes er-
laubt.

Spiriiualitét und Frauenbefreiung

Ich bin der Uberzeugung, dass eine andere
Okonomie ohne Spiritualitat nicht machbar
ist. Erst wenn wir ein anderes Gefuhl fir Na-
tur, d.h. unsere eigene weibliche, kérperli-

efreiung

che als auch die uns umgebende Natur fin-
den bzw. wiederfinden, werden wir auch an-
ders damit umgehen kénnen. Erst wenn wir
den eigensténdigen Geist von Natur erken-
nen und als Gegenliber akzeptieren, wird
es moglich sein, den grenzenlosen Hoch-
mut fahren zu lassen, der darin besteht zu
glauben, als Spezies Mensch und erst recht
als Weisse das Recht zu haben, uber alle
Guter dieser Welt verfigen zu konnen,
ohne je etwas fiir deren konkrete Reproduk-
tion getan zu haben. Darin steckt eine per-
vertierte, ménnliche, kriegerische, zersto-
rende Haltung, die umso perverser wirkt,
wenn Frauen sie einnehmen. Dennoch ist
sie nach wie vor die durchschnittliche euro-
paische Verbraucherinnen-Haltung. Skru-
pellos wird geglaubt, alles von dieser Erde
konsumieren zu durfen, unabhéngig von
Ortund Zeit - Erdbeeren im Winter, Blumen
aus dem Sahel. Alle Flecken der Welt diir-
fen betreten, durchwihlt und abgenutzt
werden - die Alpen durch die Skifahrerin-
nen ebenso wie die Strande der Siudsee,
der Himalaya oder der Regenwald.

Dabei kann heute keine mehr sagen, sie
habe von nichts gewusst. Dennoch wird als
Person kaum Verantwortung ibernommen.
Auf der anderen Seite aber wird lber die
Entmiindigung und den Zwang durch das
System geklagt. Ich meine damit gerade
auch uns Frauen. Dabei schaden wir uns
dadurch selbst, ja, masochistisch wirken
wir an der Zerstérung von Weiblichkeit mit.
Anhand von Thailand mag uns dies deut-
lich werden. Die Profanisierung der Stran-
de, der Walder und Tempel hat vor den
Frauen nicht haltgemacht. In Thailand wird
auf allen Ebenen Beute gemacht. Der Weg
dorthin ist scheinbar véllig unspektakulér:
es wird einfach alles und jedes in Ware und
Geld verwandelt. Die Transformation ge-
schieht durch die Entleerung des konkreten
Sinnes oder Geistes und damit des eigen-
stdndigen Wortes. Symptomatisch aller-
dings ist, dass am Anfang dieser Entwick-
lung die Gewalt steht, die Vergewaltigung.
In der Folge des Vietnamkriegs sind thai-
landische Frauen massenhaft in die Prosti-
tution getrieben worden. Heute sind es
nicht mehr US-amerikanische Waffentra-
ger, sondern bundesdeutsche und schwei-
zerische Geldtrager, die die Frauen wie
eine Sache benutzen. Das ist bekannt, den-
noch fahren z.B. Frauen, die degn Frauen-
kulturzentrum eng verbunden sind, als Tou-
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ristinnen an thaildndische Strdnde. Was
zum Teufel haben sie dort zu suchen? Wenn
sie wenigstens eine Freundin besuchen
wirden, die zu gewinnen Ubrigens einfach
ware.

Auch in Zirich bietet jede Bar asiatische
Frauen mit grossformatigen Nacktfotos zur
Benutzung an. Aber sie sind ja, wie der thai-
landische Strand, nur eine anonyme, billige
Ware.

Ist es wirklich so schwer, den Zusammen-
hang zwischen beidem zu erkennen? Und,
was gibt uns Frauen hier die Garantie, dass
die Profanisierung unserer Landschaft, der
naturlichen Grundlagen unseres Uberle-
bens nicht die gleichen Folgen hat wie fiir
die thaildndischen Frauen?

Es gibt einen Zusammenhang zwischen
dem herr-ischen Glauben, ein Verfligungs-
recht Gber alle Guter dieser Erde zu haben
und der Erniedrigung von Frauen. Es istder
herr-ische, kriegerische, mérderische Van-
dalismus, der nicht nur vor nichts halt-
macht, sondern der die Unterwerfung und
Entwlrdigung alles Lebensschaffenden

braucht, um sich selbst zu betduben, um’

den lebendigen Geist, die Spiritualitit aus
sich selbst auszutreiben, um schliesslich
aus den Menschen selbst eine gepanzerte
Waffe zu machen. Mit der weltweiten Verall-
gemeinerung, der Entseelung von Natur,
durch die Verallgemeinerung des interna-
tionalen Geld- und Warenmarktes, — so z.B.
durch die griine Revolution in Thailand -
verliert sich auch endgultig die patriarcha-
le, véaterliche Glte, die neben der Gewalt
Uber die Frauen immerhin noch eine schiit-
zende Geborgenheit mit sich brachte. Das
naturwissenschaftliche Auseinandertren-
nen, Sezieren und Experimentieren im
Dienste der Geldwirtschaft hat auch die
menschlichen Beziehungen vollends zer-
stiickelt. Der Sexismus, der Affront jeden
Mannes gegen jede Frau aufgrund des Ge-
schlechts ist das Ergebnis. Durch diese
Zerstlickelung aber, dadurch, dass Frauen
individuell auch Geldtragerinnen sind, ist,
historisch gesehen, die Mdglichkeit ihrer
Mittaterschaft am herrschenden Vandalis-
mus gegen die Natur erst direkt gegeben.
Diese Mittaterschaft tragt die scheinbar
harmlose Maske des Konsumismus.

Auch die Meinung, die eigenen Hande in
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Unschuld waschen zu kénnen, weil es
bloss anonyme Waren sind, die da konsu-
miert werden, dndert dennoch nichts an der
Tatsache, dass es konkrete Produkte,
Frichte, Guter sind. Der Warencharakter
verleiht keine Generalabsolution. Im Ge-
genteil, er birgt den Siindenfall. An der Frau
wird es deutlich: dadurch, dass sie zur
Ware wird, hort sie nicht auf, konkrete, be-
seelte, leidende Person zu sein. Umgekehrt
wird aber jede konkrete Frau durch den Wa-
rencharakter von Weiblichkeit stereotypi-
siert, normiert und entlebendigt. Die allge-
meine Diffamierung der Weiblichkeit, ihre
Entwirdigung zu etwas Kauflichem bein-
haltet eine Gewaltdrohung fiir jede von uns.

Spiritualitét ist notwendig, um die Sinnent-
leerung, Seelen-entleerung zu Uberwinden
und damit die Entlebendigung der Verhalt-
nisse zwischen Mensch und umgebender
Natur ebenso aufzuheben wie die zwischen
Menschen. Die grésste Hirde dabei, so
vermute ich, ist unsere Gewdhnung an die
Abstraktheit, die durch das allgemeine
Aquivalent Geld in alle unsere Verhéltnisse
Einzug gehalten hat. Damit Hand in Hand
hat sich eine Verantwortungslosigkeit fur
die eigenen Handlungen entwickelt, die
eng mit einer grossen Unsicherheit im Ge-
fuhl fur den eigenen Wert, dem Selbstwert-
geftihl und entsprechend der Selbstbe-
hauptung verknupft ist. Daher das Streben
nach «Oben», zumal nach dem Geld, das
das «Oben» signalisiert. Und so entsteht ein
wirklicher Teufelskreis.

Einer der Versuche, diesen zu durchbre-
chenund eigene Werte und eine Frauenkul-
tur zu finden, ist, so glaube ich, der Spiritua-
lismus in der Frauenbewegung. Ob damit
allerdings mehrheitlich auch eine Bewusst-
heit verknipft ist, auf diesem Weg zu einem
anderen Wirtschaften gelangen zu kénnen,
weiss ich nicht. So, wie eine andere Okono-
mie ohne Spiritualitdt nicht machbar ist,
kann ich mir aber eine Spiritualitdt ohne
Okonomie auch nicht vorstellen. So ein
Herangehen wiirde meiner Hochschatzung
von Spiritualitat zuwiderlaufen. Sie ist zu
bedeutend, um immateriell zu bleiben, lee-
re Formel ohne Konkretion.

In der modernen Gesellschaft jedoch lau-
fen wir Gefahr, in den Dualismus «Spirituali-
tat versus Okonomie» zu verfallen. Denn wir
glauben von der modernen Wirtschaft auf-

grund ihrer Seelenlosigkeit, was die Theo-
rien Uiber sie verbreiten, dass sie namlich
ausschliesslich sachlich-rational ohne jeg-
liche geistige Glaubenssétze oder spirituel-
le Postulate funktioniere. Spiritualitat er-
scheint den Kritikerinnen der patriarchalen
Gesellschaft dann als der Gegensatz zum
vorgeblichen Nur-Materialismus der herr-
schenden Okonomie. Dem ist aber nicht so.
Gerade ein Schweizer Wirtschaftswissen-
schaftler, Binswanger, hat sehr schén auf-
gezeigt, dass die Wachstumsdkonomie
einem alchemistischen Prinzip folgt, indem
sie alle in den magischen Prozess der Ver-
wandlung - jetzt nicht mehr von Blei zu
Gold, sondern von Geld in Wert, glauben
macht. Geld, ein Stiick Papier, vermittelt die
Illusion, sich in Konkretes, in Essen und
Trinken verwandeln zu konnen, so, als
handle es sich um einen schépferischen
Akt. Aber aus nichts kommt nichts: Die kon-
kreten Werte kommen aus der gepliinder-
ten Natur. Die moderne Okonomie hat also
durchaus ihren «spirit», nur ist es der Geist
der Verachtung von Natur - eine Allmachts-
phantasie, die glaubt, iber magische Krafte
zu verfligen und sich deshalb die Missach-
tung der schopferischen Kraft des Lebendi-
gen leisten zu kénnen. (H.Ch. Binswanger,
Geld und Magie, Stuttgart 1985).

SO meine ich, dass eine feministische Spi-
ritualitat, die sich als anti6konomisch oder
nicht-materiell versteht, in Wirklichkeit der
zerstoérerischen Magie der modernen Geld-
und Warenwirtschaft nur Vorschub leisten
wirde. Sie ist dann dem zentralen Irr-Glau-
benssatz des patriarchalen, naturwissen-
schaftlichen und 6konomistischen Den-
kens aufgesessen, dass es eine Trennung,
wenn nicht gar Gegensatz zwischen Geist
und Materie gebe. Dies wiederum ist Vor-
aussetzung eines Glaubens an ein Jenseits
und flir das Streben nach Héherem, weg
vom Makel der Geburt aus einem weibli-
chen Korper. Frauenbefreiend ist fir mich
eine Spiritualitat, die die Ablehnung der Im-
manenz - das heisst der konkreten Mater-
ialitdt und Leiblichkeit — und das Streben
nach Transzendenz tiberwindet und Spiri-
tuelles in der konkreten Mater-ie, der kon-
kreten Natur wiederfindet. Spiritualitat ist
fir mich notwendig an eine naturgebunde-
ne (Uber-)Lebensproduktion geknupft und
umgekehrt.



Die Frauenbefreiung macht frei

Bei allen Schwierigkeiten und Problemen
hat die Frauenbewegung in den letzten 20
Jahren bewiesen, dass sie einen guten
Geist hat, einen, der sich in einer Atmo-
sphére der Bevormundung und Sterilitat als
stark und lebensbejahend gezeigt hat. Fe-
ministische Zusammenschlisse blieben
stets an dem konkreten Inhalt ihres Zusam-
menschlusses orientiert und haben es ver-
mieden, sich abstrakt in der Weise einer Po-
litik willen zu organisieren. Die Frauenbe-
wegung hat sich nicht institutionalisiert, sie
istin Bewegung geblieben, unberechenbar
und aufmipfig.

D.h., nicht die Politik von oben, sondern die
von unten, die egalitdr auf die Verantwor-
tung der Tat jeder einzelnen setzt, kdnnen
wir an unzahligen Frauenprojekten sehen.
Hier haben Frauen sich einen Rahmen ge-
schaffen, in dem sie bei sich bleiben kén-
nen, der uns Gberhaupt erst erméglicht, an-
dere Perspektiven als die der Gleichheit mit
Ménnern zu konzipieren und uns voll
Selbstvertrauen in diese Richtung zu orien-
tieren.

Dadurch, dass wir uns gegen die Gewalt
gegen uns zur Wehr gesetzt haben, indem
wir miteinander gewaltfreie Raume ge-
schaffen haben, ist die Gewaltinsgesamt in
Verruf gekommen. Daraus hat die Frie-
densbewegung Kraft bezogen, ebenso wie
die Okologiebewegung mitihrem Anliegen,
die Gewalt gegen die Natur zu beenden,
erst auf diese Weise entstehen konnte. Wir
haben einen anderen Umgang der Men-
schen miteinander durch unsere konkrete
Auseinandersetzung mit der eigenen Kor-
perlichkeit angestossen. Durch unsere Be-
schaftigung mit Geburt, der Mutter-
Kind-Beziehung, mit Krankheiten des Koér-
pers und der Seele ist wieder mehr
Menschlichkeit eingekehrt.

Riickblickend kénnen wir stolz feststel-
len, dass wir in diesen 20 Jahren unglaub-
lich viel geschaffen haben. Eines steht fest:
Die Frauenbewegung macht frei.

Veronika Bennholdt-Thomsen

Leicht gekirzte Fassung des Referates, gehalten an-
lasslich des Jubildums «20 Jahre FBB - Zirich».
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Raus aus der Politik,

«Kein Lohn, keine Posten, andere Arbeit,
kein Geld!» Das also sind die neuen
Forderungen, die Veronika Bennholdt-
Thomsen uns Feministinnen nach zwan-
zig Jahren Neue Frauenbewegung emp-
fiehit. Die ehemalige Soziologieprofes-
sorin lebt heute auf dem Land, zusam-
men mit ihrem Kind und ihrer Katze, sie
pflanzt Gemiise an und schreibt ein
Buch. Und sie fordert von konsequenten
Feministinnen ein gleiches: den radika-
len Ausstieg. Denn der Kampf um glei-
che Rechte, um gleichen Lohn fiir glei-
che Arbeit, um politische Macht defor-
miert und schwécht uns Frauen nur.
Ganz abgesehen davon, dass wir die ge-
wiinschte Mitsprache und Macht sowie-
so nie bekommen. Entwickeln wir also
lieber mit schopferischer Lust eine «an-
dere» Lebensweise in dem Bereiche, den
uns unser Kérper nahelegt, in der natur-
nahen Produktion und Reproduktion!
Sicher, Veronika Bennholdt-Thomsens
Analyse der letzten zwanzig Jahre Frau-
enbewegung trifft in vielem: Die Gleich-
heitsforderungen haben sich, wenn
nicht als falsch, so doch als unzurei-
chend erwiesen. Frauen haben bald ein-
mal entdeckt, dass es nicht darum geht,
wie die Mdnner zu werden, dass auch
Verweigerung ein Kampfmittel sein
kann. Die Abspaltung unserer Korper-
lichkeit, unserer Gebarfihigkeit erkann-
te frau als eine der Ursachen, die zur
Spaltung auch in der Frauenbewegung

fiihrte, zwischen Miittern und Nicht-Miit-
tern, zwischen Hausfrauen und Berufsté-
tigen. Und immer mehr zeigte sich, wie
sehrunsere Okonomie, im Westen wie im
Osten, auf einer brutalen Ausbeutung
der Natur beruht. Und dass die Frau, im
Patriarchat der Natur zugerechnet,
zwangsléufig genauso als Ressource
und Ware ausgebeutet wird. Dass also
jede Feministin, die in diesem System
mitwirkt, ein System mitunterstiitzt, das
auf Frauenverachtung aufbaut.

Die Probleme sind erkannt, bleibt die Fra-
ge, wie sie zu Iésen sind. Radikaler Aus-
stieg mag fiir einige wenige realisierbar
sein, ein politisches Modell aber kann
dies niemals sein. Die alte Forderung
nach gleichem Lohn fallen zu lassen, wie
Veronika Bennholdt-Thomsen vorschlégt,
heisst, Millionen von Frauen fallen zu las-
sen, die es sich schwer leisten kénnen,
«gleichmiitig spéttelnd da ‘unten‘ zu
bleiben». Frauen, die zudem niemals ein
Sparkonto haben werden, um auch nur
einen Quadratmeter Land fiir ihre Subsi-
stenzwirtschaft erstehen zu kénnen! Der
Verzicht auf einen Anteil politischer
Macht, auf Einmischung, die es immer-
hin erméglicht, beim Umbau eines ein-
stiirzenden Hauses mitzureden, kurz,
der radikale Ausstieg ist auch eine Form
der Mittdterschaft.

Die These «Wer kidmpft, hat schon ver-
loren» scheint mir doch etwas garzu quer
zur Geschichte zu liegen. Sicher aber ist,
dass, wer kdmpft, noch lingst nicht im-
mer gewinnt! Zudem ist es wohl mehr als
nur zu friih, nach zwanzig Jahren Kampf
gegen eine jahrtausendelange Unter-
driickung schon gleich aufzugeben, weil
«wir ja doch nicht bekommen, was wir
wollen». Und uns also zuriickzuziehen
dorthin, wo uns die Ménner schon immer
haben woliten. Der Zerstérungswahn
geht weiter, auch auf dem Land sind wir
vor der patriarchalischen Technokratie
nicht geschilitzt.

Vielleicht geht es heute zuallererst dar-
um, Engagement und Verweigerung
sorgsam zu (iberlegen, und vor allem -
Widerspriiche auszuhalten. Das aber
fillt uns Frauen nicht immer leicht.
Lisbeth Herger
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