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Lesbischer Kinderwunsch._

R T v W R S “un?

Die neuen Reproduktionstech-
nologien bieten in umfassendem
Masse die Moglichkeit, Fort-
pflanzung von sexueller Aktivitat
zu trennen. Sie eroffnen somit
auch lesbischen Frauen neue
Perspektiven. Im folgenden soll
weder von Parthenogenese
(jungfrauliche Zeugung) noch
von Genmanipulation die Rede
sein, sondern von dem, was zwi-
schen diesen beiden Extrem-
punkten der heutigen reproduk-
tionstechnologischen Entwick-
lung liegt: der kiinstlichen Be-
fruchtung (Insemination). Sie
scheint einerseits die harmlose-
ste Methode zu sein und wird an-
dererseits (zumindestens in den
USA) von Lesben am meisten in
Anspruch genommen.

Die Reproduktionsforschungen liegen all-
gemein in Mannerhand. Die Mé&nner wollen
und kénnen sie mit dem Zweck der ver-
scharften Kontrolle von Frauen in ihrem Sin-
ne nutzen. Nun stellt sich die Frage, ob sich
nicht die kiinstliche Befruchtung aus dem
gesellschaftlichen Kontext herauslésen
lasst; ob sie nicht auch durch Frauen fir
Frauen in unserem Sinne nutzbar ist. Wéare
die kiinstliche Insemination in Frauenhand
nicht ein Instrument des Widerstands ge-
gen die Ausgrenzung von Lesben?

Liesse sich die kiinstliche Befruchtung
aus den gesellschaftlichen Zusammenhén-
gen herauslésen, kdnnte sie auf den einfa-
chen Vorgang von Verschmelzung eines
Eies mit Spermareduziert werden und wére
somit auch nichts an sich Kinstliches. Und
was heisst eigentlich «kinstlich»? Das Ge-
genteil von natlrlich. Aber ist Heterosexua-
litat «natlirlich»? Kiinstliche Insemination ist
objektiv die Einfilhrung von Sperma in die
Vagina mit anderen Mitteln als heterose-
xuellem Geschlechtsverkehr und nichts an-
deres. Deshalb ist sie sehr einfach durchzu-
fihren und nicht a priori abzulehnen. Nicht
die Methode an sich ist schlecht, sondern
die in ihr enthaltenen Méglichkeiten, sie im
Rahmen gesamtgesellschaftlichen Zwangs
gegen Frauen einzusetzen.

So scheint es eine Moglichkeit zu geben,
eine Samenbank zu betreiben, die solche
Zwange ablehnt. Eine feministische Sa-
menbank kénnte fur die individuelle Erfl-
lung des — wo auch immer herkommenden
— Kinderwunsches von Lesben fiir Lesben
ein moglicher Weg sein, die Schliisselfrage
der Kontrolle zu umgehen, bzw. die Repro-
duktion unter eigener Kontrolle zu behal-
ten. Die feministische Samenbank in Oak-

land, die vielen als Vorbild dient, erfillt die-
se Erwartungen jedoch auch nicht ganz.
Die Samenbank in Oakland propagiert eine
sogenannte Open-Door-Philosophie, d.h.
den Zugang zu diesen Techniken fir alle
Frauen. Trotzdem kontrolliert sie, wahlt
Frauen aus und setzt Grenzen. So werden
zum Beispiel drogenabhéngige Frauen und
Alkoholikerinnen nicht akzeptiert. Mit dem
Argument, dass die Kontrolle von safer sex
nicht méglich sei, schlossen sie schon vor
der Einfihrung von Zwangstests schwule
Samenspender aus, wahrend das AIDS-
Problem fiir heterosexuelle Ménner offen-
sichtlich keinen prinzipiellen Ausschluss-
grund darstellte. Die amerikanische Open-
door-Mentalitdt bedeutet auch, dass kritik-
los alle Bedirfnisse von Frauen akzeptiert
werden, dass auf Winsche nach der Quali-
tat des Spermas, nach Aussehen und Le-
bensstil usw. des Spermalieferanten einge-
gangen wird. Geschlechtswahl wird bis
jetztin Oakland — nach eigenen Aussagen —
nur deshalb nicht praktiziert, weil die Test-
verfahren bisher zu teuer sind. Ebenfalls
nur aus Kostengriinden finden dort keine
Retortenprogramme statt; die Lieferung
von Sperma an Leihmitteragenturen ist
hingegen «im Service» inbegriffen. Oak-
land zeigt uns deutlich, wo die Grenzen un-
serer Inseltrdume liegen.

Zurlick zu unseren Beddurfnissen. Spring-
ender Punkt ist, dass nicht nur die Sper-
ma-Bankers selektieren, sondern dass wir
selbst natiirlich auch nicht frei von be-
stimmten Vorstellungen sind. Wer von uns
kénnte sich einer méglichen Auswahl von
Sperma vollkommen entziehen, wenn die-
se doch so einfach angeboten wird. Dies
schliesst aber, ob wir wollen oder nicht, eine
Entscheidung Uber wertes und unwertes
Leben mit ein. Kritischster Punkt ist die Ge-
schlechtswahl. Was bedeutet es fiir lesbi-
sche Frauen, wenn, statistisch gesehen,
75-80% der Geburten bei kinstlicher Inse-
mination ménnlichen Geschlechts sind?
Vermutlich denken viele bei der Vorstellung
eines eigenen Kindes an eine Tochter. Die
Frage, ob wir deshalb ein Recht auf ein
Mé&dchen haben, muss eindeutig mit Nein
beantwortet werden. Wir haben ebensowe-
nig ein Recht auf ein Madchen wie auf ein
Kind allgemein. Es soll auch hier gelten,
«dass es keine Befreiung auf Kosten von an-
deren (anderen Frauen, Natur, Kolonien,
Kindern) gibt» (Zitat von Maria Mies), gibt es
doch auch keine Befreiung fir mich al-
lein oder fiir meine Gruppe.

Mit diesen Uberlegungen muss frau zum
Ergebnis kommen, dass die gesellschaftli-
chen Verhéltnisse in den Technologien re-
produziert sind und wir nicht die Technolo-
gie anwenden kdnnen, ohne die gesell-
schaftlichen Bedingungen zu verdndern.
Dies geschieht allerdings nicht durch Teil-
habe, durch eine Konsumentinnenhaltung,

bei der wir uns einbilden, unsere ganz spe-
ziellen, besonders hehren Grinde zu ha-
ben, die es legitimieren wiirden, menschli-
ches Leben so zu behandeln wie eine Ware
mit Umtauschrecht. Die Technologien wer-
den nicht einfach dadurch grossartig (wie
es uns ein Grossteil der US-amerikani-
schen Lesbenliteratur zu diesem Thema
weismachen will), dass wir sie als Lesben,
z.B. mit einem feministisch begriindeten
Tochterwunsch, nutzen. Die besondere Bri-
sanz der an sich harmlosen kinstlichen In-
semination liegt darin, dass auch sie mitan-
deren Techniken, wie z.B. der Geschlechts-
selektion, kombiniert werden kann.

In Abwagung der gesellschaftlichen
Machtverhéltnisse ist es naiv und absurd,
daran zu glauben, dass wir auf dem Weg
sein kénnten, z.B. durch Samenbanken,
Ménner Uberfliissig zu machen. Aus politi-
schen Griinden kénnen wir nicht vertreten,
dass das Selbstbestimmungsrecht von
Frauen als ein individuelles Eigentums-
recht an Teilen des Kérpers eingefordert
wird. Die Forderung nach einem Recht auf
ein Kind, die sich eigentlich gegen das Ver-
bot der Fortpflanzung fir Lesben richtet,
konnte dieses Verbot leicht in ein Gebot,
eine Verpflichtung zur Mutterschaft um-
wandeln, statt dass die Wahlméglichkeiten
aller Frauen erweitert wiirden.

Unter Berlicksichtigung der gesamtge-
sellschaftlichen Zusammenhdnge bleibt
lesbischen Frauen eigentlich nur ein Weg
zur Schwangerschaft: die Selbst-Insemina-
tion mittels Selbsthilfemethoden und die
private Beschaffung von Sperma in vélliger
Selbstverantwortlichkeit, ohne jeglichen
Zugriff auf Qualitat und Geschlecht seitens
der Medizin und durch uns selbst.

Marina Steinbach

Marina Steinbach ist Mitarbeiterin beim
feministischen Gesundheitszentrum in Berlin
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