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1 Grammatik und Mathematik

In unserer Sprache gilt die Regel: 99 San-
gerinnen und 1 Sénger sind zusammen 100
Sanger. Futsch sind die 99 Frauen, nicht
mehr auffindbar, verschwunden in der Mén-
ner-Schublade. Die Regel bewirkt, dass in
unseren Koépfen nur Manns-Bilder auftau-
chen, wenn wir von «Arbeitern», «Studen-
ten», «Arzten», «Dichtern» oder «Rentnern»
héren oder lesen, auch wenn jene «Arzte»
oder «Rentner» in Wirklichkeit iberwiegend
Arztinnen bzw. Rentnerinnen waren. Eine
Bekannte erzdhlte mir neulich von dem
neuen Lehrling in ihrem Geschéft. Obwohl
ich seit Jahren gegen den perfiden Einfluss
der patriarchalen Grammatik andenke, hab
ich mir natirlich ganz automatisch einen
Jingling vorgestellt. «Der» Lehrling war
aber - eine junge Frau! Undenkbar ist es in
unserer Kultur auch, dass ein Buch etwa
Uber «Die Anatomie des Menschen» auf
dem Umschlag einfach eine Frau darstellt.
Eine Frau kann in unserem Denken nicht
«den Menschen» symbolisieren — dieses
Privileg bleibt dem Mann vorbehalten, nicht
zuletzt dank einer nur scheinbar harmlosen
Grammatikregel, die aus beliebig vielen
Frauen Ma@nner macht, sowie ein einziger
Mann hinzukommt. Auf die Spitze getrie-
ben: Die gesamte Erdbevélkerung kénnte
aus Milliarden von Frauen und einem Mann
bestehen - diese Regel wiirde die Frauen
noch immer als «Erdbewohner» statt «Erd-
bewohnerinnen» zédhlen, und spétere Ge-
nerationen hétten einige Mihe, sich unter
diesen «Erdbewohnern» (iberhaupt Frauen
vorzustellen.

Ist es denn so schlimm, wenn wir alle uns
unter einem Menschen eigentlich nur einen
Mann vorstellen kénnen? Diese haufig ge-
stellte Frage zeugt von ungeheurer Naivitat.
Stellen wir uns zum Vergleich nur einmal
vor, es habe eine CDU-Veranstaltung statt-
gefunden, bei der auch ein SPD-Mitglied
zugegen war. Am néchsten Tag berichtet
die Presse von einer SPD-Veranstaltung.
Die CDU wirde aufjaulen.

In letzter Zeit nun wehren sich auch immer
mehr Frauen dagegen, der «Gegenpartei»
zugezahlt und somit ausgeléscht zu wer-
den.

2 A r g u m e nt e

Seit 1979 habe ich in Westdeutschland, der
Schweiz und Osterreich etwa 500 Vortrage
zum Thema «Sprache, Geschlecht und
Macht» gehalten, Gblicherweise vor Audito-
rien von 50 bis zu 600 Personen. Das zent-
rale Anliegen in den jeweils sich anschlies-

senden Diskussionen war immer die Frage:
Was sollen wir nun praktisch tun? In den
Diskussionen bestand und besteht Einig-
keit Uber folgende Punkte:

1. Der Gebrauch maskuliner Oberbegriffe
wird entschieden abgelehnt.

2. Das sogenannte Splitting (Typ: «Kolle-
ginnen und Kollegen») wird als so um-
standlich empfunden, dass die Mehrheit
ihr langfristig kaum Chancen einrdumt.
Trotzdem wird derzeit viel Energie dar-
auf verwendet, es zu praktizieren und zu
propagieren, weil andere/bessere L&-
sungen bisher nicht gefunden worden
sind. Die obersten Behdrden der Bun-
deslander Hessen und Bremen haben
1985 sogar in Runderlassen die Ab-
schaffung der maskulinen Oberbegriffe
angeordnet — ein immerhin erstaunli-
cher Erfolg zdher feministischer Sprach-
politik. Allerdings untergrébt es die
«Kampfmoral» erheblich, dass Frauen
dem stereotyp  und hé&misch vorge-
brachten Einwand der Manner, diese
Lésung flihre zu «unertraglichen
Schwerfélligkeiten», insgeheim zustim-
men.

3. Gewiinscht wird eigentlich eine Spra-
che, die erstens keines der beiden Ge-
schlechter sprachlich benachteiligt und
zweitens fur alle «bequem» und «nicht
schwerfallig» ist. Wie jedoch unsere pa-
triarchalischen Sprachen in einen sol-
chen Zustand zu Uberfihren sind, zu-
mal von Frauen, die ja nicht an der
Macht sind, bleibt einstweilen unklar.

Angesichts des sprachpolitisch bisher Er-

reichtenist es offenbar Zeit fur eine niichter-

ne Strategie-Diskussion, die ich hiermit ein-
leiten méchte. Ich bin der Ansicht, dass sich
der Gebrauch femininer Oberbegriffe als
naturliche (Ubergangs)Lésung — so etwa
fur die nachsten zwei-, dreitausend J&hr-
chen — anbietet. Von einer «radikalen Min-
derheit» (ich schliesse mich ein) wird diese

«Jotale Feminisierung» bereits seit langem

konsequent praktiziert und propagiert. Von

Ménnern wird sie — natlrlich — vehement

abgelehnt, von den meisten Frauen eben-

so. Haufigstes Argument der Frauen gegen
diese Strategie ist: Wenn wir den Spass um-
kehren, gewinnen wir nichts. Wir ziehen nur
denselben Vorwurf auf uns, den wir immer
den Ménnern gemacht haben. Wir machen
uns lacherlich, wenn wir etwa die 97% Pro-
fessoren und 3% Professorinnen an unse-
ren Universitaten entschlossen, aber wirk-
lichkeitsfremd als Professorinnen bezeich-
nen. Niemand wird im Ernst diese Strategie
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unterstitzen, mittragen. Einige -von der

«Neuen-Weiblichkeits»-Fraktion =~ meinen

auch, das Femininum sei «echt zu schade»,

um damit «Schwanztréger» zu bezeichnen.

Nun die Argumente der «kleinen radikalen

Minderheit»:

Wenn wir

a) maskuline Oberbegriffe ablehnen

b) dem Splitting («Kolleginnen und Kolle-
gen») langfristig keine Chancen einrdu-
men

¢) zu machtlos sind, um die letztlich ange-
strebte optimale L&ésung (eine grundle-
gende Grammatik-Reform, wie ich sie in
Pusch 1984 skizziert habe) hier und
heute, auf direktem Wege, durchzu-
setzen -

- dann bleibt uns eigentlich nur die dialek-
tisch motivierte, indirekte/paradoxe Strate-
gie, Uber das Ziel hinauszuschiessen, um
es zu treffen. Was wir zur Zeit versuchen, ist
gleichsam der Sprung von der These zur
Synthese unter Umgehung der Antithese
(ob aus Angst vor mannlichen Sanktionen
oder angeborenem weiblich-demokrati-
schem Empfinden, will ich nicht entschei-
den). Ich meine also, wir miissen so konse-
quent und radikal sein, dass wir mit unserer
Sprachpolitik nicht nur — wie bisher - den
Mannern auf die Nerven gehen, sondern
ihren Nerv treffen. Der Nerv, auf dem Méan-
ner erwiesenermassen sprachlich zu tref-
fen sind, und nicht nur sprachlich, sondern
gesamtkulturell, ist: Feminisierung. Die
méannliche Angst vor dem Verlust der mann-
lichen Identitdt (durch Feminisierung) ist
das Zentrum der grotesken Gesamtveran-
staltung, die sich Patriarchat nennt. Femini-
sierungist flir den Mann sozusagen die ulti-
mative Bedrohung, das schlechthin Uner-
tragliche. Um dem zu entgehen bzw. nicht
langer ausgesetzt zu sein, wird er mogli-

cherweise zur Kooperation bei der Entwick-
lung einer fiir beide Geschlechter gerech-
ten und bequemen Sprache bereit sein.
Soweit das Hauptargument. Es betrifft ein
Faktum, das Manner nicht zugeben kon-
nen, dadie Geheimhaltung dieser Tatsache
—sogar vor sich selbst (Verdrangung) - ihre
Weltzusammenhalt und bedingt. Ich werde
deshalb nunmehr ein paar dusserliche Ar-
gumente zusammentragen, die fir den Ge-
brauch des generischen Feminismus spre-
chen, dennschliesslich miissen wir,umdas
Fernziel zu erreichen, auch das Zwischen-
ziel argumentativ absichern und ernstneh-
men.

Die Argumente flir das Zwischenziel «totale
Feminisierung» zerfallen in zwei Gruppen,
eine halb ironisch-spielerisch vorzutragen-
de und eine sehr ernstgemeinte.

14

2.1 Ironisch-spielerische Argumente

a) Das Arbitraritats-Argument: Ménner pfle-
gen ja zu betonen, dass wir «sowieso nur
an Symptomen herumkurieren», dass
unsere Bemiihungen um eine gerechte
Sprache am Kern der Sache vorbeige-
hen, dass Sprachverénderung nichts be-
wirkt. Nehmen wir sie also beim Wort.
Wenn Sprachverdnderung nichts be-
wirkt, dann wird es ihnen sicher egal
sein, wenn sie feminisiert werden.

b) Das strukturelle Argument: Es leuchtet —

rein strukturell betrachtet — nicht ein,
dass das ldngere Feminismus im kurze-
ren Maskulinum «enthalten» sein soll.
Wo, bitteschon, ist in dem Wort Lehrer
das Wort Lehrerinnen enthalten? Die um-
gekehrte Behauptung ergibt offensicht-
lich viel eher einen Sinn.

c) Das biologische Argument: So sieht es
ein deutscher Humanbiologe: «/Der
Mann/ ist nur ein Ableger der Frau, eine
menschliche Sonderform fir die Fort-
pflanzung. ... Der Mann ist das sekunda-
re Geschlecht, aus der ‘Rippe’ der Frau
gemacht — genau umgekehrt, als es die
Bibel meint!» (Knussmann 1982: 29f)

b+c)Das strukturell-biologische Argument:
Wir erlauben uns, daran zu erinnern,
dass jeder Mann vor der Geburt tatséch-
lich «in der weiblichen Form enthalten
war». Behauptungen zum Beweis des
Gegenteils gehoren in den Bereich des
Mythos.

d) Das statistische Argument: Frauen sind
mehr als die Hélfte der Weltbevélkerung.
Allgemeine Aussagen wie «Amerikane-
rinnen sind freundlich», «Die Nachste bit-
te», «Die Kundin ist Kénigin», «Die Inha-
berin dieses Passes ist Deutsche», ha-
ben deshalb einen statistisch héheren
Wabhrheitsgehalt als wenn maskuline
Oberbegriffe benutzt wirden. Zugege-
benermassen gibt es (noch) zahllose Be-
rufe, in denen das mannliche Geschlecht
statistisch weit Uberwiegt, aber erstens
soll dieser Zustand ja bald Gberwunden
sein und zweitens werden ja die angeb-
lich geschlechtsneutralen Maskulina
auch hemmungslos fur Uberwiegend
und sogar fir rein weibliche Gruppen
eingesetzt (vgl. etwa «Die Menstruation
ist bei jedem ein bisschen anders»). Und
fr wirklich méannliche Gruppen bleibt
uns ja immer noch das Maskulinum. So
werden wir also nicht statt die Pdpste

plétzlich die Papstinnen sagen.

e) Das Aufwertungsargument: Der Ein-

wand, das Femininum kdnnte «zu scha-
de» sein, um damit M&nner zu bezeich-
nen, ist ernstzunehmen, weisen doch so-
gar Ménnerimmer wieder daraufhin, das
weibliche sei das bessere, weil (z.B.)
friedlichere Geschlecht. Aber seien wir
doch ein bisschen grossziigig und be-
trachten wir den Gebrauch des Femini-
nums fiir Ménner als eine (hoffentlich)
sich selbst erfiillende Prophezeihung,
auf dass dereinst auch das ménnliche
Geschlecht echt weiblich-friedfertig sein
moge. Wie wirwissen, istes hochste Zeit!

2.2 Ernsthafte Argumente

a) Das internationale Argument: Feminis-

mus ist international, da das Patriarchat
international ist. Das Splitting ist (relativ)
bequem nur fiir die Sprachen ohne gram-
matisches Geschlecht. Totale Feminisie-
rung ist fir alle Sprachen bequem und
einfach.

b) Das historische Argument: Die Ge-

schichte lehrt, dass unterdriickte Grup-
pen ihre Energien darauf konzentrieren
sollten, ihre Situation zu verbessern.
Gleichzeitige Berilicksichtigung der Inter-
essen des Unterdrickers ist taktisch ab-
surd.

c) Das Autarkie-Argument: Phyllis Chesler

(1985: 435) sagt: «Die Gleichbehandlung
Ungleicher ist ungerecht», und ich stim-
me ihr zu. Stellen wir uns einen verfette-
ten Menschen und einen unterernéhrten
vor. Es wére nicht nur ungerecht, son-
dern fiir die verfettete Person auch unge-
sund, ihr ebensoviel Nahrung zu geben
wie die untererndhrte Person benétigt.
Auf die Sprache Ubertragen, bedeutet
das: Wenn es unser Ziel ist, die Position
von Frauen und dadurch die Frauen
selbst zu starken - warum sollten wir
nicht ein wenig bei M&nnern in die Lehre
gehen? Offenbarwaren jaihre Strategien
zur Stérkung des eigenen Selbstbe-
wusstseins sehr erfolgreich. Eine ihrer
Massnahmen waren die maskulinen
Oberbegriffe. Diese Selbstvergrosse-
rungsdroge funktioniert offenbar hervor-
ragend. Warum sollten wir uns nur eine
halb so starke Nahrung génnen?

Es besteht kein Zweifel daran, dass die
Frau sprachlich (nattirlich auch in jeder



anderen Hinsicht) extrem benachteiligt
ist. Was ihr zusteht und was sie braucht,
ist nicht Gleich-, sondern Besserbehand-
lung, kompensatorische Gerechtigkeit,
eine gezielte und umfassende «affirmati-
ve action». Der Mann hingegen braucht
dringend eine «Abmagerungskur» zur
Therapie seines immer gefahrlicher wer-
denden Grossenwahns. Ausserdem
braucht er Einfihlungstraining. Es wird
ihm guttun, esim eigenen Gemit zu erle-
ben, wie es sich anfiihlt, nie zu wissen,
ob er (iberhaupt gemeint ist, und was es
bedeutet, sprachlich dem anderen Ge-
schlecht zugezahlt zu werden, diesen
standigen Identitatsverlust hinzuneh-
men. Wir werden ihm immer wieder mut-
terlich und geduldig versichern, erseina-
tirlich mitgemeint, eingeschlossen -
aber solche Mitteilungen werden héch-
stens intellektuell verarbeitet, das Geflihl
reagiert anders (als Frauen haben wir da
unsere Erfahrungen machen kénnen).
Und dieses Gefiihl muss der Mann erlebt
haben, um die Notwendigkeit einer
grundlegenden Sprachreform zu begrei-
fen.

Neulich las ich in einer Rezension von «10
Wissenschaftlerinnen und 2 Autoren», die
an dem betreffenden Buch mitgearbeitet
héatten. Was wollte die Rezensentin denn
damit sagen, fragte ich mich. Verdienen die
beiden «Autoren» in ihren Augen nicht das
Pradikat «Wissenschaftler»? Oder wollte sie
nurdie plumpe Wiederholung des «Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler» um-
gehen? Schliesslich haben wiralle schonin

der Grundschule eingebleut bekommen, |

Wortwiederholungen gehérten vermieden.
Ich hatte mich gerade entschlossen, die
Formulierung «Wissenschaftlerinnen und
Autoren» als subversive feministische Vor-
lage einzustufen und bastelte vergniigt an
ahnlichen Wortpéarchen, wie «Tdnzerinnen
und Hopser», «Pianistinnen und Klavierlé-
wen», «Cellistinnen und Streicher», «Pasto-
rinnen und Pfaffen», «Sdngerinnen und
Brullaffen», da bekam ich Schitzenhilfe
von einem Mann. In einem engagiert fur
frauenfreundliche Sprache eintretenden
Aufsatz schlug Wolfgang Popp vor, die 6de
sogenannte Splitting-Formel (Typ «Kollegin-
nen und Kollegen») mit Hintersinn anzurei-

Die bisherigen sprachtherapeutischen
Massnahmen (Splitting-Empfehlungen,
Runderlasse zur Abschaffung der mas-
kulinen Oberbegriffe) hatten nur einen
geringen Effekt, der etwa mit dem des
neuen Namensrechts vergleichbar ist:
Seit 1976 kann in der BRD auch der
Name der Frau als Familienname ge-
wahlt werden. Wenn beide Geschlechter
«Gleiche» wéren, hétten in den letzten 10
Jahren genau 50% der Manner bei Ehe-
schliessung ihren Namen andern («femi-
nisiert werden») missen. Es waren aber
nur 2%. Fur das Namensrecht hétte es
also zur Herstellung des Gleichgewichts
eines kompensatorischen Gesetzes be-
durft: «Ab sofort wird der Name der Frau
zum Ehenamen». Die normative Kraft
des Faktischen héatte dann im Laufe der
Zeitden Ausgleich bewirkt. Aber: Die Ge-
setzgeber waren Méanner - und sie wer-
den sich nicht selbst «entpatrifizieren»,
genau so wenig wie das Nazi-Regime
sich selbst entnazifiziert hat.

POLIZISTINNEN
U N D
B ULLTEN

chern und dadurch ihre Akzeptanz bei den
storrischen Sprecherinnen und Sprachbe-
nutzern zu erhéhen. Er setzte seine Idee
auch gleich indie Tat um und sprach herbe,
ja geradezu ménnerfeindlich, von den
«Rednerinnen und Schwétzern» im Bun-
destagund den «Zuhérerinnen und Horern»
bei Friedenskundgebungen.

Was werden nun unsere Lehrerinnen und
Pauker zu diesem Vorschlag sagen? Und
erst die Schriftstellerinnen und Schreiber-
linge, die Dichterinnen und Poeten, die Se-
kretarinnen und Hacker, die Denkerinnen
und Philosophen, die Politikerinnen und
Demagogen?

Die weitblickenden Frauen werden sagen,
die Idee ist ja ganz nett, aber der Schuss
kann auch nach hinten losgehen. Es handelt
sich da um eine Technik der Hadme oder

3 Schlussbemerkung

Ich bin (iberzeugt, dass die Strategie, die
ich skizziert habe, die einzig erfolgverspre-
chende zur Herstellung sprachlicher
Gleichberechtigung ist. Genauso (ber-
zeugt bin ich davon, dass sich nur wenige
meiner Meinung anschliessen und noch
weniger diese Strategie-Uberlegungen in
die Praxis umsetzen werden. Die prakti-
schen Auswirkungen des neuen Namen-
rechts sind zu ernichternd, als dass ich
mich lllusionen hingeben kénnte. Trotzdem
werde ich diese Idee zu verbreiten suchen,
dennimmerhin ist die Sache einen Versuch
wert, weil sie Spass macht, erkenntnisfor-
dernd ist das weibliche Selbstbewusstsein
kraftigt: Frauen, die konsequent das umfas-
sende Femininum verwenden, empfinden
dies als sehr lustvoll — auch weil die Reak-
tionen der Ménner auf diese Strategie so
komisch und entlarvend sind.

Luise F. Pusch

Luise F. Pusch, geb. 1944, feministische Linguistin
und Publizistin

(mehr oder weniger) subtilen Verieumdung,
die zunachst mal geschlechtsneutral funk-
tioniert. Statt «Mathematikerinnen und Re-
chenkunstler» kann man eben leider genau
so gut sagen «Mathematiker und Rechen-
kuinstlerinnen». Allerdings gilt solche Um-
kehrarbeit nicht durchweg. Die meisten
mannlichen Berufsbezeichnungen, und
um die gehtes hier hauptséchlich, besitzen
inzwischen eine wertneutrale und gelaufi-
ge weibliche Variante. Fiir die (aus histori-
schen Griinden) ebenfalls lberwiegend
mannlichen Spottnamen bestimmter Be-
rufsgruppen findet sich hingegen meist
nicht so leicht ein liberzeugendes weibli-
ches Pendant. Nehmen wir das obige Bei-
spiel «Sangerinnen und Brullaffen/Schrei-
hélse». Das klingt elegant und eingéngig.
Aber «Sanger und Brullaffinnen/Schreihél-
sinnen»?? Gar nicht zu reden von so aber-
witzigen Konstruktionen wie «Arzte und
Herrgéttinnen in Weiss» oder «Polizisten
und Bullinnen»!

(Seit meine Freundin Beate diesen Text ge-
lesen hat, spricht sie nur noch von «Bullen
und Bulletten»...) Luise F. Pusch
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