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Dass Frauen einander bestan-
dig in den Rucken fallen mus-
sen, ist eine Lieblingsidee des
Patriarchats, und dem Femi-
nismus ist es in all den Jahren
leider nicht gelungen, diesen
Spaltpilz in unseren Frauen-
kulturen auszurotten.

Politische
Jungfraulichkeit

Januar 1987: Vier Frauen ent-
schliessen sich, kollektiv fiir
den Zircher Regierungsrat zu
kandidieren. Eine ebenfalls
aktive Frau, alternative Lokal-
radiomacherin, kanzelt die
Vier machtig herunter. |hre
Gardinenpredigt im Anschluss
ans Mitternachtsinfo hat unge-
féahr zum Inhalt: Frauen sollten
ihre Hande von der Macht las-
sen, Macht korrumpiert, Hin-
weis auf Frau Thatcher, eine
Frau fast wie ein Mann - wir
sollten wieder wie Frauen
funktionieren ...

Wie Frauen funktionieren! Die
politische Jungfraulichkeit in-
takt erhalten, in méglichst ge-
schlossenen  Zirkeln  das
Machtlos-Spiel tben, das La-
mento dariber literaturpreis-
wirdig gestalten und, privat,
unter allen méglichen Deals
den eintréglichsten wéhlen.
Und dann als privilegierte Dis-
kriminierte womdglich noch
Solidaritat mit den Unterprivi-
legierten iiben ...!

Im Radio Lora haben sie die
Frauenfrage mittlerweise ge-
I6st. Mit zungenbrecherischer
Konsequenz wird an jeden
Herkunfts-, Zugehdrigkeits—
und Gattungsbegriff die weibli-
che Endung -Innen (mit Kehl-
verschlusslaut  dazwischen)
angehdngt. Dazu noch jede
Woche anderthalb Stunden
"Hélfte des Athers”, das ist eine
halbe Stunde mehr als die alte
Frauenstunde von Radio Bero-
miinster seligen Angedenkens
aus vorfeministischer Epoche.

Zwei”Stromungen”

Irgendwie wurmt es mich, dass
wir Frauen uns so penetrant
lernunféhig zeigen. Als litten
wir an kollektivem Wiederho-
lungszwang. Im Dezember er-
zéhlte Frigga Haug aus Berlin
im Kanzlei ausfuhrlich von den
zwei "Strdmungen”, die sich
durch den Feminismus gezo-
gen haben. Nicht nurin Berlin.
lhre Ausfiihrungen deckten
sich mit den Erfahrungen, die
wir auch in Zirich machen
konnten. Aber: was haben wir
eigentlich gelernt daraus?

Die beiden ”"Strémungen” ha-
ben den Feminismus auf die
Dauer eher gespalten und ge-
l&hmt als kreativ vorangetrie-

ben, schon deshalb, weil sie
nie grindlich diskutiert wor-
den sind. Eine politische Dis-
kussion zwischen den beiden
"Strémungen” hétte vielleicht
ein Beitrag zur Strategiefin-
dung werden kénnen, aber sie
wurden zum Symbol oder
Symptom der Schwéche des
Feminismus: notorische Unfa-
higkeit, sich selber zu definie-
ren und sich eine eigene Stra-
tegie zu erarbeiten. Der ge-
genwartige Zustand der Frau-
enbewegung ist eine Folge da-
von.

"Ehesexualitat”

Aus dem Jammertal heraus
hilft nur eine neue Anstren-
gung, ein neuer Anlauf. Das
"Patriarchat” exakter definie-
ren! Die bisherigen Ausdeu-
tungen konnten unterlaufen
werden, sind selbst dem Fern-
sehen DRS schon geléufig,
greifen niemand und nichts an,
lassen die Machtverhdltnisse
unangetastet. Gegenwadrtig ist
ein gewaltsames Zuriickbuch-
stabieren dessen im Gange,
was der Feminismus jemals
aufs Tapet gebracht hat: der
Widerstand wird therapisiert,
der neue Betroffenheits-Softy
schreibt Frauenblicher, Mén-
ner fordern Gleichberechti-
gung, in alternativen Kreisen
ist eine gewaltige Paar- und
Partnerschaftswelle im Anrol-
len, wéhrend Radio DRS eine
20teilige sexuelle Aufklarung
ausstrahlt: fir Ehepaare, die
einander gegenseitignurnoch
andden. Bloss eben: "Wegge-
hen ist nicht so einfach”. Der
bahnbrechende DRS-Ehebe-
rater hat festgestellt, dass 80%
seiner Klienten nicht wussten,
was die Klitoris sei. Wenn’s
dann einmal alle wissen, kann
die havarierte Institution Ehe
womdglich noch einmal Uber
die Runden gebracht werden.

Aufklarung...

Aufklarung war’ tatsachlich 'ne
prima Alternative. Aber nicht
die "sexuelle”. Es musste eine
radikale Fortsetzung der radi-
kalsten Denkansétze jener
Epoche sein, die die "europai-
sche Aufkldrung” genannt
wird. Sie hat intellektuell das
Feld fur die franzésische Revo-
lution vorbereitet. Und die
Frauenbefreiung braucht noch
eine Revolution - selbst dort,
wo sie sozialistischen Umwal-
zungen inzwischen stattgefun-
den und den Frauen wirkliche
juristische Gleichberechti-
gung gebracht haben. Auch
die gleichen Lohne! Und dazu
den doppelten Arbeitstag.

Ich schlage vor, dass wir wie-
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der von Frauenbefreiung re-
den. Denn der Feminismus ist
weltweit zur "Féminitude” ver-
schwommen, ganz &hnlich,
wie Teile der afrikanischen Be-
freiungsbewegung in einer
"kulturellen” Strémung von
"Négritude” versandet sind -
entscharft und entwaffnet.

Uber Liebes-
beziehungen im
Patriarchat

Aber die Umbenennung allein
I6st das Problem noch nicht.
Wir missen auch klarkommen
damit, wovon wir uns befreien
sollen. Das scheint zur Zeit kei-
ne mehr recht wissen zu wol-
len, beziehungsweise jede
versteht etwas anderes darun-
ter und gibt das dann fiir einen
neulinken Pluralismus aus.
Und eben hier misste unsere
"Aufkldrung” einsetzen. Was
heute noch tabuisiert ist, ist
nicht das sexuelle Verhéltnis
zwischen zwei Leuten glei-
chen oder verschiedenen Ge-
schlechts, sondern das Macht-
verhéltnis zwischen ihnen.
"Liebesbeziehungen im Pa-
triarchat” sind Herrschaftsbe-
ziehungen, offene oder ver-
schleierte, aber jedenfalls in-
stitutionell abgestiitzte, legali-
sierte und staatlich sanktio-
nierte Herrschaftsbeziehun-
gen, und keinesfalls etwa nur
psychologisch fassbare Wahn-
vorstellungen, die im akuten
Einzelfall psychotherapeutsch
wegrationalisiert werden kénn-
ten.

Im 18. Jahrhundert ging es
noch vorwiegend um die politi-
sche Bevormundung der Man-
ner; die Aufklérung suchte hin-
ter die Bewegungsgesetze der
gesellschaftlichen Machtver-
héltnisse zu kommen (sie wur-
denim 19. Jh. weitgehend defi-
niert). Was man damals noch
nicht entdecken konnte, miss-
te heute moglich sein; dass
namlich, im Mittelpunkt des

. komplexen Knéduels unserer

Klassengesellschaft, die Frau-
enfrage wie ein geschirzter
Doppelknoten residiert. Und
dass das eine ohne das ande-
re nicht wirklich geldst werden
kann. Es ist wahr: die Frauen
sind eine Macht. Sonst hatten
wir nie unterdriickt werden
missen. ’

Uber Vormiinder...

Leider zirkuliert immer noch
die Geschichtsklitterung der
Madame de Beauvoir, wonach
unsere Unterdrickung eine
Folge kérperlicher Unterlegen-
heit und Benachteiligung sein
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soll (von der Natur zum Gebé-
ren verurteilt!) — aber es ist in
der Weltgeschichte gerade
umgekehrt gelaufen. Was bei
den Frauen zuerst unterdrickt
wurde, war keineswegs ihre
Lust am Sex, sondern ihre
Selbstbestimmung dartber —
und zwar nicht nur Uber den
sexuellen Bereich, sondern
uber ihre ganze Person und
deren Produktionen. Dem
Muttermund wurde ein mannli-
cher Vormund und Flrspre-
cher vorgesetzt, was genau
dasselbe besagt wie der Satz:
von da an konnten die Frauen
privat angeeignet werden, und
mitihnen ihre Gebar-und ihre
Arbeitskraft mitsamt allen Pro-
dukten daraus.

Kein marxistischer Hahn kraht
bis heute danach, dass mit der
Ehegesetzgebung alte Leibei-
genschafts— und Sklavenver-
héltnisse im 20. Jahrhundert
hintbergerettet werden konn-
ten. Intakt. Unangefochten.
Ubrigens nicht nur, weil die
Manner davon profitieren.
Sondern natirlich auch, weil
alle Angst haben, den letzten
Hauch von Nestwarme zu ver-
lieren, falls sich die Familien-
Restinstitution  verflichtigen
sollte - mangels Frauen, die
den faulen Zauber noch mitzu-
machen gewillt sind.

Unsittliche
Antrage..

Die Angstist unbegrindet. Wir
sind auch heute schon ge-
zwungen, unsere engsten
Freunde ausserhalb der Klein-
familie zu suchen, und die
Ehepartner selbst durfen, laut
Gesetz, auch keine Blutsver-
wandten mehr sein, nachdem
die Vétergesellschaft einmal
das Teile-und-Herrsche-Prin-
zip in die alten Stammesver-
héltnisse eingeflgt hatte — wie
Keil und Hebel zugleich: um
sie aus den Angeln zu heben.
Wir kénnen in grésseren
Wohngemeinschaften zusam-
menleben, auch ohne mitein-
ander verwandt zu sein. Wir
kénnen es wieder lernen ...
Seit die Familie aufgehért hat,
wie auf dem Lande, eine Pro-
duktionsgemeinschaft zu sein,
hat die Institution Ehe jeden
Sinn verloren. Was davon zu-
ruckbleibt, ist nur noch autori-
tar. Per Gesetz wird jeder Ehe-
mann zum Vormund seiner
Frau und Kinder beférdert. Von
Partnerschaft keine Spur, es
sei denn, das Verhéltnis Ar-
beitgeber/~-nehmer werde
auch als Partnerschaft ver-
standen; es sei denn, die rei-
nen Propagandalliigen wiirden
geglaubt, und der Glaube ma-
che selig.
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Jeder Heiratsantrag ist heutzu-
tage eigentlich ein unsittlicher
Antrag. Er bedeutet dem Inhalt
nach das Ansinnen an eine
Frau, Sklavin ihres Mannes
und allfalliger Kinder zu wer-
den, und zwar freiwillig, "aus
Liebe” natlirlich: eine Entmiin-
digte, Bevormundete, in ent-
scheidenden Sachen nicht
mehr Unterschriftsberechtigte
USW.

Vaterherrschaft

Was waren die Ménner ohne
diesen Support der Frauen?
Und wo wéren wir Frauen heu-
te, wenn unsere Vorfahrinnen
vor hundert Jahren schon die
Konsequenzen aus solchen
(damals gelédufigen) Einsich-
ten gezogen hétten und ihre
ganze Arbeitskraft und krea-
tive Fahigkeit nur noch fir
sich, die Kinder und das eige-
ne Geschlecht eingesetzt hat-
ten?

Es géabe kein Patriarchat mehr.
Die "Vaterherrschaft” ist eine
absolut kinstliche, aller Natur
und Vernunft zuwiderlaufende
Schépfung, und konnte sich
daher tberall nur mit List und
Gewalt durchsetzen und auf-
rechterhalten.

Ganzim Gegensatz zum "Mut-
terwerden” setzt das "Vater-
werden” namlich die sexuelle
Kontrolle tiber das andere Ge-
schlecht voraus, dessen An-
eignung und Gefangenset-
zung in einem privaten Be-
reich, der zu diesem Zweck
aus dem offentlichen Bereich
ausgeschieden wird. Patriar-
chat zieht notwendig die Ver-
bannung der Frauen aus der
Gesellschaft nach sich, aus
dem "Politischen” also. Zwingt
zur Schaffung autoritérer Insti-
tutionen (Kirche, Kénigtum,
Staat).

Die Einsicht in diese Zusam-
menhange ist im Laufe der
Jahrhunderte abhanden ge-
kommen. Aufgabe der Aufkl&-
rung wére es, diese Einsicht
wieder sichtbar zu machen;
die Macht, den "Zauber” zu
brechen, die sie durch Tabui-
sierung gewonnen haben.
Dass wir Frauen uns selber als
machtlos erleben und selber
zum "Schwachen Geschlecht”
erklaren, ist die Folge eines
“Zauberbanns”. Er mag in fri-
heren Produktionsverhaltnis-
sen zwar durchaus handfest
abgestitzt und gewaltsam
durchgesetzt worden sein, ent-
behrt heute jedoch jeder rea-
len Grundlage und bleibt nur
noch durch die permanente
Gehirnwdsche wirksam. An
dieser wirken die Frauen Gbri-
gens vornehmlich via Kinder-
erziehung ebenfalls mit.

Das Patriarchat verdankt seine
Aufrechterhaltung heute — den
Frauen!

“Letzte Hoffnung”

Aufklarung heisst heute fur
mich vor allem dies: dass wir
Frauen unsere bertihmt-be-
richtigten "bésen Mundwer-
ke” wieder voll in Gang setzen
und uns offentlich Gehor ver-
schaffen. Dass wir auf das au-
toritire ~ Bevormundungssy-
stem unserer angeblich so li-
beralisierten modernen Demo-
kratien zu sprechen kommen.
Dass wir fragen, warum in der
gesellschaftlichen Leitung so-
wie in allen Schlusselstellun-
gen wirtschaftlicher Macht, in
wissenschaftlichen und politi-
schen Kaderpositionen fast
gar keine Frauen vorkommen.
Es klingt so gut, wenn heute
gesagt wird, nur die Frauen
seien noch imstande, die ver-
fahrene Welt wieder einzuren-
ken - die Frauen als letzte
Hoffnung kurz vor der Apoka-
lypse! Von wo aus und durch
welches Wunder die Frauen
rettend eingreifen  sollen,
bleibt mir véllig schleierhaft.

"Schutz-Macht”

Aufklarung ist dringend nétig:
Uber die Bevormundungen
und Stellvertretungen, Uber
die Macht der Vormiinder und
Stellvertreter — eine Macht, die
nicht ihre eigene ist, sondern
die Macht (Fahigkeit, Arbeits-
kraft etc.) derer, die sie stellver-
treten. Und diesmal endlich
mussen wir Frauen dafiir sor-
gen, dass auch von den Frau-
en die Rede ist, deren Bevor-
mundung und Stellvertretung
durch Manner immer noch als
naturnotwendig ausgegeben
wird ("weil die Frauen schwa-
cher sind”). Munt bedeutet
"Schutz”. Die Herrschaften ha-
ben sich zu allen Zeiten als Be-
schitzerihrer Untertanen aus-
gegeben, so wie die Koloniali-
sten den eroberten Vélkern je-
weils den Segen der herr-
schenden Zivilisation und Kul-
tur zuteil werden liessen; den
Imperialisten glaubt diese Mar
niemand mehr so recht, den
Ménnern dagegen, die sich
stellvertretend ihre Finger in
der Politik schmutzig machen
(und vom Mami daheim wieder
weisswaschenlassen), nimmt
man die Pose immer noch ab.
Mindig werden heisst, das
Maul weit aufreissen und sel-
ber reden, sich selber definie-
ren, erndhren, verteidigen,
vertreten, artikulieren, zur Welt

bringen ... Sofort zuriickschla-
gen, wennsie uns mitder That-
cher kommen. Miindig und po-
litisch werden ist keine Frage
des Geschlechts — und die
Thatcher ist in diesem hier ge-
meinten Sinne nicht "poli-
tisch”, sondern eine Mario-
nette.

Frauenmacht

Unsere Sache wird erst wieder
politisch, wenn wir kollektiv in
die Prozesse eingreifen — nicht
einzeln, als Alibifrauen auf ver-
lorenen Posten. Nicht als Frau
funktionieren — das haben wir
lange genug getan — sondern
wieder lernen, im Kollektiv und
als Kollektiv zu arbeiten, politi-
sieren, leben, lernen und leh-
ren, kreieren, wenn nétig strei-
ken ... Das méchtigste Druck-
mittel, das wir haben, ist der
Gebarstreik. Den alten Grie-
chen muss diese Tatsache
noch bekannt gewesen sein.
Nicht umsonst haben sie die-
ses bedrohliche Machtmittel
theaterwirksam umfunktio-
niert in den politisch véllig un-
wirksamen Sex-Streik der "Ly-
sistrata” Ein Sexstreik der
Frauen ist nichts anderes als
eine der infantilsten Mé&nner-
phantasien in ihrem ureigenen
Sektor Sex & Crime. Mit Bei-
schlafverweigerung die Mén-
ner davon abhalten wollen,
Krieg zu machen, kdme der
diimmsten Frau nicht in den
Sinn, aber die alten Griechen
miussen die Frauen fir noch
dimmer gehalten haben. Hin-
gegen scheint es im Laufe der
Zeit doch gelungen zu sein,
die Frauen vergessen zu ma-
chen, welches Mittel sie wirk-
lich in der Hand haben, den
Ménnern ihre Kriegsspiele
und sonstigen Games zu ver-
miesen: die "Akzeptanz” der
eigenen Schwéche ist neuer-
dings wieder in unsere Reihen
eingebrochen wie ein AIDS-
Virus und ldhmt unsere Wider-
standskraft, vor allem die gei-
stige!
Ich pladiere dafir, dass wir
wieder in Verhéltnissen den-
ken lernen: die herrschenden
entlarven und die eigenen neu
definieren.

Vilma Hinn

Vilma Hinn, 1936, fahrende Schrei-
berin, Autorin von mannundfrauspie-
len erschienen im Rotpunkt Verlag
Ziirich
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