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Was denkt die Feministin Anita Fetz,
seit Februar 1985 Nachfolgerin der POCH-Nationalratin Ruth Mascarin,
zum vielschichtigen Begriff kMACHT»2 Fihlte oder fihlt sie sich nun méchtig?

Mit Anita Fetz sprach Monika Zircher.

Wenn Du das Wort Macht hérst, woran denkst Du da ganz spontang

Natirlich an Fravenmacht, denn damit beschéftige ich mich schon
iahrelang, und das ist for mich schon eine Utopie, obwohl Macht
auch ein umstrittener Begriff ist in der Fravenbewegung.

Was verstehst Du denn unter Macht?
For mich ist Macht an sich nicht etwas Negatives, aber es gibt na-

turlich immer auch Machtmissbrauch. Ich finde, wir Frauen haben ja -

noch zu wenig Erfahrung mit Macht, um von Missbrauch zu reden.
Zuerst missten wir Strategien entwickeln, damit wir tberhaupt mehr
Machthaben. Das wisrde uns dann die Effahrung geben, wie wir do-
mit umgehen. Wir kennen bis heute eigentlich nur die negativen Aus-
wirkungen von Macht, némlich die Mé&nnermacht, die Gesellschafts-
macht und die Birgermacht, die ja historisch sehr alt sind. Darum as-
soziieren wir Machtauch immer mit diesen Begriffen. Aberich glaube
schon, dass es auch andere Formen von Macht gibt, vor allem kollek-
tivere.

Ich finde auch Frauenmacht nicht a priori positiv. Es gibt ja heute
schon auch Formen von Frauenmacht, z.B. in der Kleinfamilie. Da ha-
ben Frauen eine Art Macht den Kindern gegeniber, die gar nicht im-
mer nur positiv ist und auch etwas Kompensatorisches haben kann
wegen der fehlenden Gesellschaftsmacht, was sie dann auf die Kin-
der Ubertragen. Macht ist eine zwiespdltige Sache. Aber ich meine,
for mich ist das auch der «Motor», unter dem ich politisiere. Ich habe
schon den Traum, dass wir Fraven einmal Macht haben. Auf der an-
deren Seite weiss ich, dass ich es selber nicht mehr erleben werde.
Trotzdem kampfe ich dafor.

Ganz allgemein istdazu noch zu sagen, dass Macht ein Begriff ist,
der nicht so isoliert betrachtet werden kann. Macht hat immer mit den
gesellschaftlichen Verhéltnissen etwas zu tun. Wer in einer bestimm-
ten Gesellschaft Macht austben kann, ist auch einer der zentralen
Punkte bei der Analyse der Frauenunterdriickung. Also, wie funktio-
niert die M&nnermacht, die uraltist, die das Patriarchat aberin gewis-
sen historischen Epochenimmer wieder anders artikuliert und présen-
tiert hat. Sie hat sich auch verandert, obwohl die Konstante dablieb,
es war namlich eine konstante Mdannermacht. Frauenmacht kann
nicht nur so postuliert werden. Sie setzt eine fundamentale Anderung
der Gesellschaft, der Rollentrennung, der Arbeitsteilung usw. voraus.
Diesistein zentraler Punkt, den wir aufbrechen missen, um Bedingun-
gen zu bekommen, damit Frauen Macht einnehmen kénnen.

Wir sollten also unbedingt in viel mehr ménnerbeherrschte Bereiche
eindringen?

Ja, es sollte einfach gleichzeitig auf allen Ebenen laufen. Ich finde
diese klassische Trennung von aussen und innen, Ménner=aussen:
Politik, Beruf, Offentlichkeitsarbeit usw. und Fraven=innen: Familie,
Kinder, Beziehungsarbeit usw., ist schlecht.

Frauen haben ja im «lnnenbereich», wie Du bereits erwcihnt hast,
Macht. Es kann Machtmissbrauch sein, aber sie haben es zum Bei-
spiel auch in der Hand, die Kinder anders zu erziehen. Dadurch
kénnte doch sehr viel veréindert werden, glaubst Du nicht auch?

Ich glaube, dass ist nur zu einem Teil richtig. Man darf nicht verges-
sen, dass du allein als invidivuelle Frau nicht einfach Uber die gesell-



schaftlichen Sachzwange hinausgehen kannst. Du kannst die Kinder
total geschlechtsneutral erziehen, falls dir das Uberhaupt méglich ist
mit der Erziehung, die du seinerzeit genossen hast. Nehmen wir ein-
mal an, dass du das kannst. Dann ist da doch noch die Aussenwelt,
die du nicht entsprechend andern kannst, die auch Einfluss auf die
Kinder hat. Ich bin der Ansicht, dein veréndertes Bewusstsein allein
genigt eben nicht, sondern du musst auch real anders leben. Du
musst also real eine Aufteilung der Arbeit zur Halfte oder wie auch im-
mer haben. Die Véter sollten real Vater sein, und die Mitter sollten
auch wirklich ausser Haus arbeiten, sich mit anderen Dingen be-
schaftigen. Alles was die Kinder im Alltag sehen, erleben, wirkt viel
mehraufsie ein, als was du erzahlst. Also wenn das Kind erlebt, dass
die Mutter immer zu Hause ist, dann ist eben das die erlebte Realitat
und nicht die gepredigten Worte. Ich habe oft das Gefihl, dass die-
ser Punkt von den feministischen Muttern unterschatzt wird. Die
Macht des Faktischen, Realen ist sehr gross. Aber es wiirde da sehr
viel drin liegen, da gebe ich dir recht. Ich glaube, die Frage beim
Ganzen ist, dass du dann auch so vereinzelt lebst, und es sehr
schwierigist, einen kollektiven Zusammenhalt, der iber das Theoreti-
sche hinausgeht, zu organisieren.

Wie bist Du denn zur Fravenbewegung gekommen?

Wirhaben in der Schule im Fache «Geschichte» immer aktuelle po-
litische Diskussionen gefuhrt. Unter anderem auch iber Abtreibung.
Das war ja gerade so um 1975 spruchreif. Ich habe immer spontan
geantwortet, ohne grosse Ahnung davon. Es war fir mich véllig na-
tirlich — ich hatte keinen Bruder —, dass Frauen etwas zu sagen ha-
ben und auch viel kénnen. Das habe ich verteidigt, ohne etwas von
der Frauenbewegung zu wissen. Erstan der Uni wurde ich mitihr kon-
frontiert. Damals war in Basel die Frauenzentrums-Bewegung ange-
laufen. Dort war ich bei den Vorbereitungsdiskussionen dabei, ganz
am Rande. Ich fand esiirrsinnig, das etwas lauft. Autonome Fraven be-
setzten ein Haus, nachdem ihre Forderungen im Grossen Rat zu lange
debattiert worden waren. Sie haben das Haus eine Woche lang be-
wohnt, anschliessend wurde es gerdumt. Ich fand diese Besetzungs-
aktion total gut, es war fir mich das «Aha-Erlebnis».

Ein anderes grosses «Aha-Erlebnis» war die Besetzung in Kaiser-
augst, die ich als Schilerin mitgemacht habe. Die Frauenzentrums-
Aktion war fur mich selber aber eindeutig wichtiger. Es war mir nach-
her auch klar, dass ich hier mitmachen wollte, und ich war dann auch
Uberall dabei. Sofortbegannich, die ganze géngige feministische Li-
teratur zu lesen. Beides lief fir mich parallel, das Praktische und das
Theoretische.

Hast Du wéhrend der Arbeit in den verschiedenen Fravengruppen
versucht, Fihrungspositionen einzunehmen?

Nein, zuerst Gberhaupt nicht, spater dann schon. In Basel herrschte
damals eine ziemlich hierarchische Frauenszene. Es gab einige Star-
feministinnen und nach ihren Worten und Thesen wurde gehandelt.
Dasist nun nattrlich ein wenig Ubertrieben gesagt, aber die Tendenz
war eindeutig da. Ich habe mich dann auf die Uni konzentriert und
dort viel organisiert, Veranstaltungen geleitet, die Unifravengruppe
auf die Beine gestellt, Seminararbeiten zu Frauenthemen geschrie-
benetc. Dann kam der Einstiegin die OFRA, wo ich auch das Sekreta-
riat geleitet habe.

Du siehst, ich habe mich voll damit identifiziert und alles unter die-
sem Aspekt gemacht.

Hast Du Deiner Meinung nach Macht besessen, weil Du so vieles or-
ganisiert und geleitet hast?

Ja sicher. Dadurch konnte ich meine Ideen einbringen und versu-
chen, diese durchzusetzen. Vorallem spéater in der OFRA, als ich be-
reits einige Zeit das Sekretariat gefuhrt hatte, und es um politische Ent-
scheide ging, da habe ich entdeckt, dass ich ab und zu auch meine
Autoritat in die Waagschale werfe. Das ist praktisch in jeder Gruppe
so, dass du versuchst zu dominieren, weil du eben viel weisst, und die
Faden bei dir zusammenkommen. Ich fihle mich auch sehr angespro-
chen von Fraven, die leiten, reden, handeln. Das andere Extrem sind
Frauen, die sichimmer zuriickhalten und sich nichts zutrauen. Das hat
mich immer forchterlich irritiert. Theoretisch war es mir aber schon
klar, dass nicht jede Frau so gute Voraussetzungen gehabt hat wie
ich. Andere Frauen mussten mit sechzehn Jahren eine lehre machen,
arbeiten, wahrend ich studieren konnte und auch Zeit fir mich und
politische Arbeiten hatte.

Ich bin sicher, dassich wahrend meiner OFRA-Sekretariatszeit auch
Frauen «Uberfahren» habe, dadurch, dass ich einfach so losge-
prescht bin und wenig Geduld mitihnen hatte. Aberich glaube, dass
ich diesbeziglich durch Gespréche mit Fraven im Laufe der Zeit viel
gelernt habe. Problematisch wurde es fir mich einfach immer, wenn
ich das Gefihl hatte, so, jetzt muss gehandelt werden, und die ande-
ren noch unsicher waren.

Wie hast Du Dich veréndert durch diese Arbeiten, diese Macht, wdh-
rend Du das Sekretariat gefihrt hast?

Das ist schwierig zu sagen. Bestimmt hat sich dadurch mein Selbst-
bewusstsein verstarkt. Diese Zeit war sehr wichtig fur mich. Ich lernte
jeden Tag Neues und habe es immer auch sehr aufgesogen. Oft
habe ich mich aber auch Gberfordert. Im Moment hatte ich jeweils
schon das Gefihl, ja klar, aber spater dann... Ich habe auch immer
wahnsinnig mitgelitten und fohlte mich jeweils auch zusténdig und
verantwortlich fur alles. Ich musste mit der Zeit lernen, einfach auch
einmal sagen zu kénnen: Das ist mir nun zuviel, es geht auch ohne
mich.

Du hast also daraus das Gefiihl entwickelt, dass ohne Dich nichts
mehr richtig lGuft?

Das ist nun schon ein wenig Gbertrieben ausgedrickt. Die Motiva-
tion war eigentlich nicht, es geht nicht ohne mich, sondern es interes-
sierte mich eben alles sehr. Zeitweise habe ich wohl zu 150 Prozent
meine Energien ins Sekretariatinvestiert. Ich stelle auch sehr hohe An-
spriche an mich selber.

Stellst Du dadurch automatisch auch sehr hohe Anspriiche an die an-
deren?

Froher habe ich es bestimmt gemacht. Aber aus der Erfahrung her-
aus, dass es verschiedene lebenssituationen tir Frauen gibt, habe ich
auch keine Kinder und dadurch ist vieles einfacher.

Wie bist Du dann zur POCH gekommen?

Es war fur mich eigentlich eine logische Entwicklung aus der Frau-
enbewegung heraus. Frau sein als solches ist ja kein eigentliches Pro-
gramm, und es gibt viele andere politische Fragen, die ich auch sehr
wichtig finde, die in einem engen Zusammenhang stehen mit der
Frauenfrage, aber fur die Frauenbewegung gar kein Thema sind,



nicht sein kdnnen. Sei es die ganze Auseinandersetzung mit der Drit-
ten Welt, entwicklungspolitische, &kologische oder soziale Fragen.
Die Frauenfrage ist schon die umfassendste Frage, und sie dringt auch
inalle Bereiche ein. Die Frauenbewegung aber ist nicht die politische
Kraft, die zu all diesen Themen in der jetzigen Situation Stellung neh-
men kann. Die theoretischen Diskussionen sind nicht mehr so aktiv auf
der kollektiven, dffentlichen Ebene. Es sind viele Fraven daran, theo-
retisch viele Dinge aufzuarbeiten, und es werden auch viele gute Bi-
cher dazu publiziert. Fur mich war es auch wichtig, umfassender poli-
tisieren zu kdnnen. Das wurde mir mit der Zeit immer klarer, gerade
durch die Frauvenfrage. Es war fir mich dann diskussionslos, in welche
Partei ich eintreten will. Ich habe die POCH von aussen kennenge-
lernt, weil ich mit vielen POCH-Frauen gut zusammengearbeitet
habe. Zuerst war ich dann in der Frauenkommission der POCH. Dort
habe ich es als gut empfunden, dass alles viel homogener ist als die
Frauenbewegung insgesamt. In vielen Punkten hast du einen Grund-
konsens, der dir erlaubt, darauf weiterzuarbeiten, weiterzuent-
wickeln, verbunden mit dem Anspruch, Politik zu machen. Nicht im-
mer ist es ideal gelungen, aber der Wille ist da. Grosse Diskussionen
sind im Gange, eine allgemeine, umfassende feministische Politik zu
machen, weg von der Trennung: Politik und Frauenpolitik.

POCH und Parlamentsarbeit

Welche Stellung habtihr Frauen innerhalb der Partei wirklich, seid ihr
total gleichberechtigt?

Inhaltlich, wirde ich sagen, sind wir total gleichberechtigt. Es kann
nichts mehr gegen die Fraven durchgesetzt werden, und das wissen
die POCH-Genossen auch. Auf der persdnlichen Ebene ist das natir-
lich eine andere Frage. Da stimmt es schon nicht mehr ganz, denn
wenn nun eine Frau redet, dann ist das doch immer noch etwas An-
deres, und die Frage ist auch oft, wie ernst wird sie genommen. Es
handelt sich heute nicht mehrum die banalen klassischen Mannerre-
aktionen, das wirde sich kein Typ mehr getrauen. Es gehtum die sub-
tileren Formen, indem Méanner eben lainger reden, mehr auf Manner-
voten eingehen usw. Wenn wir Frauen aber etwas mit Druck einbrin-
gen, dann kénnen wir das auch durchsetzen. Natirlich ist es moh-
sam, standig diesen Druck aufzusetzen.

Du bist ja die Nachfolgerin von Ruth Mascarin. Wolltest Du iber-
haupt jemals in den Nationalrat? Du héttest doch auch nein sagen
kénnen. )

Wennich es rickblickend betrachte, dann muss ich sagen, dass es
mir schon ein wenig zu schnell gegangen ist. Aber der parlamentari-
sche Einsatz war fir mich klar auch ein Weg. Ich habe es mir natirlich
lange Uberlegt, es war kein einfacher Entscheid. Er kam auch in einer
Phase, wo ich mich beruflich irgendwo hétte etablieren sollen. Ich
fragte mich auch, ob ich das riskieren kann, dass ich beruflich out bin.
Esistia nicht unbedingt ein gutes Mittel, als POCH-Nationalrétin be-
ruflich einsteigen zu wollen, es ist eher ein Handicap. Ich fand aber
auch, dass es eine Chance ist und schliesslich hatte ich jahrelang ge-
fordert, Frauen macht etwas, mischteuch ein, stellt Anspriche. Wenn
die Reihe nun an mirist, dann kannich nicht nein sagen. Das konnte ich
schlussendlich vor mir selber nicht vertreten, obwohlich doch massiv
Angst davor hatte, ob ich das tberhaupt kann. Schlussendlich aber
konnte ich mir nicht mehr vorstellen, dass ich zu dieser Herausforde-
rung nein sage, weil dann alles, was ich bisher gemacht hatte in Fra-
ge gestellt gewesen ware.

Du bistalso demnach nicht mit dem Hintergedanken in die Fravenbe-
wegung gegangen, Duk&nntest dann einmal im Porlament in Bern sit-
zen und eine politische Karriere machen?

Also nein, wirklich nicht. {lacht) Ich war damals 20-jéhrig und
wusste knapp, welche Parteien es gibt und das Parlament hat mich
auch nicht sehr interessiert. Die Frauenbewegung war fir mich wich-
tig. Es gibt ja verschiedene Wege. Die einen sagen es sei wichtig, in
Projekter autonom zu arbeiten und die anderen finden den Einsatzin
Parteien das wichtigste. Ich finde es gut, dass wir Frauen auch in die
Parteien eingehen und unsere Forderungen vorbringen und vertreten.
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Das Parlament ist ein Forum bei unsin der Schweiz. Ich bin nicht dort,
weil ich die lllusion habe, ich kénne da die grosse feministische Revo-
lution durchfthren.

Ich verstehe meine Parlamentsarbeit eigentlich auf zwei Ebenen:
Themen, die in der Bewegung diskutiert werden, ins Parlament zu
bringen und das als Offentlichkeitsforum anzusehen, wodurch als
zweites diese Ideen dann iber die Medien auch an andere leute ge-
bracht werden. Mehr darf ich nicht erwarten. Meiner Ansicht nach
wird heute viel politische Arbeit in der Bewegung geleistet.

Wie fihlst Du Dich im Nationalrat, unter all den ehrwirdigen Herren?

Ich habe das Gefihl, wennich ins Bundeshaus komme wird es dun-
kel und der Raum ist eng. Ich denke mir halt immer, dass ich froh bin,
dass ich nicht so bin wie sie. Ich glaube, sie haben ein erbérmliches
leben, obwohl sie die sogenannten Machttréger sind. Ich fihle mich
durch sie Uberhaupt nicht eingeschichtert, sondern eher taglich be-
statigt for mich und das was ich mache. Ich bin froh, dass ich anders
bin und meine lebensqualitat besser ist. Persénlich interessieren sie
mich nicht: Die Mehrheit sind meine politischen Gegner. Manchmal
da habe ich so eine richtige Wut in mir und das mobilisiert mich sehr.

Meiner Ansicht nach treten Ménner anders auf als Fraven. Zum Bei-
spiel wie sie zum Rednerpult gehen usw. Hast Du dieses Gefihl auch?

Nein, das finde ich eigentlich nicht. Die Manner sind einfach selbst-
bewusster und das spirt man auch gegen aussen. Méanner reden
aber oft sehrinkompetent. Ich wundere mich manchmal Gber das ge-
ringe Niveau der Reden. Das darf nicht generalisiert werden, versteht
sich. Es tut aber ihrem Selbstbewusstsein keinen Abbruch, denn sie
fuhlen sich ja so sicher.

Es ist natirlich auch so, dass die Frauen wissen, dass sie mehr unter
die lupe genommen werden, schon deshalb bereiten sie sich besser
vor, glaubst Du nicht auch?

Ja, das stimmt sicher.

Wie ist Dein Verhdlinis zu den birgerlichen Nationalrétinnen und
Nationalréten. Betrachten sie Dich als spinnige Feministing

Es ist sicher ein Unterschied, ob mich ein Mann beurteilt oder eine
Frau. Die Mé&nner schauen zuerst einmal. Es wird taxiert was sie zeigt,
damit sie auch eingeordnet werden kann. Wie verhalt sie sich? Kann
sie Uberhaupt reden?

Bei den Frauen ist es weniger so. Sie haben ja auch nicht diesen
Blick. Viele Effahrungen habe ich noch nicht gemacht, da ich ja erst
die 2. Session miterlebe. Ich kann nur sagen, dass ich zum Teil auch
mit birgerlichen Frauen gute Gespréche hatte, ansonsten ist man
eher auf Distanz. Das Gespréich untereinander wird von beiden Sei-
fen nicht unbedingt gesucht.

Glaubst Du nicht auch, dass das Gesprdch zu Dir nicht sehr gesucht
wird, weil Du von der POCH und dazu Feministin bist?

Bestimmt. Wie gesagt gibtes ganz wenige birgerliche Frauen, die
kommern sich nicht so sehr um diese Tatsachen, es nimmt sie einfach
Wunder, werichbin. Inhaltlichmache ich mir keine lllusionen. Birger-
liche Frauen sind auch in der Frauenfrage meistens Gegnerinnen. Ver-
bal sind sie fir die Gleichberechtigung, nur kosten darf sie nichts. Ein
gutes Beispiel dafir war die kirzliche Abstimmung zur Parlamentari-
schen Initiative «Gleicher lohny. )



Du siehst also Deine Arbeitin erster Linie darin, Denkanstésse zu ver-
mitteln?

Ja, aberich habe oft das Gefihl, dass man sie gar nicht mehr zum
Denken anregen kann. Am 2. Tag der ersten Session brachte ich einen
Antrag zum «Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb» vor. Das ist
ja eine Wirtschaftsangelegenheit und fast alle staunten, dass ich
mich als Frau zu diesem Thema dusserte. In einem meiner Antrage
ging es um das Verbot der sexistischen Werbung. Sie waren ja nie im
leben aufdie ldee gekommen, dass ein solches Thema innerhalb die-
ses Gesetzes behandelt werden kann und muss. So hatten sie sich
damit auseinanderzusetzen und kamen recht ins Rotieren mit Begrin-
den, warum mein Antrag nicht hineingenommen werden kann. Aber
eigentlich ging es ja darum, dass so etwas inhaltlich gar nicht ange-
nommen werden kann, weil es die ganze Werbewirtschaft auf den
Kopf stellen wirde. Dazu war es noch ein POCH-Antrag. Aber wenn
ich den Antrag nicht gestellt hatte, dann wiirden sie sich Gberhaupt
nie mit einem solchen Thema beschaftigen. Auch in der Offentlichkeit
wurde nun wieder einmal ber sexistische Werbung gesprochen.

Ich hatte kirzlich ein Gespréich iber ein Buch von Marielle Mehr.
Darin stellt sie die These auf, dass Fraven, die in die Gremien eintreten
und dort mitarbeiten, diese bestérken. Was meinst Du dazu?

Das ist eine alte Diskussion. Ich weigere mich, das als entweder
oder anzusehen. Ich glaube, das beides wichtig ist und sich beides
ergénzt. Real ist die Gefahr natirlich gross, dass du als Frau verein-’
nahmt wirst. Ich kann nicht garantieren, dass es mir nicht passiert.

Aberich sehe diese Gefahr, versuche bewusst dagegen anzugehen.
Ich finde es ist einer der wichtigen Wege, in die sogenannte Manner-
machtzentrale einzudringen, unsere Forderungen zu stellen. Das an-
dere ware die generelle Verweigerungshaltung. Ich bin nicht total ge-
gen sie, denn sie kann zum Teil politisch sehr wirkungsvoll sein, aber
das muss aus einer Machtposition heraus geschehen und nicht aus
einer laisser-faire-Position, oder aus der Haltung, wir schaffen es dort
sowieso nicht und werten es dann um, machen aus dem Mangel eine
Tugend. Das ist zum Teil auch eine Gefahr in der heutigen Frauenbe-
wegung. Ich glaube, wir missen uns einmischen. Wie es jede einzel-
ne Frau macht, hangt von ihren Méglichkeiten ab. Das schlimmste ist,
sich gegeneinander auszuspielen, anstatt ein Miteinander zu sehen
und sich gegenseitig abzustitzen.

Du glaubst also, dass sowohl innerhalb von einem Gremium, als auch
ausserhalb davon gegen das Patriarchat angek&dmpft werden muss?

Ja, aberdu darfstdas nicht trennen. Ohne eine starke Frauenbewe-
gung ware es feministischen Frauen gar nie gelungen, ins Parlament
zu kommen. Und ohne die Erkenntnisse und die Arbeit der Bewegung
wiussten die Feministinnen auch nicht was machen in den Gremien,
das hangt doch zusammen. Dasselbe gilt fur Projekte. Ohne eine
starke politische Frauenbewegung sind sie geféhrdet, irgendwelche
soziale Institutionen zu werden. Ich finde es ist sehr unproduktiy,
dieses standige Abgrenzen und Werten. Fir mich sind die verschie-
denen Wege alle wichtig. Es braucht ja auch jemanden, derim Parla-
ment Subventionen verlangt fir die Frauenh&user usw. Wer macht es
denn ausser den feministischen Fraven?

Sicher nicht die M&nner. Es gibt ja auch sehr viele Beratungsstellen,
die eindeutig vom Staat unterstiitzt werden sollten.

Das ist ganz klar. Gleichzeitig weiss ich, ohne eine Fravenbewe-
gung, die solche Themen ousserporlcmentonsch diskutiert und &f-
fentlich macht und darum kampft, ist es chancenlos, wenn ich im Par-
lament so etwas fordere. Mit einer starken Frauenbewegung im
Ricken gewinnt meine Forderung an Gewicht.

Arbeitest Du bei der OFRA weiter mit, seit Duim Nationalrat bist?

Nicht mehr in diesem Ausmass. Ich arbeite ja auch noch an der
«Emanzipation» mit, das ist das Kontinuierlichste, das ich mache. Aus
dem OFRANorstand bin ich nun ausgetreten, bleibe aber noch Dele-
gierfe. Es wurde mir einfach zuviel. Ich besuche noch die Versamm-
lungen und versuche da, viel Material an die Frauen weiterzugeben,
damit sie besser wissen, was im Parlament frauenspezifisch alles
lauft. Dieser Austausch funktioniert recht gut.

Frauenbewegung heute

Wo steht denn deiner Meinung nach die Frauenbewegung heute?
Viele fraven arbeiten in vielen Gruppen verzettelt und darum besteht
das Gefihl, die Ffravenbewegung sei eingeschlafen.

Ich glaube, sie lebtimmer noch sehr, aber viel mehrin Gruppen und
intern, wie du gesagt hast. Wir stecken in einer Phase, in der neue
Gedanken gemacht werden, ein bisschen ist auch Midigkeit dabei,
weil in den verschiedenen Bereichen nicht grosse Fortschritte erzielt
wurden. Aber ich bin doch erstaunt, wieviel sonst lauft, auf feineren
Ebenen, im Beruf, in der Fravenforschung. Das ist fur die Bewegung
auch sehr nitzlich, aber halt wenig spektakular.

Fur meinen Geschmack ist zu wenig Offentlichkeit und Power ge-
gen aussen hin da. Ich glaube, dass eine Bewegung, die tber Jahre
hinweg mit Aktionen usw. auf der Strasse ist, sich abnitzt. Neue For-
men missen gefunden werden und vielleicht stehen wir gerade hier
mitten drin. Der Wind schlagt uns Frauen heute frontal ins Gesicht,
das ist mir klar. Wir werden nicht mehr viel for uns dazu gewinnen
kédnnen, sondern missen das Erreichte verteidigen. Es fehlt auch eine
feministische Stimme, die zuhanden der Offentlichkeit sagt, was wir
zu denlaufenden Dingen denken. Friher hat das die OFRA gemacht,
die nun ein wenig in einer destabilen Phase ist.

Hast Du das Gefihl, dass der We/berraf eine Form ist, um mehr Of-
fentlichkeitsarbeit zu leisten?

Ich kénnte es mir schon vorstellen, nachdem was ich von Zrich und
Bern gehort habe. In Basel haben wir noch keinen. Aber es ist ein
Ph&nomen, dass immer wieder etwas neues gegrindet wird, um die-
se Arbeit zu leisten. Weshalb? Ich glaube, dass eigentlich |ede Form,
in der sich Frauen zuhanden der Offentlichkeit zusammen tun und ver-
suchen inhaltlich fortschritfliche Dinge zu bringen, gut ist.

Ja, im Weiberrat sollen die verzettelten Kréfte zusammengezogen
werden und ich glaube, dass so bessere und wirkungsvollere Aktio-
nen gemachtwerden knnen. Da sind wir Frauen und das fordern wir!

Ja, das vermisse ich. Mit Wehmut denke ich an die Aktionen in Ba-
sel zurick. Zum Beispiel haben wir einmal ein 1. Mai-Podium ge-
stormt. Das sind entscheidende Erlebnisse, die dich lange tragen,
stark machen. Der 8. Mérz ist auch zu einem Ritual verkommen, lebt
zu wenig. Frau geht auf die Strasse, nicht zuletzt, weil sie dort Frauen
trifft, die sie vielleicht schon lange nicht mehr gesehen hat, was natir-
lich auch wichtig ist. Irgendwie schwebt mir langerfristig auch etwas
vor von Vernetzung der Fraven. Mehr Akfionen, eine starke Frauen-
bewegung, die wieder vermehrt nach aussen auftritt, das winsche
ich uns!

Ja, ich hoffe, dass wir mit dem Weiberrat dieses Ziel oder einen Teil
davon erreichen werden. Danke fiir das Gesprdch!
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