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hatte es wohl kaum unterlassen, ihre heisst: «Qualifizierte Elektriker haben gute g eg eé e,
Weiblichkeit zu erwahnen) Briefschreiber Chancen auf dem Arbeitsmarkt», dann ~ € : » 2y dOO[ d
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besonders aggressive Form militanter Ver- ist. Sie modelt die Realitatenauch zurecht, ley, Opr
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se, sozusagen. Uberhaupt ist es schade, P

dass xxx keine Feministinist. Das Zeugda-
zuhatte er. Das beweist sein Giberaus sen-
sibel empfundener, kreativer Vorschlag,
Herrn Kopp mit «Herr Bundesréatin» anzu-
reden. Das wiurde wirklich alle méglichen
Missverstandnisse und Zweideutigkeiten
klaren: Herr Bundesrat ware demnach ein
zum Bundesrat gewahlter Mann, Herr
Bundesratin hingegen der Mann einer zur
Bundesratin gewahlten Frau. Frau Bun-
desrat analog die Gattin eines Bundesrats
und Frau Bundesratin eine Frauim Amt. So
musste keineR (= keine & keiner) ratseln,
ob nun Frau Furgler regiert und Herr Kopp,
oder das Ehepaar Egli oder doch nur die
Frau, aber was machtdannderMann, viel-
leicht dasselbe wie Herr Kopp oder was.

Alle diese Verwirrlichkeiten ausgeschal-
tet durch eine klare, schone sprachliche
Regelung. — Aber eben, der Herr Brief-
schreiber (= explizit mannlich) hat's ja
nicht sogemeint. Im Gegenteil. «Automo-
bilisten kann sowohl ménnlich wie weib-
lich bedeuten» (Grammatik nix gut) be-
lehrt er mich. Richtig. Es kann. Aber
es muss nicht. Und manchmal darf es gar
nicht. Darin steckt ja die Raffinesse des
Ganzen.

«Die Tagungsteilnehmer sind mit ihren
Frauen eingeladen.» Sind da nun wirklich
weibliche und mannliche «Teilnehmer»
gemeint, namlich heterosexuelle Manner
(mit Frau) und Lesben (ebenfalls mit Frau)?

Tja, und um mit xxx zu fragen: «Wie ka-
me es wohl heraus, wennin jedem Artikel,
in jedem Buch uberall die weibliche Form
auch noch erwahnt wirde?» — Es wurde
ganz einfach ersichtlich, wo Frauen Uber-
haupt prasent sind und wo nicht. Wenn es
dann weiterhin heissen wirde: die Direk-
toren, die Manager, dann ware es klar,
dass da eben nur Manner sind. Und es wa-
re vielleicht nicht mehr so leicht, diese
Machtverhaltnisse zu bagatellisieren.

Vielleicht liegt es gerade daran, dass
xxx so heftig auf meinen Umgang mit der
Sprache reagiert hat? — Auch sein Unsinn
hat offensichtlich Methode.

Wem nun aber die standige Doppelnen-
nung zu umstandlich ist, und wer das «I»
aus anderen Griinden nicht schon findet,
fGr die (= Plural, mannlich & weiblich)
mochte ich noch eine Anregung von Luise
F. Pusch, einer feministischen Linguistin,
anfligen. Sie schlagt namlich vor, das -in-
Suffix abzuschaffen und statt dessen ein-
fach die Automobilist, die Fussganger (im
Pl. mit -s) zu sagen. Sind beide Geschlech-
ter gemeint, kdme das Neutrum zur An-
wendung, also: das Velofahrer, das An-
wohner. Wem das zu weit geht, hélt Pusch
entgegen: «Die hier vorgeschlagene Um-
strukturierung tut dem deutschen Sprach-
system nicht mehr Gewalt an als dieses
System uns Frauen antut».

Allerdings findet sie auch Argumente
fir die Beibehaltung des -in, u.a. folgen-
des: Welche der nachstehenden Substan-
tive bezeichnen Méanner? — Blchsenoff-

er, Schornsteinfeger, Automat, Diplo-
mat, Bovist, Dentist, Hydrant, Praktikant,
Motor, Autor, Direktor, Transistor? Ant-
wort: Alle, und nur die, die eine -in-Movie-
rung erlauben. Daraus zieht Pusch den lo-
gischen Schluss: «Vielleicht ware es doch
unglinstig, das -in abzuschaffen. Wir
brauchen es offenbar, um Mannervon Ma-
schinen, Pilzen und dergleichen unter-
scheiden zu kénnen.» Also durfte es wohl
letztlich doch im Interesse des (mannli-
chen) xxx liegen, das -in geblhrend zu be-
ricksichtigen. Wir kénnten ihn sonst wo-
moglich eines Tages flir einen Ladenhter
halten.

Isabel Morf
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