Zeitschrift: Frauezitig : FRAZ
Herausgeber: Frauenbefreiungsbewegung Zurich

Band: - (1984-1985)

Heft: 11

Artikel: Sand in den Augen : Gedanken am Rande der Parlamentsdebatte
Autor: Rey, Anne-Marie

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1054676

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.12.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1054676
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Wie erwartet, hatder Nationalratdie Initia-
tive «<Rechtauf Leben» verworfen. Was je-
doch erstaunt: immerhin ein gutes Drittel
der Parlamentarier hat dieser extremisti-
schen und unehrlichen Initiative zuge-
stimmt.

Alle hehren Beteuerungen der Beflr-
worter vermochten nicht dariber hinweg-
zutauschen, dass der Schwangerschafts-
abbruch der einzige Belang ist, wo die In-
itiative «Recht auf Leben» konkrete Aus-
wirkungen hatte.

Die Initianten liessen anlasslich der Lan-
cierung und auch in spateren Verlautba-
rungen keinen Zweifel: sie méchten einen
Schwangerschaftsabbruch praktisch nur
noch zulassen, wenn das Leben der Mut-
ter auf dem Spiele steht. Ein Abbruch nach
Vergewaltigung, wenn der Fotus missge-
bildet ist oder gar aus sozialmedizinischen
Grianden soll nach ihrem Willen ausge-
schlossen werden. Alle 18 Kantone und
Halbkantone, die heute Schwanger-
schaftsabbrliiche praktizieren, miissten
zurlickbuchstabieren auf den Stand jener
Innerschweizer Kantone, wo sozusagen
keine legalen Abbriiche gemacht werden.
Mit Sicherheit wirden die Frauen dadurch
in die lllegalitat gedrangt und Hilfe im Aus-
land oder bei Laienabtreibern suchen und
dabei ihr Leben aufs Spiel setzen, wie in
friiheren Zeiten... «Recht auf Leben»?

Diesen Extremismus der Initiative ver-
suchten verschiedene Befiirworterim Par-
lament zu verschleiern. Wollten sie der Of-
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fentlichkeit Sand in die Augen streuen?
Oder haben sie Angst bekommen vor dem
eigenen Mut, nachdem sie eingesehen ha-
ben, dass sie mit solchen Forderungen vor
dem Volk keine Chance haben und konn-
ten doch die Initiative nicht wie ein heisses
Eisen fallenlassen? Wie dem auch sei, die
Befiirworter beteuerten, eine Indikations-
I6sung wére nach wie vor maglich. lhre
Ausfiilhrungen blieben jedoch véllig
schwammig; niemand konkretisierte,
welche Indikationen denn noch zuléssig
waren.

Einzig der Sprecher der SVP verstieg
sich zur Behauptung, die Initiative liesse
auch eine sozialmedizinische Indikation
noch zu (dachte er plotzlich an die SVP-
Wihlerinnen, die seinerzeit die Fristenl6-
sung beflirworteten?). Das ist allerdings
véllig unverstandlich: entweder die Initia-
tive will, was sie sagt und was die Initian-
ten sagen, dann ist sie extrem und gefahr-
lich, odersieist weitinterpretierbar, — wie
das heutige Gesetz — dann ist sie Uber-
flussig.

Die Initiative «Recht auf Leben» mdchte
nicht nurin Sachen Schwangerschaftsab-
bruch das Rad weit zurlickdrehen. Sie be-
deutet auch einen Angriff auf die Emp-
fangnisverhiitung. So bestatigten mehre-
re befurwortende Redner im Nationalrat,
dass zum Beispiel die Spirale als Verhi-
tungsmittel nicht mehr zulassig wére, da
sie die Einnistung des bereits befruchteten
Eisin die Gebarmutter verhindert. Von die-
sem Verbot waren ungefahr 10 bis 15 Pro-
zent der Frauen betroffen.

Ein NA-Nationalrat unterstitzte die In-

itiative mit der Begriindung, es gebe genii-
gend medizinisch einwandfreie Verhu-
tungsmittel: Die Spirale sei zwar gegen
dasRechtaufLeben, unddie Pille seiohne-

_hin nicht gut fiir die Gesundheit der Frauen

— welche anderen so zahlreichen ein-
wandfreien (und dazu noch sicheren) Mit-
tel es angeblich gibt, diese Auskunft blieb
er allerdings schuldig. Zum Trost fur die
Paare: die Vertreter des Initiativkomitees
haben vor der nationalratlichen Kommis-
sion versichert, der coitus interruptus (un-
terbrochener Verkehr) wire noch gestat-
tet...

Was ist von Lebensschiitzern zu halten,
die sich letztlich einzig um das keimende
Lebenim Mutterleib kimmern? Es gibt un-
ter den Parlamentariern, die die Initiative
unterstlitzen, solche, die sich fiir mehr
Waffenausfuhr breit machten; die gegen
das Gurtenobligatorium und gegen die
Herabsetzung der Alkoholpromille am
Steuer oder gegen niedrigere Héchstge-
schwindigkeiten kampften; die jede wirk-
same Umweltschutzmassnahme verwaés-
serten; die sich gar fur die Todesstrafe ein-
setzten. Die Todesstrafe im Militarstraf-
recht blieb tibrigens auch im Initiativkomi-
tee unbestritten.

Es gibt mindestens einen Initiativbefur-
worter im Nationalrat, der, als er — re-
spektive seine aussereheliche Freundin —
selbst betroffen war, von den hehren
Grundsatzen abwich...

Bleibt zu hoffen, dass das Volk sich kei-
nen Sand in die Augen streuen lasst und
dieser unehrlichen Initiative eine klare Ab-
fuhr erteilt. Anne-Marie Rey
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