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AN

EIN STREITGESPRACH

Eine andere Form von Filmbesprechung

Als wir mit der Planung dieses Heftes liber
Frauen, Film und Medien begannen, war
uns klar, dass neben den Macherinnen
(Produktionsseite), den Filmen (Produkte)
auchdie Zuschauerlnnenseite (Rezeption)
ihren Platzhaben musste. Fur einmal nicht
als Heftmacherinnen, sondern als regel-
massige Kinobesucherinnen, beschlos-
sen wir FRAZEN, zusammen einen Film
anzusehen. Er hatte kaum idealer pro-
grammiert sein kénnen: «Lianna» vom
Amerikaner John Sayles, ein junger Aus-
senseiter, der sich in Hollywood mit dem
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Schreiben von Drehbiichern fiir giganti-
sche Action-und Horrorfilme das Geld ver-
dient, um seine kleinen, billiaen Autoren-
filme realisieren zu konnen. Ideal schien
uns «Lianna» in zweifacher Hinsicht. Ein-
erseits war er angekundigt als Lesbenfilm,
ein Frauenthema, das uns allen nahe liegt,
anderseits ist das Ganze von einem Mann
gemacht und scheint’s erst noch «sensi-
bel, einflhlend, ironisch und unterhal-
tend». Dieses merkwiirdige Paradox, fiir
welches ich bis jetzt nirgends eine ein-
leuchtende Erklarung gefunden habe, ver-
sprach natdrlich einiges an Diskussions-
zUndstoff.

Als wir uns zu untenstehendem Ge-
sprach zusammensetzten, wollten wir
nicht nur unsere ersten Geflihlseindriicke
loswerden, sondern den Film systema-
tisch untersuchen, um damit mehr Auf-
schluss Uber sein «Funktionieren» zu er-
halten; d.h. nebst den inhaltlichen Aspek-
ten wie Personen, Identifikation, Entwick-
lungen, Milieu, Frauen- und Mannerbilder,
beriicksichtigten wir auch formale Krite-
rien, wie Aufbau, Montage und Trivial-
struktur?,

Inhalt und Form sollten auch im
Film nicht trennbar sein.

Als eine der Teilnehmerinnen dieses Ge-
sprachs habe ich mir noch ein paar grund-
satzliche und persénliche Gedanken zu
diesem Vorgehen gemacht.

Das Anschauen von Filmen ist in erster
Linie ein Einzelerlebnis. In der schiitzen-
den Dunkelheit des Raumes, tief im
Plischsessel versunken, meinen ureige-
nen biographischen Rucksack umge-
schnallt, sezte ich mich dem Geschehen
auf der Leinwand aus, ich werde von den
Handlungen mehr oder weniger mitgeris-
sen oder reingenommen. Ich leide und
freue mich mitden Akteurlnnen. Das Weg-
treten aus der Realitat und aus dem sozia-
len Umfeld wahrend eines beschrankten
Zeitraums macht einen grossen Teil der
Faszination von Filmen aus (eskapistische
Wirkung). Wenn ich jedoch den Anspruch

stelle, diese sinnliche Erfahrung in ein
Lernerlebnis umzuwandeln, so muss ich
mir der subjektiven und emotionalen Ebe-
ne dieses Erlebnisses bewusst werden,
d.h. ich muss zuerst herausfinden, wann
und warum reagiere ich im Film mit Wut,
Mitleid, Sympathie etc. In einer zweiten
Phase geht esdarum, das «Funktionieren»
des Films herauszuarbeiten, d.h mit wel-
chen Mitteln gibt er welche Botschaft
durch? Durch eine solche Filmanalyse
wird fir mich das Erlebnis transparent und
somit verarbeitbar.

Diesen Prozess in einer Gruppe zu voll-
ziehen, diinkt mich sinnvoller und frucht-
barer, und zwar aus dem einfachen Grund,
dass fiinf Augenpaare mehr sehen als ei-
nes. Das Mitteilen meiner subjektiven Ge-
fihle ermdglicht mir die notwendige Di-
stanz dazu. Konfrontiert mit den verschie-
denen individuellen Sichtweisen, werde
ich gezwungen, meine eigene in Frage zu
stellen und die Argumente mit dem Film
selber zu begriinden, d.h. ich lerne, genau
zu schauen: was ist im Film drin, was mi-
sche ich dazu?

Somit wird es in einer Gruppe maéglich,
einen Film umfassender und vollstandiger
zu beurteilen. Diesen Prozess zu verof-
fentlichen, d.h. die Entstehung unserer Er-
gebnisse auch fur andere Zuschauerlnnen
transparent zu machen, scheint mir eine
mogliche Alternative zu den herkémmli-
chen Formen von Filmbesprechung zu
sein. Eine Filmbesprechung namlich, die
nicht den Anspruch hat, selber ein literari-
sches Kunstprodukt zu sein und die nicht
im Status objektiver Wahrheit verharrt,
sondern die aus einer spurbaren personli-
chen Betroffenheit nachvollziehbare Aus-
sagen macht.

Nebenstehend veroffentlichen wir ei-
nen Verriss Uber «Lianna», den wir aus
«Unsere kleine Zeitung», Berlin, entnom-
men haben. Gleichzeitig ist eine Inhaltsan-
gabedesFilmsenthalten.

Barbara



Am Gespréch haben folgende FRAZEN
teilgenommen: Brigitte, Lus, Margrit,
Ruth, Barbara.

L: Ich kann mich nicht mehr genau an die ersten Gefiihlsein-
driicke erinnern, dennich habe den Film bereits zum zweiten Mal
gesehen. Aberich weiss noch, dassich enttduscht war. Ich habe
mich genervt Uber die triviale Form und die schnelle Montage.
Aber je langer ich tber den Film nachgedacht habe, desto mehr
fing er an, mir zu gefallen.

R: Der Film hat mich einerseits aufgewd(hlt und ist mir einge-
fahren, aber mehr wegen der Liebesgeschichte anund fiirsich als
wegendes Inhalts. Anderseits habe ich eine grosse Wut auf Ruth
entwickelt — ich stecke ja selberin einer Frauenbeziehung — und
konnte ihr elitdres Verhalten und das Versteckspiel mit ihrer Be-
ziehung zu Lianna Giberhaupt nicht akzeptieren.

M: Die Form des Films hat mich gestort, aber gleichwohl hat’'s
mir auch gefallen, ich hab’s irgendwie geschluckt und mich mit
Lianna auch identifizieren kénnen, z.B. in ihrer Rolle als Mutter,
also Mitgefiihl und Wut empfinden kdnnen.

B: Bei diesem Film ist mir etwas passiert, was selten vor-
kommt, ndmlich, dassich emotional so aufgewlhlt zum Kino her-
auskam und gar nicht fahig war, gleich auf einer Metaebene den
Film auseinanderzunehmen und zu beurteilen. Ich war irgendwie
traurig und beelendet. Es ist mir sehr real erschienen, was da auf
der Leinwand passiertist. Gewisse Szenen missen bei mir Dinge
angesprochen haben, die ich wahrscheinlich schon selber erlebt
habe, er ist mir also ziemlich weit unten eingefahren.

Warum ich den Film gut finde, konnte ich erst spater begriin-
den. «Lianna» ist flir mich kein moralischer Film. Er verfilmt keine
Thesen, d.h. es steht keine Ideologie am Anfang, die besagt, die
Analyse der Situation ist folgende und die Utopie hat so und so zu
sein, er sagt nicht, das ist richtig und das lauft falsch. Ich bin der
Meinung, wenn frau diesen Film miteinem Ideologieraster, einem
Konzept Uber Frauen- und Méannerbeziehungen im Kopf, an-
schaut, kann sie diesem Film nicht gerecht werden. Ob das wohl
verstandlich ist?

Fir mich heisst das auch, dass der Film mit relativ wenig Kli-
ichées auskommt, also nicht zeigt: hier gute Lesbe, da schlechte

esbe.

Br: Eshat natiirlich schon Klischées drin, die Szene in der Les-
benbarz.B., die hat mich sehr genervt, da auf Anmache gemacht
wird, noch verstéarkt durch die schnellen Schnitte, etwa 5 oder6
Mal: Lianna — Schnitt — Grossaufnahme von Augen, die sie mu-
stern — Schnitt — wieder Lianna. Diese Szene ist fur mich ein ty-
pisches Anmache-Klischée.

R: Ja, das finde ich auch.

B: Heisst denn das, dass in Lesbenbars keine Anmache pas-
siert? Dass also nurdie anderen das Geflihl haben, dort |1duft es so
ab, aber in Wirklichkeit ist es ganz anders?

Br: Nein, das meine ich nicht. Das gibt’s natiirlich noch und
noch, abererhéatteesbeiein-, zweimal bewendenlassen kénnen.

R: Michdinkt, er kénnte aufzeigen, dass es noch etwas ande-
res gibt. Ich war auch schon in Lokalen, wo das so lauft. Aber er
vermittelt etwas, was im Volksmund verbreitetist, eben, was ei-
ne Lesbe ist und dass Anmache gleich funktioniert wie an einem
Ort, wo es auch Manner hat. Er stitzt damit ein Vorurteil. Von ei-
nem solchen Film erwarte ich schon ein bisschen mehr Aufkla-
rung.

Br: Das Bild, das da schlussendlich vermittelt wird, ist doch,
dass die gute Frau zum ersten Mal in eine Frauendisco geht und
gleich angemacht wird. Das finde ich einfach zuviel.

B: Ich habe diese Szene auch noch ein bisschen anders gese-
hen. Lianna hat grosse Schwellenangste, in die Bar zu gehen, sie
fUhlt sichdaneben, sie teilt auch Ruth mit, dass sie das Gefuhl ha-
be, gar nicht dorthin zu passen. Die Grossaufnahmen mit den auf
sie gerichteten Augenpaaren, die rasanten Schnitte sind ihre ei-
gene subjektive Wahrnehmung, driicken das Gefiihl aus, mitdem
siedort hineingeht und jaauch Miihe hat damit. Esistdas, wassie
erlebt: viele Augen, die sie anstarren, denn sieist schliesslich neu
dort.

L: Ichhabeesnichtals Anmache empfunden, sondern mehrals
Beobachten. Es wird genau geschaut, wer kommt und geht.
Trotzdem finde ich die Barszene etwas vom Schwéchsten im
Film, sie sagt sehr wenig aus. Fir mich sindda die Grenzen, andie
ein Mann stdsst; als Mann kann erjagarniein eine Lesbenbar, al-
so wie soll er da eine solche Szene drehen?

Br: und die Konsequenz aus dieser Szene: Beim zweiten Mal
geht sie allein hin. Und was passiert? Sie wird prompt wieder an-
gemacht und landet mit irgendeiner Frau im Bett. Das sind ein-
fach schon starke Klischéevorstellungen. Also ich kann flinfzig
Mal ins «Rapi» gehen und werde nicht angemacht.

L: Aber beim zweiten Mal geht Lianna klar auf Aufriss dorthin;
sie geht allein und will nicht alleine bleiben. Das kannst du nicht
mit dir vergleichen, sie hat ja eine ganze andere Intention als du.
Wenn du ins «Rapi» gehst, kennst du viele Frauen dort, die du
treffen kannst. Und wieso soll das eine Frau nicht machen kén-
nen?

Br: Ichhabe es einfach als logische Folge empfunden, dass es
beim zweiten Mal so lauft.

L: AberwennLiannaeine Frauaufreissen will, muss siejain ei-
ne Lesbenbar gehen, sie kann ja nicht einfach auf den Bahnhof
oder in irgendwelche gemischten Bars und Discos. Sie hat keine
andere Wahl, deshalb hat mich das auch nicht so gestért.

B: Fir mich hiangt das mit dem Milieu zusammen. Es handelt
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sich hier um ein typisches provinzielles Kleinstadtmilieu, wo es
nicht eine riesige Sub- und Lesbenkultur gibt.

Br: Eben eine apolitische Subkultur...
L: Aber es gibt nur diese eine Bar.

B: BeiunsindenKleinstadten gibt es auch keinen Lesbensub,
in Zurich ist es anders, da hast du verschiedene Méglichkeiten,
Frauen kennenzulernen. Ubrigens wird im Film ja auch noch eine
andere Art des Kennenlernens gezeigt, bei Ruth und Lianna ge-
schieht’s nicht in einer Bar, sondern die entwickeln zuerst eine
personliche Beziehung zueinander in diesem Abendkurs.

R: Wenn ich mir real eine Frau in dieser Situation vorstelle,
stimmt es schon, dass sie halt an einen solchen Ort geht, aberich
habe einfach andere Anspriiche an einen Film.

B: Welche denn?

R: Also, wennicheinenFilm — einensehr notwendigen — tber
dieses Thema machen wiirde, so wiirde ich versuchen, solche
Klischées zu vermeiden und Vorurteile abzubauen, Mechanis-
men aufzeigen, da wirde ich bewegtere Frauen, die Lesben sind,
etwas Neues, reinbringen, nicht so alte Milieubars, wo frau eh
schon weiss... Das sag ich jetzt von mir, von meinen Erwartun-
gen her. Ein Filmin der heutigen Zeit misste Aufklarung bringen,
etwas anderes aufzeigen. Das sind in etwa meine Schwierigkei-
ten mit «Lianna».

Br: Ich wiirde einen anderen Standpunkt wahlen als er. Ruth
gut situiert, voll berufstatig, Lianna kommt aus der Familie, also:
eine ist schon Lesbe, die andere wird’s. Wieso kann man nicht
mal davon ausgehen, dass beide schon lesbisch sind, denn dann
konnte so ein Typ den Film gar nicht mehr machen, hab ich das
Gefuhl, wenn er nicht das Ubliche Schema Familie-Frust-
Ausbruch bringen kénnte. Beim ungarischen «Aus anderer
Sicht» waresja dasselbe: Die eine hat schon Frauenbeziehungen
und die andere kommt aus der Heterozweierkiste.

M: Genaudas wollte er ja vielleicht aufzeigen, namlich wie sie
aus der Familie weggeht, sich spontanin diese Liebe hineinstiirzt
und plétzlich mit den Vorurteilen konfrontiert wird, eben andere,
als wenn sie mit einem Mann ausbrechen wirde.

L: IchfindedeineKritik, R., einerseits berechtigt, dass er nichts
reinbringt von Frauenbewegung, geschweige uenn von Lesbenbe-
wegung, aber anderseits finde ich es halt faszinierend, dass erent-
sprechend der Trivialstrukturauch triviale Figuren nimmt. Erkann
ja nicht Revolutiondrinnen und grosse Kampferinnen bringen.
Dies wirde gar nicht zur Struktur des Filmes passen, der eigent-
lich aufgebaut ist wie ein normaler Hollywood-Liebesfilm, aber
mit dem Unterschied, dass es hier um zwei Frauen geht, also um
ein total heikles Thema — der Filmist ja auch eine Aussenseiter-
produktion, sehr billiggemacht, das vergisst frau oft bei der Kritik
—. Erversucht, die ganze Geschichte so normal wie méglich auf-
zuziehen, ein heikles Thema gar nicht heikel anzupacken. Er zeigt
diese Lesbenbeziehung mit einer solchen Selbstverstandlichkeit,
dass frau glatt meinen kénnte, die Hélfte der Menschheit sei les-
bisch!

R: Damussich protestieren. Wenn du die Reaktionen von Lian-
nas Bekanntenkreis und ihrer ganzen Umgebung anschaust,
stimmt das doch einfach nicht...

B: ...Aber es handelt sich hier doch um pseudo-liberale Leute.
Einerseits ist das Milieu provinziell und eng — das kommt ja sehr
schén zum Ausdruck in den Bildern — anderseits sind alle Intel-
lektuelle, Kulturinteressierte mit regem Partyleben, die nicht ei-
ner brandschwarzen Moral verpflichtet sind, sondern sich relativ

aufgeklért geben.
R: Aberinihren Reaktionen finde ich die gar nicht aufgeklart.

B: Ja, aberbeiaiesem Ereignis betrifft es sie sehr nahe, dakon-
nen sie nicht mehr mithalten, beim Mann geht’s um seine Ehe-
frau.

L: Ich habe vorhin nicht gemeint, wie die Leute im Film reagie-
ren, sondern wie der Filmemacher diese Beziehung zeigt, ohne
grossen Firlefanz und dramatisch aufsteigende Gewitterwolken
beim ersten Kuss! Er stellt die Beziehung in den Mittelpunkt des
Films und macht wenig Konzessionen im Vergleich zu aufgeklar-
teren Filmen, in denen nurimmer Gber Lesben geredet wird, aber
nie etwas gezeigt wird. Ich finde es faszinierend, dass diese Be-
ziehung genau so dargestellt wird, eben wie eine andere auch.
Dietriviale Strukturist hier sehr bewusst eingesetzt, weilderFilm
keine Ideologie beweisen will.

R: Wwas will erdenn?
Br: So was brauch ich aber von einem Typen nicht!

B: Was regt dich denn konkret auf? Dass ein Mann Giberhaupt
dieses Thema wahlt? '
R: Ja, das finde ich sehr fragwiirdig.

B: Wenn er aber einen anderen Ansatz hatte, die Frauen- und
Lesbenbewegung reinndhme und quasi als Mann tber diese Be-
wegungen seine Kommentare machen wirde, so wirde mich
das viel starker nerven, weil er sich anbiedern und dem Thema

erst recht nicht gerecht werden kénnte. Ich finde, so biedert er
sich wenigstens nicht an.

Br: Aberich frage mich schon, warum macht ein Mann ausge-
rechnet Giber dieses Thema einen Film?

B: Heisstdas, ein Mann sollte prinzipiell nichts zum Thema ma-

chen?
Br, L, R: Ja!
R: Das Ergebnis wiirde bei einer Frau schon anders aussehen.

Br: im Kino z.B. habe ich mich unwohl geflihlt, denn sicher zur
Halfte waren Manner drin. Es fragt sich, ob der Filmer den Man-
nern Schitzenhilfe bieten will.

B: Aberdassind ja alles Spekulationen!

L: Wenn Manner Lesbenszenen sehen wollen, kénnen sie das
in fast jedem Sexfilm haben.

B: Ich frage mich, ob und wie der eigene Erfahrungshinter-
grund beim Erleben dieses Films einen Einfluss hat, ihr zwei lebt
z.B.in Frauenbeziehungen undich gehe von meinen Erfahrungen
mit Mannern aus. Trotzdem empfinde ich viele Strukturen und
Mechanismen, die in dieser Beziehung spielen, nicht als mir



fremd und grundsatzlich anders.

R: Das Verhalten von Ruth, die alles verheimlicht und sehr
schroff zwischen 6ffentlich und privat trennt, also das macheich
persoénlich nicht so, sonst werde ich véllig gespalten.

B: Dasist sie ja wahrscheinlich auch.

L: Damitist sie sicher keine Ausnahme, denn ein Grossteil der
Frauen kann immer noch nicht offen zum Lesbischsein stehen.
R: Diesistauch so ein Bild, das vermittelt und gleichzeitig wie-
der verstarkt wird.

L: Liapna macht es aber anders. Sie stellt sich vor mit: «| am
gay». Sie versteckt es nicht. Sieriskiert alles, und verliert auch al-
les.

R: Mir ist Liannas Verhalten zu einfach. Nach jahrelangem
Hetero-Sein liebst du plétzlich eine Frau, das bringt dich schon
sehr durcheinander. Und Lianna, find ich, geht damit relativ cool

und gelassen um. Zu einfach...

Br: ...und die Beziehung zu den Kindern hat sie auch sehr
schnell geklart...

R: ...sehroberflachlich

Br: Die war immerhin tiber 10 Jahre mit den Kindern zusam-
men, da geht doch das nicht so ring.

L: Anderseits diinkt es mich sehr positiv, dass da mal eine Frau
wegen den Kindern nicht alles zurlicksteckt.

M: Aber sie wird von den Kindern zurlickgestossen. Ich bin
auch der Meinung, dass in der Realitat die Trennung von den Kin-
dern nicht so schnell vonstatten geht.

R: Vielleicht ist das typisch amerikanische Oberflachlichkeit!

Br: Mir fehit einfach tiberall die Auseinandersetzung, auch
zwischen Ruth und Lianna. Ruth arbeitet den ganzen Tag, am

Abend essen sie zusammen und gehenins Bett, mehr lauft nicht.
Nur ab und zu mal ein Problem, z.B. dass Ruth noch eine andere
Frauliebt. Da wiirde ich natlirlich anders ausrufen und nicht alles
einfach hinnehmen.

B: Aber, Lianna kann gar nicht toll ausrufen, sie sitzt sowieso
schon am kiirzeren Hebel und das weiss sie auch.

R: Sie schluckt zuviel von Ruth.
Br: Esistimmer Ruth, die entscheidet, und sie fugt sich.

R: Lianna kampft Uberhaupi'nicht um diese Beziehung. Ihrem
Mann gegenuiber zeigte sie entschieden mehr Power.

L: Ihrem Mann Gberlasst sie aber alles.

M: Sie hat in einer solchen Situation konkret, z.B. rechtlich,
wenig Chancen, von ihrem Mann etwas zu erhalten.

L: Zuden Kindern versucht sie ja wieder einen Kontakt herzu-
stellen.

Br: Aber wann?
R: Als sie von Ruth verlassen wird...
Br: ...dabesinnt sie sich wieder auf ihre Kinder zuriick.

L: Diese Interpretation ist mir viel zu einfach. Ich verstehe
nicht, wie ihr Lianna solche Vorwirfe machen kénnt wegenihres
Verhaltens zu den Kindern.

R: Ich mache ihr keine Vorwiirfe, sondern ich finde die Situa-
tion Uberhaupt nicht realistisch, viel zu glatt.

L: Dasstimmt doch nicht, sonst hitte sie ja die Kinder mitneh-
men kénnen, wenn's so einfach ware.

B: Sie wird immerhin von ihrem Mann hinausgeworfen und
muss in eine elende kleine 1-Zimmerwohnung ziehen.

L: Ichfinde, siehatauchdas Rechtzusagen, die Kinder sind mir
jetzt nicht so wichtig. Jede Frau hat das Recht, einmal nur fiir sich
zu schauen.

B: Lianna befindet sich in einer ziemlich extremen Situation.
Durch ihre Neuorientierung wird sie in einen sowohl 6konomi-
schen, als auch psychischen Existenzkampf geworfen, mit all
seinen Konsequenzen.

L: Ichmusssagen, esistgut, dass die «Gofen» nicht wie tiblich
zur Hauptsache werden, wenn es eigentlichum die Frauen ginge.

R: Der Ausgang dieser Geschichte bleibt am Schluss sehr of-
fen.

B: Fiir mich bestehen Hinweise, dass es Richtung Fortschritt
gehen wird, z.B. inihrer friiheren Freundin sehe ich einen Ansatz
zur Veranderung auch ihrer Umgebung.

R: Das empfinde ich ganz anders. Die zwischenmenschlichen
Beziehungen werden so oberflachlich gezeigt, daher lief’s mir bei
der Schlussszene auch kalt den Ricken hinunter: die Freundin
muss nur mit offenen Armen dasitzen, und schon sind sie wieder
ein Herz und eine Seele.

L: Esistschonetwasin Gang gekommen. Du siehst die Freun-
din immer wieder, wie sie sich auseinandersetzt.

Br: Das finde ich eher peinlich.

L: Auseinandersetzung muss ja nicht immer verbal gezeigt
werden, auf der Bildehene gibt’s dafiir viele Hinweise.

B: Wieso findest du es peinlich?

Br: Weil die Freundin dngstlich und abweisend auf Liannas Be-
ziehung reagiert.

R: Grauenhaft! So miisste also keine Frau mit mir umgehen,
noch in einer so schwierigen Zeit!

L: Ich bin der Meinung, dass Lianna eine grosse Entwicklung
durchmacht und zwar nicht auf ein bestimmtes Bild hin, sondern
ziemlichoffen. Das findeich etwas sehrPositivesandiesem Film.
Die Entwicklung wird nicht zuriickgenommen, womdglich noch
in der Riickkehr zum Mann gipfelnd.

B: Was durchaus dem bewihrten Hollywood-Muster entspre-
chen wiirde, wo alles, was im Ansatz neue Werte entstehen
lasst, am Schluss wieder revidiert wird.

"R: Ja, diese Offenheitam Schluss findeich auch gut, trotzdem

geht es ihr halt zu ring.
B: Aber warum denn, das verstehe ich nicht.

R: Ich spure uberhaupt nicht, dass Lianna einen Konflikt mit
sich selber hatte.



B: Aberfiirmichist sie nicht die Frau mit Bewusstsein, wo sich
alles langsam entwickelt, sondern sie sitzt da in ihrem Ehemief,
verliebt sich in eine Frau — es kénnte auch ein Mann sein — und
bricht aus. Sie ist nicht eine reflektierende Figur.

R: Aber es verindert sich ja viel fir sie.

B: Sie stiirzt sich kopfvoran in diese Beziehung und erst dann
merkt sie, dass das Konsequenzen hat, und der Entwicklungspro-
zess kann beginnen.

M: Dasist typisch fiir einen Mann, dass er eine Frau zeigt, die
kopflosineine Situation stirzt und erstim Nachhinein merkt, was
tberhaupt los ist!

L: Genau darum kénnte es sich bei Ruth auch um einen Mann

mein ist das Triviale sehr verpént. Du kannst diesen Film (iber-
haupt nicht mit einem symbolschwangeren Bergmann oder Fass-
binder vergleichen. Unsere Vorstellungist doch die, dass nur tief-
grindig ist, was auch schwer daherkommt. «Lianna» ist auch
noch ein unterhaltender Film, das gibt vielleicht diesen Eindruck
von Oberflachlichkeit.

B: Unterhaltung muss ja nicht a priori schlecht sein. Soweitich
mich erinnere, basiert das Unterhaltende in diesem Film nicht auf
den sogenannten grélenden Witzen, die auf Kosten der Personen
gehen.

L: Sein Witz besteht nicht aus Stereotypen, sondern ist intelli-
gent und hintergrindig.

B: Das macht fiir mich auch die Menschlichkeit dieses Films

handeln.

B: EsisthalteinZufall, ein ganz normaler Zufall, wiedasim Le-

ben so vorkommt — und nicht mehr.

R: Das ist mir entschieden zu oberflichlich.

aus.

B: DerFilmkommt natiirlich sehr leichtfiissigund witzigdaher,

aber wieso auch immer so bierernst?

L: In der Schweiz und im deutschen Sprachraum ganz allge-

So einfach ist das:

Frau verliebt sich in Frau und ist im Hand-
umdrehen lesbisch.

Die Glattheiten von Hollywood sind uns
bekannt: Nach den «dramatischen» Héhe-
punkten, in denen Held und Heldin sich in
verzehrender Glut umklammern, die bo-
sen Gangster sind schon auf der Spur,
kommt das alleinseligmachende «Happy-
End». Grosser Knutschakt im Gegenlicht
des Sonnenuntergangs am See. Eine neue
Kleinfamilie ist geboren, die Nachkom-
menschaft zur Rettung der Nation im An-
marsch.

LIANNA (Untertitel «Eine Frau auf der Su-
che nach ihrer Identitdt») versucht nun
nicht, den «normalen» Weg einer Hetero-
Beziehungzu zeigen. Lesbischsein scheint
gesellschaftsféhig zu werden. So eignet
sich dieses Thema auch hervorragend fiir
die filmische Szenerie, die den Zuschauern
wieder einmal, den guten alten Traditio-
nen folgend, ein Klischée nach herkdmmli-
chem Muster auf der Leinwand bietet.

Eine in ihre Durchschnittsfamilie einge-
packte Hausfrau und Mutter, der Ehe-
mann will Karriere machen und Leiter des
neuen Filminstituts werden und die beiden
Kinder nabeln sichlangsam ab, besuchtim
Rahmen ihrer Freizeitgestaltung Kurse fir
Kinderpsychologie. Dort begegnet sie ih-
rergrossen Liebe, Ruth, die als Professorin
diesen Kurs leitet. Ein glinstiger Augen-
blick fir ein gemeinsames Rendez-vous
bietet sich, als der Ehemann dienstlich
vom hauslichen Herd abwesend ist. Ein
gemeinsames Dinner in Ruth’s Wohnung;
frau kommt sich emotional schon néher.
Das gemiitliche Beisammensein auf der
bequemen Couch lasst alles entscheiden:
Beide landen im Bett und freuen sich ihrer
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Besser Dallas sehen

Liebe.

Dem heimgekehrten Ehemann erzihlt
Lianna, dass sie eine Beziehung mit ihrer
Professorin hat, worauf dieser sie aus dem
Haus wirft. Fadenscheinige Vorwiande
sind die Begriindung dafiir, dass er die Kin-
der bei sich behalt.

Sie, nun 6konomisch véllig auf sich ge-

stellt, verdient ihren Lebensunterhalt als

Kassiererin in einem Supermarkt, mietet
sich eine Wohnung, da Ruth wegen des
gesellschaftlichen Umfelds kein Zusam-
menleben riskieren will. Auf ihrer Reise
nachihrerlesbischenldentitétlernt Lianna
auch den «Sub» kennen (soviel Tristesse
kénnte mich eher abschrecken), schlaft
mit einer anderen Frau, entdeckt die se-
xuelle Lust. Schmerzlich ist fiir Lianna der
Verlust ihrer aus Hetero-Zeiten liebsten
Freundin, die ein derartiges Abweichen
von ordentlichen birgerlichen Verhaltnis-
sen nicht verkraften kann. Die Einsamkeit,
die sich aus dem Verlust des ehemaligen
Bekanntenkreises ergibt, tiberbriickt siein
ihrer neuen Wohnung mit der Lektire von
«Quell der Einsamkeit».

Am Ende kein Happyend — oder doch?
Ruth kehrt zu ihrer Freundin zurtick (zwi-
schendurch erfahrt Liannaim Bett von die-
ser); naturlich wird ihr eine zartliche Erin-
nerung bleiben. Die Zukunft wird sich aber
auf Schriftverkehr beschranken. Trotz al-
lem: Lianna begegnet ihrer alten Sandka-
sten-Freundin wieder. Sie nehmen sich in
die Arme und sind ganz schrecklich gliick-
lich.

Der Banalitat der Story ist im Grunde ge-
nommen nichts hinzuzufligen. Sie allein
sagt genug aus. Der glatte, konfliktlose
Ablauf lasst annehmen, dass eine lesbi-
sche Beziehung auf auf Geflihl reduzierter
Sparflamme lauft. Das Herausfinden der

1 Als trivial in einem pejorativen Sinne werden Filme be-
zeichnet, die platt, abgedroschen, oberfléchlich und deren
Bilder zum Uberdruss bekannt sind. lhre einzige Ausrichtung
ist die des 6konomischen Erfolges. Im Gegensatz dazu steht
der Autorinnenfilm, der fir sich ein kinstlerisches Niveau be-
ansprucht und sich nur bedingt an dkonomischen Kriterien
orientiert.

eigenen Identitdt, Schwierigkeiten des
«Coming out», die Auseinandersetzung
mit gesellschaftlichen Normen als Folge
des «Heraustretens» aus der konventio-
nellen Heteroexistenz finden nicht statt.
Es gibt, oh Freude, sogar Verstandnis von
Mackerseite: «Wirim Siiden sehen das al-
les nicht so eng». Natdrlich, Lesben sind
Nebenfaktor der patriarchalischen Macht-
verhéltnisse und als solcher nicht ernst zu
nehmen...

Fir mich ist dieser Film nur ein &rgerlicher
Zustand. Das seichte Gefiihl im Bauch
beim Verlassen des Kinos beweist es. Der
Regisseur sollte sich lieber etwas «Origi-
nelles» zur Dallas-Nachfolgeschaft einfal-
len lassen. Dort wire Einfallslosigkeit kei-
ne neue Erscheinung.

Der amerikanische Kino-Miilleimer hat
nochvielPlatz.

Angi
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