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St. Gallisches Gericht entscheidet:

Negative geh6ren dem Fotografen

Wem gehoren die Negati-
ve, dem Kunden oder dem
Fotogarfen? Ein Thema,
dessen Brisanz nicht
abflaut. Jetzt gibt es dazu
einen Gerichtsentscheid,
der den alten Streit in ein
neues Licht riickt.

Der Einzelrichter im Zivilrecht
eines St. Gallischen Bezirksge-
richts hat in einem Streit zwi-
schen Fotograf und Kunde
entschieden, dass in Abwesen-
heit vertraglicher Abmachun-
gen und in Ermangelung von
Indizien, welche auf den
gegenteiligen Parteiwillen
schliessen lassen, die vom
Fotografen hergestellten
Fotonegative ihm und nicht
dem Kunden gehoren.

Die schlechte Nachricht ist,
dass das entscheidende Ge-
richt nicht die letzte Autoritat
in der schweizerischen Rechts-
sprechung darstellt und ein
anderes Gericht gleicher oder
hoherer Stufe in einem ande-
ren Fall ein anderes Urteil fal-
len kénnte. Die gute Nach-
richt ist demgegeniber, dass
dem Streitfall ein Sachverhalt
zu Grunde liegt, der allgemei-
ne Bedeutung fur sich bean-
spruchen kann.

Abmachung fehlte
Der Kunde bestellte beim

Fotografen eine Hochzeitsre-
portage, es wurde der Kosten-
rahmen festgelegt. Uber die
Rechte an den Negativen wur-
de nicht gesprochen. Eine
schriftliche Bestatigung des
Auftrags erfolgte nicht. Die
Rechnung des Fotografen ent-
hielt keine Position Negative,
sondern lediglich eine Position
Filmentwicklung. Der An-
spruch auf Herausgabe der
Negative erfolgte erst einige
Zeit nach Ablieferung der
Fotos.

Das Gericht stellte zunéachst
fest, dass es sich bei der

y

geschaftlichen Beziehung der
Parteien um einen Werkver-
trag handelte. Demzufolge
fragte das Gericht weiter, wor-
in das «Werk» bestehe: In den

papierenen Bildabztigen
allein oder in diesen und den
Negativen. Das  Gericht

erforschte das konkrete Ver-
halten der Parteien und wur-
digte vor allem die Tatsache,
dass der Kunde bei Abholung
des Auftrages die Negative
ebensowenig herausverlangt
hatte wie spater, als er nach-
bestellte Bilder behandigte.
Daraus schloss das Gericht,
dass der Kunde urspriinglich
selbst nicht von einem rechtli-
chen Anspruch auf die Negati-
ve ausging und einen solchen
erst spater — vielleicht nach
Einflusterung — formulierte.
Auch der Umstand, dass dem
Kunden die Filmentwicklung
in Rechnung gestellt wurde,
anderte nach Auffassung des
Gerichts am Resultat nichts,
da es sich dabei um das Ent-
gelt fur eine Dienstleistung
handle und nicht um den
Kaufpreis fur das belichtete
Filmmaterial.

Darin aber erschopft sich die
Wardigung des Falles durch
das Gericht nicht. Vielmehr
hielt das Urteil auch abgese-
hen von dieser Interpretation
des Verhaltens der Parteien
fest, dass es sich bei den Nega-
tiven nicht um Arbeitserfolg

handle, sondern um ein Hilfs-
mittel fur die Herstellung des
Arbeitserfolgs, das in den
Papierabziigen bestehe.

K-Tip Argumentation

zuriickgewiesen
Interessanterweise nimmt das

Urteil auch Bezug auf die im
K-Tip gedusserte gegenteilige
Auffassung, welche als unbe-
grindet zurickgewiesen
wird. Der Richter hat sich auch
die MUhe gemacht, Uber die
Grenze zu schauen und be-
statigt, dass die deutsche Judi-
katur auf dem Standpunkt
stehe, die Negative seien
nicht Gegenstand einer ver-
traglichen Herausgabepflicht.
Schliesslich wird eine Analogie
zum Roéntgenbild, das tech-
nisch ein Negativ ist, und auf
das der Kunde einen Anspruch
habe, verworfen, weil dieses
bereits das Endprodukt dar-
stelle.

In sachenrechtlicher Hinsicht
sei der Film Eigentum des
Fotografen, woran sich durch
die Filmverarbeitung nichts
andere, da auch die Verarbei-
tung durch den Fotografen
und nicht durch den Kunden
geschehe.

Das Gericht erwagt des weite-
ren die urheberrechtliche
Relevanz des Arbeitserfolgs,
da das Urheberrecht keine
hohen Anforderungen an die
kUnstlerische Qualitat des

Werks stelle und von einer
professionellen Fotografin
wohl nicht bloss «Knipsbilder»
hergestellt wirden. Auch dies
andert am Resultat nichts, da
nach unserem Urheberrecht
grundsatzlich  nicht mehr
Rechte Ubertragen wurden als
durch den konkreten Ver-
tragszweck erforderlich sei.

Und das Personlichkeits-
recht?
Das Personlichkeitsrecht des
Kunden (oder anderer abge-
lichteter Personen) schranke
zwar das Nutzungsrecht des
Fotografen an den Bildern
ein, begrinde aber ebenfalls
keinen Herausgabeanspruch
des Kunden an den Negati-
ven. Schliesslich scheiterte die
datenschutzrechtliche Argu-
mentation des Kunden an der
Feststellung des Gerichts, dass
der Auftrag zur Hochzeitsre-
portage  notwendigerweise
die Einwilligung des Kunden
zur Erstellung der Negative
voraussetzt.
Diese letzten Uberlegungen
erscheinen zwar nicht Uber
jeden Verdacht erhaben, da es
ja nicht nur um die Persénlich-
keit und den Datenschutz des
Kunden, sondern auch um
denjenigen der Hochzeitsga-
ste geht, doch andert dies am
Resultat nichts. Das im Ubri-
gen gut begrindete Urteil
vermag zu Uberzeugen und
hat daher durchaus grund-
satzliche Bedeutung, die nach
unserer Auffassung in die rich-
tige Richtung weist. Abschlies-
send sei jedoch einmal mehr
festgehalten, dass diese Streit-
falle vermieden werden kon-
nen, wenn bei Vertragsab-
schluss  klare  Verhaltnisse
geschaffen werden, indem in
einer schriftlichen Auftragsbe-
statigung die Rechte an den
Negativen klar geregelt wer-
den.

RA Ernst A. Widmer
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