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Zoomfreudige Kompaktkameras:

Was bleibt unter dem Strich?

Zoomkompaktkame-
ras liegen in Trend.
Besonders die Modelle
mit einem moglichst
grossen Zoombe-
reich sind im Moment
der Renner. Adrian
Bircher hat die fiinf
wichtigsten Modelle
des aktuellen Mark-
tes unter die Lupe ge-
nommen. Dabei sind
ihm intreressante
Details und wichtige
Verkaufsargumente
aufgefallen.

Die Spitzenmodelle unter den
Kompaktkameras stossen in
neue Dimensionen vor. Mit
Zoomobjektiven von etwa 38
bis maximal 140 mm verspre-
chen sie Moglichkeiten, die
man bis vor kurzem noch dem
Spiegelreflexsegment vorbe-
halten glaubte. Da die Spitzen-
reiter unter den Kompakten
mancher Spiegelreflexkamera
bereits preislich das Wasser
reichen koénnen, scheint die
Frage gerechtfertigt, ob sich
auch die Abbildungsleistung
auf einem vergleichbaren Ni-
veau bewegt.

Ein Test sollte gezielt Uber
diesen Aspekt Auskunft ge-
ben. Was die mit Elektronik
vollgestopften Kameras sonst
noch so alles kbnnen, wurde
bewusst hintenangestellt.
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Die Kompakten mit den ldngsten Rohren: fast so teuer und manch-
mal kaum kleiner als eine Spiegelreflexkamera. Doch kénnen die vor-
witzigen Kleinen auch in Sachen Abbildungsqualitdt mithalten?

Wie lange ein Selbstausldser
blinkt, bis es schliesslich klickt,
spielt keine grosse Rolle,
wenn man sich vorwiegend
fur die optische Leistung in-
teressiert.

Die Latte fur die Teilnahme an
unserem Test wurde bewusst
hoch gelegt: mindestens auf
120 mm mussten sich die Ob-
jektive ausfahren lassen, um
in die Spitzengruppe aufge-
nommen zu werden. Genau
funf Kameras erflllten dieses
Auswahlkriterium:

e Canon Epoca 135,

e Minolta Riva Zoom 135 EX,
e Olympus Superzoom 120,

e Pentax Espio 140 und

e Samsung ECX 1.

Nicht zum

Testen geboren

Schon im Vorfeld des Tests
sahen wir uns mit einem fast
unlésbaren Problem konfron-
tiert: Je automatischer die Ka-

Kein Motiv fir Kom-
paktkameras: Ver-
zeichnungen und
mangelhafte
Blitzausleuchtung
treten bei den
Testtafelaufnahmen
klar zu Tage.

mera, desto schwieriger ge-
staltet sich die Testerei. Ziel
eines seridsen Testes sind kla-
re, differenzierte Feststellun-
gen aufgrund reproduzierba-
rer Ausgangssituationen. Ein
Gesamturteil setzt sich in der

Regel aus einer Reihe von ein-
zelnen Tests zusammen, die
jeweils einen genau definier-
ten Teilbereich betreffen.
Doch diesem Vorgehen ent-
ziehen sich Kompaktkameras
mit ihren vielféltig vernetzten
Automatikfunktionen. Der Te-
ster steht im Grunde genom-
men vor einer «Black Box»,
die er auf ein Motiv richtet
und als Resultat ein belichte-
tes Stlck Film erhalt. Wie die-
ses Resultat im Detail zustande
kommt, ist nicht feststellbar.
Ist ein Bild unscharf, kann das
an einer schwachen Leistung
des Objektivs oder an einer
Fehlfunktion des Autofokus
liegen. Und je nach Blende
kann der Fehler dann auch
noch grosser oder kleiner er-
scheinen. Ein wahrlich ver-
wirrendes Zusammenspiel un-

Zu unseren
Vergleichs-
aufnahmen

Es war eine starke Vergrésse-
rung nétig (17-fach!), damit die
qualitativen Unterschiede im
Druck noch sichtbar bleiben.
Alle Aufnahmen wurden unter
Verwendung eines Stativs auf
Kodak Ektar 100 belichtet.

Um Verwackelungen zu ver-
meiden, wurde die Selbstaus-
I6serfunktion der Kameras
bendtzt. Der gewéhlte Vergros-
serungsmassstab entspricht
dem Posterformat 40 x 60 cm.

38 mm

Canon
Epoca 135

s

135mm
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kontrollierbarer Faktoren, das
jeden um Objektivitat be-
mihten Tester zur Verzweif-
lung bringt!

Trotz dieser Bedenken haben
wir die Kandidaten vor eine
Testtafel bemuht. Schliesslich
ist das das einzige Motiv, das
jederzeit im gleichen Licht zur
Verfugung steht. Auf eigenes
Licht mussten die Kameras
dabei zunéachst verzichten;
das heisst, die Blitzautomatik
wurde jeweils deaktiviert.

Um es kurz zu machen: Keiner
der Kameras hat dieses kinst-
liche Motiv so richtig behagt.
Die Canon Epoca und die
Olympus Superzoom haben
ihr Missfallen durch schlichtes
Nichtfokussieren ausgedruckt
- zumindest bei langster und
mittlerer Brennweite. Und
das, obwohl die Testtafel Gber
genlgend kontrastreiche De-
tails verfugt. Auch bei den
Ubrigen Kameras war die
Scharfe teilweise so mangel-
haft, dass kaum eine generell
schlechte Leistung des Ob-
jektivs dafur verantwortlich

gemacht werden konnte!
Um die Ausleuchtung der ein-
gebauten Blitzgerate zu Uber-
prufen, wurde der ganze Test
ein zweites Mal durch-
gefuhrt - diesmal bei fast vol-
liger Dunkelheit und ein-
geschalteter Blitzautomatik.
Und siehe da: Nun fokussier-
ten plotzlich alle Kameras
korrekt! Bei der Pentax Espio
und der Minolta Riva Zoom ist
dies noch einigermassen er-
klarbar: Diese Modelle ver-
flgen Uber Einstellhilfen, die
entweder ein Testmuster auf
das Motiv projizieren (Pentax)
oder das Motiv einfach ein
wenig beleuchten (Minolta).
Warum die anderen Proban-
den sich in der Dunkelheit
besser zurechtfanden, bleibt
hingegen ein Ratsel. Vermut-
lich stellen einige Kameras bei
Dunkelheit automatisch eine
kurze Aufnahmedistanz ein —
«wohlwissend», dass die ein-
gebauten Miniblitzerchen ja
ohnehin nicht weiter reichen.
Aber wir wollten ja testen
und nicht vermuten ...

In Wirklichkeit
besser...

Um es ganz ehrlich zu sagen:
Allzuviel wirklich verwertbare
Aussagen Uber die Abbil-
dungsleistung haben die Test-
tafelaufnahmen nicht herge-
geben. Zu Vieles blieb einfach
unuberprifbar und vieldeu-
tig. Also taten wir das, was
eigentlich auch die Bestim-
mung diese Kameras ist: Wir
fotografierten reale, stink-
normale Motive, wie das alle
anderen Anwender auch zu
tun pflegen. Der einzige Un-
terschied zu Otto Normalver-
braucher: Wir verwendeten
ein grossen Dreibeinstativ, das
unter den kleinen Kompakt-
kameras einen etwas grotes-
ken Eindruck machte. Fur eine
erste Beurteilung leisteten wir
uns handgefertigte «Mag-
num-Prints» (Originalton des
Labors) im Format 13 x 18 cm.
Eine erste Durchsicht ergab
ein sehr einheitliches Bild: lau-
ter schone, scharfe Vergrosse-
rungen! Erst bei der Untersu-
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chung mit der Lupe zeigte es
sich, dass die Bilder der Canon
Epoca ein klein bisschen
scharfer und jene der Pentax
Espio ein wenig unschéarfer
sind als jene der drei anderen
Mittbewerber. Halt man diese
beiden Vergrosserung direkt
nebeneinander, sieht man das
auch von blossem Auge; aber
nur, wenn man ganz genau
hinsieht.

Drucktechnisch ist eine derart
kleine Differenz nicht wieder-
zugeben. Damit Sie uns den-
noch glauben, haben wir
zwanzigfache Ausschnittver-
grosserungen abgedruckt. Un-
realistisch? Von Zeit zu Zeit
gibt es doch Uberall die be-
liebten Poster-Aktionen: 40 x
60 cm fur ein Butterbrot. Und
schon haben Sie lhre 17-fach-
Vergrésserung!

Ganz klar: Bei realen Motiven
haben praktisch alle Kandi-
daten wesentlich besser abge-
schnitten als vor der Testtafel.
Es wird hier wieder einmal
deutlich, dass Kompaktkame-
ras einerseits Hervorragendes

Minolta
Riva Zoom 135 EX

3

38 mm

Olympus
Superzoom 120

Pentax
Espio 140

Samsung
ECX 1

38 mm
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zu leisten vermogen, dass
sie aber andererseits schon
mal das Handtuch werfen,
wenn die Situation nicht den
vorprogrammierten Schemen
entspricht.

Sobald man diese Kameras
«bestimmungsgemass»  ver-
wendet, fallen die Unterschie-
de zwischen den getesteten
Topmodellen erstaunlich ge-
ring aus. Zieht man neben der
reinen Bildqualitat noch an-
dere Kriterien wie Gewicht,
Volumen und allgemeine Aus-
stattung in Betracht, werden
die Grenzen vollends ver-
wischt.

Was sonst

noch auffiel

Obwohl bei diesem Test die
Abbildungsqualitat im Vor-
dergrund stand, haben wir so
nebenbei auch noch auf jene
Dinge geachtet, die einem
den Umgang mit einer Ka-
mera erleichtern — oder eben
auch nicht.

Zum Beispiel die Sucher. In
dieser Beziehung sind zwei
Kandidaten aufgefallen: die
Canon Epoca durch ein beson-
ders grosses, helles und schar-
fes und die Samsung ECX 1
durch ein besonders kleines
und leicht unscharf wirkendes
Sucherbild. Bei den Anzeigen
bucht die Pentax Espio Punk-
te. Hier sind Scharfe- und
Blitzkontrollanzeigen in den
Sucher integriert. Die ande-
ren Kameras verwenden hie-
fur Leuchtdioden unmittelbar
neben dem Suchereinblick,
was leicht irritierend wirkt.
Fur die Auswahl der verschie-
denen Funktionen haben sich
die mehr oder weniger gross-
flachigen LCD-Displays durch-
gesetzt, deren Symbolik fur
einigermassen gelibte An-
wender in der Regel leicht zu
durchschauen ist. Einzig die
Samsung EXC 1 versucht sich
mit Uber einem Dutzend ver-
balen Kurzeln wie «FILL»,
«SNAP», FUZZ» oder «PORT»
zu verstandigen. Da bleibt
von der vielgepriesenen Ein-
fachheit einer Kompaktkame-
ra nicht mehr viel Gbrig.
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Und dann stellte noch jemand
die ketzerische Frage, ob
angesichts der werblichen Be-
deutung eines moglichst gros-
sen Zoombereichs diesbezlg-
lich nicht gelegentlich etwas
gar grosszgig aufgerundet

auf plus/minus einen Millime-
ter genau angegeben wird,
sind die Angaben fur die
langste Brennweite unisono
um einen ganzen Zentimeter
zu hoch gegriffen.

Die Angaben wirden in etwa

Mehr oder weniger kompakt présentieren sicht die Zoomkompakten,
besonders mit ausgefahrenem Zoom. In dieser Position sind die
Kameras ubrigens sehr empfindlich gegen jede Krafteinwirkung.

wird? Wir haben nachgemes-
sen: Es wird! Eine Wettbe-
werbsverzerrung entsteht da-
durch allerdings nicht, denn
die Objektive aller funf Kan-
didaten sind eine Nasenlange

stimmen, wenn man sich auf
den Ausschnitt im Sucher ver-
lassen konnte. Aber auf den
Negativen sind zwischen 14
und 22 Prozent (linear ge-
rechnet) mehr zu sehen. Das
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det dann das Labor beim
Vergrossern wieder einiges
ab. Aber fur die Berechnung
der tatsachlichen Brennweite
ist naturlich vom effektiven
Abbildungsmassstab  auszu-
gehen.

Fazit

Gemessen am vorgesehen Ein-
satzbereich, lassen die Zoom-
kompaktkameras der Spit-
zenklassen weder in der
Ausstattung noch in der Ab-
bildungsleistung grosse Wun-
sche offen. Fur Aufsichtsbilder
aus dem Grosslabor in den Ub-
lichen Gréssen braucht man
sich wirklich nichts Schwere-
res um den Hals zu hangen.
Ein vollwertiger Ersatz fur
Spiegelreflexkameras ~ (und
vor allem: fur deren Objekti-
ve!) sind sie deswegen noch
lange nicht. Wer die Qualitat
seiner Bilder mit der Lupe
beurteilt oder Dias in Gross-
projektion bewundern will,
wird auch in naher Zukunft
noch etwas mehr physischen
Einsatz zu leisten haben.
Adrian Bircher

zu kurz! Im Klartext: Wah-  sind rundherum so etwa 2 bis
rend die klrzeste Brennweite 3 Millimeter. Davon schnei-
Die optische Leistung im Vergleich
Canon Minolta Olympus Pentax Samsung
Epoca 135 RivaZoom 135EX  Superzoom 120 Espio 140 ECX1

Brennweitenbereich 38—-135mm(3,6x) 38-135mm (3,6x) 35-120mm(3,4x) 38-140mm (3,7x) 38-140 mm (3,7x)
effekt. Brennweite 37-124mm(34x) 38-126mm(3,3x) 34-110mm(3,2x) 38-129 mm (3,4x) 39-129 mm (3,3x)
Lichtstarke 1:32-18 1:35-1:9,2 1:45-187 1:4,1-1:10,2 1:39-1:105
Sucherbild 82% 86% 81% 83% 78%
Abmessungen(BxHxT) 100 x 74 x 167mm 32x70 x 58 mm 130 x 68 x 66 mm 132 x 75 x 66 mm 149x 84 x 76 mm
Volumen 1236 cm® 1536 cm® 583 cm® 653 cm?® 951 cm?
Gewicht 680 g 350 g 350g 335¢g 475¢g
Preis Fr. 820~ 698.— 648.— 698.— 668.—
Bildqualitat:
kiirzeste Brennweite +H++ +++ +H+ ++ +++
mittlere Brennweite 4+ +++ +++ 44+ +++
langste Brennweite +Ht+ +H+ +H ++ +++
Verzeichnungen
kiirzeste Brennweite ++ ++ +++ ++ +++
mittlere Brennweite +H++ ++ ++ +++ +++
langste Brennweite +H++ +H++ +++ +HH +HH+
Blitzausleuchtung:
kiirzeste Brennweite +H+ ++ + ++ +
mittlere Brennweite +HHH+ ++ +H+ +HH+ 4+
langste Brennweite +++ +H+t +HH+ 4 +HHt
++++ sehr gut, +++ gut, ++ geniigend, + schwach. Die Bewertung bezieht sich ausschliesslich auf die optische Abbildungsleistung.
Andere Eigenschaften der Kameras wurden nicht in die Bewertung mitaufgenommen.
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