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Biodiversité dans le canton de Fribourg :
un premier état des lieux

JEROME GREMAUD, YANN FRAGNIERE, GABRIELLE VOLKART, FRANCOIS
RION, SOPHIE GIRIENS, N1COLAS FASEL, FRANCESCA CHEDA !

La syntheése de nombreuses données et l'avis de diffé-
rents spécialistes permettent de proposer cet état des lieux
inédit de la biodiversité dans le canton de Fribourg. 11’444
espéces ont déja été signalées dans le canton, mais les spécia-
listes estiment qu’il en existe beaucoup plus. Les disparités
quant aux données sont grandes entre les groupes et globa-
lement le canton est peu prospecté par les naturalistes. Au
moins 1’344 espéces sont considérées comme menacées dans
le canton de Fribourg sur la base des listes rouges nationales.
Le canton de Fribourg porte une grande responsabilité pour
au moins 260 espéces et héberge 6 espéces sub-endémiques.
Nous avons également pu dénombrer un minimum de 159 es-
péces qui ont disparu du canton depuis les années 1900 envi-
ron. Les menaces qui semblent étre les plus importantes selon
les expert-e-s sont par exemple le drainage, la diminution des
structures paysageres, l’eutrophisation, 1'utilisation de pro-
duits phytosanitaires, ’endiguement des berges des lacs et
cours d’eau ainsi que, d'une maniére générale, la disparition
des milieux naturels. Le canton de Fribourg a en effet vu
disparaitre la plupart de ses milieux naturels les plus impor-
tants depuis le début du XX™* siécle. Depuis la mise sous
protection d’une partie de ces biotopes, le déclin a ralenti
mais leur surface et leur qualité continuent de diminuer. Ac-
tuellement le canton comporte 8,4% de surfaces protégeées,
un chiffre bien inférieur & la moyenne nationale et aux 17%
fixés dans la Convention pour la diversité biologique dont la
Suisse est signataire.

1. Cet article présente une sélection de résultats du rapport technique « Etat des lieux
et mesures en faveur de la biodiversité dans le canton de Fribourg », de mars 2021, dis-
ponible sur le site de I’Etat de Fribourg a cette adresse : www.fr.ch/energie-agriculture-
et-environnement. Tous les résultats sont la propriété de I’Etat de Fribourg. Les auteurs
de Darticle sont affiliés & ’Etat (NF et FC, Service des foréts et de la nature; SG, Musée
d’histoire naturelle) ou & un bureau mandaté par ’Etat pour ce projet (JG et YF, bureau
atelierlla & Bulle; GV et FR, bureau atena a Fribourg).
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Die Synthese zahlreicher Daten und Expertenmeinungen
hat es ermoglicht, den Zustand der Biodiversitit des Kantons
Freiburg erstmals umfassend zu beschreiben. Im Kanton sind
bisher 11’144 Arten gemeldet, Spezialisten schitzen, dass es
noch viel mehr sind. Dabei gibt es grosse Unterschiede zwi-
schen den Artengruppen und der Kanton wird vergleichs-
weise wenig von Naturforschenden begangen. Gemiss den
nationalen Roten Listen sind im Kanton Freiburg mindes-
tens 1’344 Arten gefihrdet. Fiir mindestens 260 Arten hat
der Kanton eine grosse Verantwortung und er beherbergt 6
subendemische Arten. Es konnte ebenfalls ermittelt werden,
dass seit ungefdhr 1900 mindestens 159 Arten aus dem Kan-
ton verschwunden sind. Die wichtigsten Beeintrachtigungen
sind nach Ansicht der Experten zum Beispiel die Entwésse-
rung, das Verschwinden von Strukturen in der Landschaft,
die Eutrophierung, die Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln, die Verbauung der Ufer von Seen und Fliissen sowie
ganz allgemein das Verschwinden von naturnahen Lebensrau-
men. Tatsdchlich hat der Kanton Freiburg seit anfangs des
XX. Jahrhunderts die meisten seiner naturnahen Lebens-
rdume verloren. Mit der Inventarisierung und Schutzlegung
eines Teils der Biotope wurde diese Abnahme etwas gebremst,
ihre Flache und die Qualitat nehmen jedoch weiterhin ab.
Zurzeit enthalt der Kanton Freiburg 8.4% geschiitzte Flache,
weit weniger als die 17%, welche gemiss dem von der Schweiz
unterzeichneten Ubereinkommen iiber die biologische Viel-
falt festgelegt sind.

Introduction

Le bien-étre de notre société dépend entiérement des services que rend
gratuitement la biodiversité. Alors que ’on dispose de données synthétiques
sur une large période temporelle pour le climat par exemple, ce n’est pas le
cas de la biodiversité. Toutefois, de nombreuses études montrent une érosion
constante de la diversité des espéces et des milieux a différents niveaux : perte
importante de biomasse d’insectes [HSJ17, PCE19]), diminution des popula-
tions de vertébrés terrestres [CER20, DY G14], effondrement des populations
d’oiseaux des zones agricoles en Europe [BHF19, DGHO1], etc. La plate-forme
gouvernementale pour la biodiversité et les services écosystémique IPBES
considére qu’un déclin massif de la biodiversité est en cours, & un rythme
encore jamais atteint dans ’histoire de la Terre [IPB19].

Si des synthéses sont disponibles au niveau mondial et au niveau suisse, il
est plus rare par contre de pouvoir bénéficier d'un état des lieux au niveau
régional.
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Suite & différentes interpellations politiques et & la parution de la Stratégie
Biodiversité Suisse et son plan d’action [OFEV20, CF17], I’Etat de Fribourg a
lancé des réflexions pour 1’élaboration de sa propre stratégie afin de protéger et
de promouvoir la biodiversité régionale. C’est pour servir de base de réflexion
dans ce contexte que cette étude a été menée, en tentant de réunir toutes les
informations disponibles et avec ’expertise de nombreux spécialistes. L’étude
compléte est disponible sur le site de I’Etat de Fribourg (Annexe 1). Une
analyse de la diversité des espéces du canton de Fribourg s’avere étre un
prérequis important pour appréhender la biodiversité régionale, son état et sa
tendance.

La biodiversité est souvent hiérarchisée en trois niveaux : la diversité des
écosystémes (milieux), la diversité des espéces, et la diversité génétique (di-
versité des génes au sein d’une méme espéce). C’est la diversité des espéces
(rang taxonomique généralement utilisé comme unité de base) qui est le plus
souvent utilisée pour étudier et quantifier la biodiversité [HU77|. Bien que
le concept d’espéce soit souvent reconsidéré et débattu [IMMO04], il a I’avan-
tage d’étre dans beaucoup de cas intuitif, bien délimité, et stable au cours du
temps (par ex. I’espéce « loutre » de 1950 correspond & l’espéce « loutre »
d’aujourd’hui). Cela représente un atout pour suivre les populations et 1’évo-
lution de la diversité des espéces. Pour quantifier la biodiversité, les critéres
les plus souvent utilisés en conservation sont notamment le nombre d’espéces,
le nombre d’espéces endémiques et le nombre d’espéces menacées dans une
région donnée [BALO5|.

Dans le cadre de ce travail, une attention particuliére a été portée a la
diversité des espéces dans le canton de Fribourg (cf. chapitres méthodes et
résultats). La diversité des écosystémes (milieux) n’est abordée que briéve-
ment. Le dernier niveau, celui de la diversité génétique, est plus difficile &
appréhender et donc bien souvent méconnu, bien qu’il joue également un role
essentiel [HIJO8]. Au vu du manque de données, il n’est abordé ici que de ma-
niére anecdotique. Pour terminer cet état des lieux, un apercu des principales
menaces qui pésent sur la biodiversité régionale est également dressé.
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Méthodes

Espéces

L’ensemble de la biodiversité du canton de Fribourg a été divisée en groupes
sur la base de la classification proposée par RUGGIERO et al. [RGO15], qui
propose un consensus pour ’ensemble du vivant. Il ne s’agit pas d’une clas-
sification phylogénétique, mais elle reprend les groupes et la hiérarchisation
utilisés encore habituellement aujourd’hui dans la pratique.

Les différents groupes englobent ’ensemble du vivant et se situent a diffé-
rents niveaux taxonomiques (par ex. diptéres = ordre, champignons = régne).
L’ensemble de la biodiversité a été dans un premier temps divisé en 67 groupes,
dont 26 qui ne concernent pas le canton de Fribourg (par ex. divers groupes
marins tels que les échinodermes ou les placozoaires).

Sur les 41 groupes présents ou potentiellement présents dans le canton de
Fribourg, 16 sont largement méconnus (procaryotes, rotiféres, myriapodes,
chlorophytes, nématodes, tardigrades, collemboles, etc.). Les données sur ces
groupes sont quasiment inexistantes et il n’existe & notre connaissance aucun
expert capable de se prononcer sur leur diversité et leur évolution au niveau
régional. Cela représente évidemment un biais important, puisque la majeure
partie de la diversité des espéces est probablement comprise & ces niveaux-la.

Une expertise a pu étre réalisée pour 25 groupes (dont certains ont été
encore subdivisés pour présenter les résultats, liste finale des groupes dans la
table 4.1) pour lesquels on dispose de connaissances, certes parfois lacunaires.
Pour tous ces groupes, les données disponibles (occurrences) pour I’ensemble
du canton (toutes dates) ont été commandées auprés des différents centres
nationaux, via la plateforme InfoSpecies [IF20]. Les données au niveau de
I’espéce ont été retenues, en laissant tomber les sous-espéces et les agrégats.
Ces données proviennent de différentes sources : il peut s’agir par exemple
de données muséales, d’observations faites par des naturalistes amateurs ou
d’inventaires réalisés dans le canton. Les données les plus anciennes datent
généralement de la fin du XIX*® siécle, mais nous avons retenu ici I'intervalle
de temps allant de 1900 & 2020, afin de travailler sur une période définie.

Les données seules ne suffisent pas pour une évaluation pertinente, mais
nécessitent d’étre interprétées correctement. Dans ce but, 34 expert-e-s (cf.
remerciements) ont été consulté-e-s pour les différents groupes. Le choix des
expert-e-s a été fait selon notre appréciation, avec des personnes aux profils
variés (spécialistes de groupes, services cantonaux, institutions, etc.) disposant
a la fois de connaissances sur la diversité du groupe, son écologie et le contexte
du canton de Fribourg. Chacun-e de ces expert-e-s a recu en mai 2020 un lot
de données concernant son groupe ainsi qu’un questionnaire & compléter pour
guider son évaluation.
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Amphibiens Insectes - Hyménoptéres (apidés, abeilles sauvages)
Arachnides Insectes - Hyménoptéres (fourmis)
Bivalves Insectes - Lépidoptéres diurnes
Bryophytes Insectes - Lépidoptéres nocturnes
Champignons Insectes - Odonates (libellules)
Charophytes Insectes - Orthoptéres
Crustacés (sans écrevisses) Insectes - Plecoptéres
Ecrevisses Insectes - Trichoptéres
Flore (plantes vasculaires) Lichens
Gastéropodes Mammiféres (chauves-souris)
Insectes - Coléopteres Mammiféres (micro-mammiféres)
Insectes - Diptéres Mammiféres « moyens et grands »
Insectes - Diptéres (syrphes) Oiseaux
Insectes - Ephémeéres Poissons

Reptiles

TABLE 4.1 — Groupes considérés dans I’étude.

Menaces

Un second questionnaire a été envoyé aux mémes expert-e-s en septembre
2020, afin d’évaluer les menaces pesant sur la biodiversité au niveau régional,
pour chaque groupe, durant la période de 1900 & 2020. Une liste prédéterminée
de 26 menaces a été envoyée & chacun-e des expert-e-s, en leur demandant de
choisir, parmi ces menaces, celles qui semblent jouer un role prépondérant
pour leur groupe, puis de les classer dans leur ordre de priorité. Les expert -e-s
avaient également la possibilité d’ajouter, si nécessaire, d’autres menaces qui
sortent de la liste proposée. La liste des menaces a notamment été compilée
en prenant en compte différentes sources [FIS15, LPG10, OFEV17], mais sans
entrer dans trop de détails afin de ne pas multiplier les catégories et de garder
un aspect synthétique.

Pour synthétiser les résultats et effectuer un classement des menaces, un
systéme de score a été appliqué. Pour chaque groupe, une menace qui arrive
17¢ du classement recoit 100 points, 2¢ 80 points, 3¢ 60 points, 4¢ 40 points,
5¢ 30 points, 6° 20 points, 7¢ 10 points, 8° 5 points, 9° 2 points et 10¢ 1 point,
puis aucun point. Ces scores dégressifs permettent de donner plus de poids
aux menaces vues comme les plus importantes, afin d’identifier les priorités.
Chaque groupe a le méme poids dans cette évaluation, bien que la taille des
groupes ne soit pas homogéne. Cela a ’avantage de mettre en avant des thé-
matiques variées et des groupes qui jouent un role important malgré un petit
nombre d’espéces (par ex. chauves-souris, amphibiens). Les menaces ont été
classées selon le score qu’elles obtiennent, le nombre de fois qu’elles ont été
citées indépendamment de leur classement et en considérant uniquement les
menaces classées comme les 3 plus importantes pour chacun des groupes (cf.
résultats). Une vue d’ensemble des groupes qui partagent des menaces simi-
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laires est également présentée sous la forme d’un graphique d’ordination (non
metric multidimentional scaling [PRE77]).

Milieux

Les données sur ’état de milieux naturels et leur évolution depuis 1900 dans
le canton de Fribourg sont plutot lacunaires. Les données les plus exhaustives
proviennent d’études menées au niveau suisse [LPG10] & partir desquelles nous
avons synthétisé les données disponibles au niveau du canton de Fribourg. Une
liste de milieux a également été fournie aux expert-e-s, qui devaient évaluer
pour leur groupe et pour chacun des milieux a quel point les populations sont
menacées. Enfin, nous nous sommes basés sur certains exemples représentatifs.

Résultats

Données disponibles

Un total de 704’546 données ont été obtenues auprés des différents centres
nationaux (état mai 2020, oiseaux : 365293 données / autres animaux :
118’246 données / autres organismes (dont flore, champignons, etc.) : 221’007
données). Les données ne sont pas homogénes et varient énormément d’un
groupe a l'autre, tant en termes de nombre que de leur répartition spatio-
temporelle.

Certains groupes comme les oiseaux sont bien suivis alors que d’autres
comme les diptéres sont quasiment inconnus. Un nombre important de don-
nées existe également pour la flore vasculaire, les « grands et moyens » mam-
miféres, les papillons de jour et les champignons.

Méme si le nombre de données a tendance & augmenter globalement grace
a de nouveaux moyens de collectes numériques (applications sur téléphones
mobiles notamment), certains groupes ont été mieux étudiés dans le canton
par le passé : c’est le cas des lichens - avec de nombreuses données dans les
années 90 - ou des papillons de nuit (figure 4.1). Cela dépend notamment des
spécialistes ayant vécu ou parcouru le canton selon les époques.

Nombre d’espéces connues et estimées

En se basant sur ces données, 11’144 espéces différentes ont déja été recen-
sées sur le territoire du canton de Fribourg depuis 1900 (figure 4.2). Certains
groupes sont sous-échantillonnés dans la région et les expert-e-s consulté-e-s
ont estimé, lorsque cela était possible, le nombre d’espéces potentielles dans
le canton. Au total, en considérant les mémes groupes que précédemment, le
nombre d’espéces total est évalué entre 15’000 et 18’000 pour le canton de
Fribourg. Il resterait donc & découvrir entre 25 et 38% des espéces selon les
estimations basses ou hautes, parmi les groupes considérés. Evidemment, cela
ne prend pas en compte tous les groupes qui n’ont pas été évalués dans cette
étude, dont la plupart des microorganismes.
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FIGURE 4.1 — FEvolution du nombre de données disponibles dans le canton
de Fribourg, de 1900 a 2020, pour 9 groupes sélectionnés. L’azxe horizontal
correspond auzr années et 'axe vertical au nombre de données par année.

Espéces endémiques et a responsabilité particuliére

Le canton de Fribourg ne compte pas d’espéces totalement endémiques. 6
espéces sont toutefois considérées comme sub-endémiques : 2 poissons ( Core-
gonus candidus, Coregonus palaea), 2 champignons ( Mycena magnicystidiosa,
Ramaria praecox) et 2 plantes (Arenaria ciliata subsp. bernensis, Papaver
occidentale) [TEF17].

L’OFEV a sélectionné 449 espéces prioritaires pour le canton de Fribourg
[OFEV17]. 1l s’agit d’espéces prioritaires au niveau national qui nécessitent
des mesures de conservation spécifiques, et d’autres espéces qui, d’apreés les
expert-e-s, requiérent des mesures et méritent une attention particuliére en
raison d’une priorité d’action. Dans le cadre de ce travail, les expert-e-s ont
désigné 260 espéces pour lesquelles le canton de Fribourg porte une responsa-
bilité importante pour leur sauvegarde et leur protection (Annexe 2).
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FIGURE 4.2 — Espéces du canton de Fribourg, par groupe. Graphiques de haut
en bas : 1) nombre d’espéces recensées (en noir) et nombre d’espéce potentielles
selon avis d’expert (en gris + nombre), 2) pourcentage d’espéces menacées
selon avis d’expert, 3) nombre d’espéces disparues selon avis d’expert, depuis
1900, 4) pourcentage d’espéces disparues, depuis 1900. Les colonnes en rouge
clair correspondent a des estimations des expert-e-s, sans avoir de données
précises sur les especes qui ont effectivement disparu.
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Espéces menacées

Pour estimer le degré de menace pesant sur les différents groupes, les ex-
pert-e-s se sont le plus souvent basés sur les listes rouges nationales lorsqu’elles
existent, en partant du principe que le pourcentage d’espéces menacées pour
le canton de Fribourg est vraisemblablement similaire a celui déterminé au
niveau national. Une espéce est considérée comme menacée lorsqu’elle entre
dans les catégories VU (vulnérable), EN (en danger) ou CR (en danger cri-
tique) [[IUCNO1]. Pour de nombreux groupes, cet exercice n’a pas été possible
car les connaissances ne sont pas suffisantes. En considérant uniquement les
18 groupes qui ont pu étre évalués par les expert-e-s (figure 4.2), le taux d’es-
péces menacées s'éléve a 17.9% pour le canton de Fribourg. En se référant
uniquement aux listes rouges nationales, le nombre d’espéces menacées est de
1’344 parmi les 11’144 espéces connues. Mais ce chiffre est sous-estimé puisque
pour certains groupes les listes rouges ne sont pas disponibles.

Espéces disparues

Comme les données concernant les espéces disparues du canton depuis 1900
sont lacunaires, la prudence est de mise et seules les espéces suffisamment
documentées (populations attestées depuis 1900) ont été prises en compte.

1’201 espéces n’ont plus été signalées au cours des 30 derniéres années dans
le canton. Cela ne signifie pas forcément qu’elles ont disparu : cela refléte
parfois uniquement le manque de prospection. Cette liste a donc été validée
pour chaque groupe par les expert-e-s avec une approche trés prudente. Les
espéces disparues avant 1900 n’ont pas été décomptées.

Au moins 159 espéces ont disparu du canton de Fribourg depuis 1900 (fi-
gure 4.2). Il s’agit uniquement de cas bien documentés, ou les espéces peuvent
étre nommées individuellement. I s’agit pour la plupart de plantes (120),
d’oiseaux (16) et de papillons diurnes (10). Dans 8 groupes, on dépasse 5%
d’espéces disparues en seulement un siécle. Certains expert-e-s ont estimé le
nombre d’espéces disparues de leur groupe par un pourcentage, sans pou-
voir les nommer individuellement. En prenant en compte ces estimations, le
nombre de disparitions régionales atteint environ 300 espéces. Ce nombre est
a considérer comme un minimum absolu, car de nombreux groupes n’ont pas
pu étre évalués par manque de connaissances.

Sur un total de 11’144 espéces connues, cela représente un taux de dispari-
tion de 1,4% en environ 100 ans. Ce chiffre monte méme & 5,6% si 'on tient
compte uniquement des groupes dont les connaissances historiques sont consi-
dérées comme bonnes (flore, vertébrés et quelques rares groupes d’insectes
comme les papillons diurnes et les orthoptéres), dans lesquels des espéces dis-
parues sont attestées.
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Diversité génétique

Dans I’ensemble, les connaissances a disposition dans le domaine de la di-
versité génétique sont tres lacunaires, voire nulles. Il est donc impossible de
donner une tendance générale au sujet de la génétique des populations, parmi
les groupes concernés. Il est possible que certaines espéces du canton de Fri-
bourg dont 'aire de distribution est particuliérement fragmentée ou dont les
populations sont isolées, puissent présenter des singularités au niveau géné-
tique ou des risques de consanguinité, mais cela reste peu connu.

Autres aspects

Les expert-e-s ont été questionnés sur quelques autres aspects de la biodi-
versité du canton pour lesquels on ne dispose que de peu de données :

— Concernant la biomasse, elle est évaluée comme en légére ou forte di-
minution dans 13 groupes, stable ou en légére augmentation dans 4
groupes, en forte augmentation dans aucun groupe (pour les autres
groupes, les expert-e-s ne se prononcent pas).

— Concernant la diversité générale des espéces (nombre moyen d’espéces
par kilométre carré), elle est évaluée comme en diminution dans 7 grou-
pes, stable dans 7 groupes et en augmentation dans aucun groupe (pour
les autres groupes, les expert-e-s ne se prononcent pas).

— Concernant ’évolution de la biodiversité du canton de Fribourg dans
un futur proche (30 ans), en supposant que le contexte reste similaire
a aujourd’hui, les expert-e-s sont pour la plupart pessimistes ou trés
pessimistes (14 groupes), ni optimistes ou ni pessimistes (8 groupes),
rarement optimiste (1 groupe, les « grands et moyens » mammiféres),
et les autres ne se prononcent pas.

Menaces

Les menaces qui obtiennent les plus hauts scores, selon les différents clas-
sements proposés (figure 4.3) sont donc celles qui peuvent étre considérées
comme les plus importantes selon 1’évaluation des expert-e-s. A l'inverse les
menaces dont le score est faible sont celles représentant le plus faible impact
sur la biodiversité parmi la liste proposée.

Les menaces varient bien entendu selon les groupes considérés, mais sept
d’entre elles ressortent nettement indépendamment des différentes méthodes
de classement :

— Drainage des zones humides et comblement des petits plans d’eau
— Diminution des structures en zone agricole (haies, arbres isolés,...)
— Pesticides, produits phytosanitaires

— Eutrophisation, fumure, apports azotés atmosphériques
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— Pratiques de fauche (plus fréquent, conditionneurs, ...), uniformisation
de la végétation des prairies

— Qualité des eaux, pollution des eaux, micropolluants
— Endiguement des berges des lacs et cours d’eau

Certaines menaces représentent un enjeu particulier seulement pour certains
groupes, par exemple la pollution lumineuse pour les papillons de nuit et les
chauves-souris. Toutes les menaces proposées ont été citées au moins une fois
et toutes peuvent donc se révéler importantes selon le contexte. Le systéme
de score permet toutefois de mettre en avant les priorités.

1000 —

800 —

600 —

400 —

200 —

0o -

- III

] I I I I
0o -

6

4 -

0o -

score

nbre

top 3

Abandon d'exploitation
Activités illégales

Aménag. tourisme montagne
Barrages et seuils cours d'eau
Champs en monoculture
Changements climatiques
Especes exotiques
Dérangements, piétinements
Diminution des structures
Drainage

Endiguement des berges
Eutrophisation

Exploitation sylvicole
Hybridisation

Manque bois mort + vieux arbres
Manque de diversité génétique
Mitage du territoire

Pature intensive

Pertes directes par accident
Pesticides

Plantations en forét

Pollution lumineuse

Uniform. prairies, fauche intensive
Prélévements directs

Pollution des eaux
Urbanisation et infrastructures

FIGURE 4.3 — FEvaluation des principales menaces. Graphiques de haut en
bas : 1) score obtenu par menace (cf. méthode), 2) nombre de groupes ot la
menace est mentionnée (sans classement), 3) nombre de groupes ow la menace
est classée dans le « top 8 » (menaces classée n°1, 2 ou 3 par les expert-e-s).
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Les expert-e-s consulté-e-s ont trouvé pertinente la liste de menaces propo-
sées et ont mentionné quelques menaces supplémentaires :

— Disparition des écotones (les zones de transition entre différents milieux)

— Cours d’eau : colmatage des fonds, déficit en

charriage, éclusées, abais-

sement des nappes phréatiques et prélevements d’eau

— Captages et destruction des milieux autour des sources

— Disparition des vieux murs

— Empoissonnement de petits plans d’eau, alevinage et curages inadaptés
— Pollutions atmosphériques acides, surtout dans les années 1980 (concerne

notamment les lichens)

— Compétition entre espéces (indigénes) et maladies

— Destruction et dérangement des gites dans les batiments (concerne no-

tamment les chauves-souris)
— Meécanisation en sylviculture
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FIGURE 4.4 — Ordination par NMDS (non-metric
Ce graphique est a lire de la maniére suivante :

multidimentional scaling).
les groupes (points bleus)

se situant le plus proche partagent des menaces similaires. A inverse les
plus €loignés partagent peu/pas de menaces communes. Les menaces (croix
rouges), sont situées vers les groupes qui sont les plus concernés.

Certains groupes évalués partagent logiquement certaines menaces simi-
laires. Pour avoir une vue d’ensemble, un graphique d’ordination (figure 4.4)

a été réalisé pour s’en rendre compte.
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Les expert-e-s ont aussi été questionné-e-s sur leur vision de I’évolution de
ces menaces pour les années & venir. Pour la plupart d’entre eux, les me-
naces seront similaires & la situation qui a prévalu ces derniéres années, mais
I’ordre d’importance pourrait changer. Enfin pour quelques groupes, certains
expert-e-s mentionnent de nouvelles menaces, comme ’augmentation des pré-
levements d’eau, de possibles nouvelles espéces exotiques et surtout le réchauf-
fement climatique.
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haut-marais A -
sources et suintements, ruisselets P -
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roseliéres, bas-marais, prés a litiére s -
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FIGURE 4.5 — FExpertise par milieux. Le « n » a droite indique le nombre de
groupes concernés. Le pourcentage de groupes inclus dans les catégories sui-
vantes est indiqué : vert - les populations/espéces liées a ce milieu se portent
généralement bien/jaune : les populations/espéces liées a ce milieu sont lé-
gérement sous pression/rouge : les populations/espéces liées 4 ce miliew sont
sous pression, parfois menacées/bordeaux : les populations/espéces liées a ce
milieu sont largement sous pression, pour la plupart menacées.
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Milieux

Zones alluviales

Marais

Prairies et paturages secs

FIGURE 4.6 — FEvolution des surfaces occupées par les zones alluviales, les
marais et les prairies et pdturages secs dans le canton de Fribourg entre 1900
et 2010 (source des données : LACHAT et al. [LPG10].) Pour les marais, seule
une partie des surfaces est représentée sur la carte de 1900 et la diminution
est plus élevée que celle visible sur la carte.
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Le degré de menace par milieu a été évalué par les expert-e-s pour cha-
cun des groupes considérés (figure 4.5). Les milieux aquatiques (cours d’eau
dynamiques, hauts-marais, sources et suintement) et agricoles (prairies et pa-
turages secs, friches et adventices) sont ceux qui abritent le plus d’espéces
sous pression selon les expert-e-s. Ces milieux figurent également parmi les
plus menacés en Suisse [DES16]. A l'inverse, les milieux forestiers semblent
moins sous pression.

L’évolution des marais, des zones alluviales et des prairies et paturages secs
a pu étre retracée au niveau régional sur la base des données de LACHAT et
al. [LPG10] (figure 4.6). Ces milieux extrémement importants pour la biodi-
versité ont subi une diminution dramatique au cours des 100 derniéres années.
Cette tendance est semblable & celle constatée au niveau suisse, et la dépasse
méme par exemple pour les marais qui ont perdu 95% de leur surface depuis
1900 dans le canton de Fribourg (- 82% au niveau Suisse). Pour les zones
alluviales, la diminution atteint prés de 35% depuis 1900, mais une forte di-
minution des surfaces a été constatée dés 1850, atteignant 90%. Enfin pour les
prairies et paturages secs, la diminution a été également majeure, atteignant
85%.

Quelques exemples représentatifs de 1’évolution de différents milieux dans
le canton de Fribourg sont illustrés par des images historiques (Annexe 3).

Discussion

Espéces

Le canton de Fribourg abrite une diversité spécifique élevée, notamment du
fait qu’il s’étend sur différentes zones biogéographiques (Préalpes, Plateau et
présence de grands lacs). Avec 11'144 espéces répertoriées, le canton de Fri-
bourg héberge environ un quart des espéces connues en Suisse [OFEV17]|. Un
chiffre qui pourrait étre revu a la hausse, puisque les expert -e-s estiment que le
canton pourrait abriter entre 15’000 et 18’000 espéces dans ces mémes groupes.
Comparativement au reste de la Suisse, la biodiversité reste peu connue dans
le canton, en particulier au sein de certains groupes comme les diptéres, les
coléopteres, les 1épidoptéres nocturnes, les arachnides, les champignons ou les
lichens, ot de nombreuses espéces restent a découvrir. Parmi les bryophytes,
les hyménoptéres ou les gastéropodes, de nouvelles espéces pourraient poten-
tiellement étre découvertes, mais il reste surtout un gros travail pour mieux
cerner la distribution des espéces répertoriées. Enfin, certains groupes comme
les oiseaux, les plantes vasculaires, les grands mammiféres, les papillons de jour
ou les amphibiens bénéficient d’une bien meilleure connaissance et pourraient
servir de base comme indicateurs de la biodiversité au niveau régional.

Méme si le canton de Fribourg ne compte pas d’espéces endémiques strictes,
6 espéces peuvent étre considérées comme sub-endémiques, sur les 137 espéces
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endémiques ou subendémiques connues en Suisse [TEF17].

Pour les groupes qui ont pu étre évalués, une moyenne de 17,9% d’espéces
peuvent étre considérées comme menacées, Ce chiffre, inférieur & la moyenne
suisse fixée a 36% [OFEV17], est probablement sous-évalué au niveau canto-
nal & cause du manque de connaissances dans certains groupes. La différence
avec la moyenne suisse s’explique aussi par ’absence, dans le canton de Fri-
bourg, de certaines zones microclimatiques comptant de nombreuses espéces
rares et menacées, telles les vallées intra-alpines du Valais. La moyenne canto-
nale reste toutefois élevée. Pour les groupes mieux connus, le déclin d’espéces
autrefois communes a pu étre établi, ce qui est également documenté & plus
large échelle [JBB20]. C’est le cas par exemple de I’Alouette des champs chez
les oiseaux [KAW18].

Au moins 159 espéces ont disparu du canton de Fribourg depuis 1900, dont
certaines emblématiques comme la Loutre, le Saumon, la Perdrix grise ou le
Grand Tétras. Ce chiffre est a considérer comme un minimum absolu : le déclin
peut étre considéré comme massif et rapide sur une période extrémement
courte a 1’échelle biologique.

Selon le critére de ’Union internationale pour la conservation de la nature,
une espéce est considérée comme éteinte quand il n’y a « aucun doute rai-
sonnable que le dernier individu est mort » [[UCNO1]. En pratique, il est
évidemment souvent difficile d’étre certain que le dernier individu soit réelle-
ment éteint [BSB06]. Ainsi une espéce comptée comme disparue est une espéce
pour laquelle on ne trouve probablement plus aucun individu dans le canton
de Fribourg. Méme s’il est difficile de ’assurer avec certitude, il s’agit dans
tous les cas d’espéces pour lesquelles les populations sont nulles ou quasiment
nulles, et donc généralement vouées a disparaitre dans le contexte actuel.

Nous avons été extrémement prudents dans cette définition en recherchant
des documents historiques qui attestent la présence passée de ces espéces. Il
n’est donc pas étonnant que la plupart des espéces considérées comme dispa-
rues soient des plantes, un groupe pour lequel les connaissances historiques
sont relativement bonnes : la flore vasculaire a été largement étudiée au début
du XXe siécle, entre autres par le fameux botaniste fribourgeois Firmin Ja-
quet [JAC30|. De nombreuses notes ou des échantillons d’herbiers permettent
d’attester de la présence d’espéces désormais disparues régionalement comme
la Limoselle aquatique (Limosella aquatica), la Tulipe sauvage ( Tulipa sylves-
tris) ou la Pulsatile commune ( Pulsatilla vulgaris).

D’autres espéces se sont éteintes bien avant la période considérée dans cette
étude, et n’ont donc pas été prises en compte : il s’agit par exemple de ’Ours,
disparu en 1698 [MUS98|.

Certaines études estiment un taux d’extinction naturel aux alentours de
0.02% par 100 ans [CEB15]. Ce que nous observons dans le canton de Fribourg,
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méme en restant trés prudent, dépasse de pres de 300 x le taux normal de
disparition et peut étre comparé aux tendances relevées au niveau suisse,
européen ou mondial [IPB19, CEB15]).

Quasiment tous les groupes montrent une tendance négative en termes de
diversité, et pour certains, notamment les insectes, également en termes de
biomasse. Seuls de rares groupes s’en sortent mieux actuellement, tels les
grands mammiféres qui reprennent du terrain ces derniéres décennies, alors
que leurs effectifs étaient au plus bas il y a environ 150 ans, notamment &
cause d’une chasse non reéglementée et de la destruction a large échelle des
foréts.

Milieux

Les surfaces de milieux particuliérement importants pour la biodiversité
(marais, zones alluviales, prairies et paturages secs) ont dramatiquement di-
minué dans le canton de Fribourg depuis 1900. Les milieux naturels res-
tants, souvent de petite taille, ont vu leur qualité écologique fortement dimi-
nuer. Ce déclin suit plus ou moins les mémes tendances constatées au niveau
suisse [LPG10].

Menaces sur les espéces et les milieux naturels

Les menaces qui peésent sur la biodiversité sont multiples et il n’est pas
possible d’en dresser une liste parfaitement exhaustive. Certaines entrainent
des conséquences importantes sur la perte de biodiversité dans le canton, alors
que d’autres ont des effets beaucoup plus localisés sur certains groupes. De
maniére générale, la disparition des milieux naturels et la baisse de leur qualité
écologique entraine une forte pression sur de nombreuses espéces.

L’intensification agricole a engendré une pression massive sur les espéces
dans le canton de Fribourg. Sur les sept menaces considérées comme pré-
pondérantes, cinq concernent prioritairement les zones agricoles : drainages,
uniformisation du paysage et perte des petites structures, utilisation de pro-
duits phytosanitaires, eutrophisation et pratiques de fauche. Cette tendance
est visible partout en Suisse mais se réveéle particuliérement bien dans un
canton agricole comme celui de Fribourg.

L’analyse que nous proposons ici devrait permettre de prioriser les futures
actions en faveur de la biodiversité et d’intervenir 1a ot les menaces sont les
plus préoccupantes.

Tendances et enjeux

Au regard de I’état de la biodiversité dans les différents milieux naturels
du canton de Fribourg, des menaces, et, au vu des scenarios d’évolution du
canton, des tendances se dessinent par rapport aux pressions sur la biodiver-
sité. De maniére générale, l'intensité de 1'utilisation du territoire perturbe les
interactions entre les écosystémes et diminue la qualité écologique des milieux
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naturels [FSP20].

Si 'on veut agir sur la perte rapide de biodiversité, la destruction des mi-
lieux naturels doit cesser au plus vite et les surfaces abritant le plus d’espéces
prioritaires et menacées doivent étre placées sous protection. Alors que se-
lon les objectifs d’Aichi, les Etats, dont la Suisse, se sont engagés a placer
17% de leur territoire sous protection, ce taux atteint 12,5% au niveau na-
tional [OFEV17] et seulement 8,4% dans le canton de Fribourg, ce qui place
notre pays au dernier rang des pays européens [OCDE17|. Les objectifs envi-
ronnementaux fixés dans les différentes politiques sectorielles ne sont souvent
pas encore atteints et doivent étre mis en ceuvre correctement si I’on veut
inverser la tendance (figure 4.7). Zones agricoles : 'objectif minimal est de
16% de surfaces avec qualité écologique OEA [O008, WEG13| et le canton
de Fribourg, avec une part de 4% de surfaces de qualité, est non seulement
loin de I’avoir atteint mais se situe bien en dessous de la moyenne suisse. En
milieu forestier, I’objectif minimal de 20% de surfaces naturelles [ISB15] n’est
pas encore atteint mais la situation cantonale se situe dans la moyenne suisse.
Pour les cours d’eau, 'objectif est que le 100% des cours d’eau soient naturels,
semi-naturels ou peu atteints et donc de supprimer les troncons artificiels ou
sous tuyaux [DAEC]. Le canton de Fribourg n’a pas encore atteint cet objectif
mais se situe dans la moyenne suisse.

La région des Préalpes concentre une grande partie de la biodiversité au
niveau du canton et sert de refuge & des espéces sensibles suite notamment
a l'intensification des activités anthropiques sur le Plateau. Une des priori-
tés futures devrait étre de préserver et relier les hotspots de biodiversité sur
I’ensemble du canton : la mise en ceuvre d’une infrastructure écologique fonc-
tionnelle permettrait de répondre & ce défi.

ZONES AGRICOLES (SAU)
16 %

FIGURE 4.7 — FEtat des lieux des surfaces proches de ’état naturel dans dif-
férents milieux. Comparaison de l’état dans le canton de Fribourg (B) par
rapport aux objectifs (A) et a la moyenne suisse (traitillé).
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Un autre enjeu de taille sera celui de faire prendre conscience de I'importance
de la biodiversité pour notre société. En effet, actuellement, prés de 74%
de la population en Suisse considére que I’état de ’environnement est bon
a trés bon [OFEV17, GFS13]. Le décalage entre la réalité des faits et leur
perception [MFK21]|, explique en partie le peu de considération pour cette
problématique alors que tout le monde s’accorde pour la désigner comme
un des plus grands risques pour notre société et 1’économie ces prochaines
décennies [WEF21].

L& o on lui laisse un peu de place, la nature revient et fait preuve d’une
capacité de résilience étonnante.
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Sébastien - Service des foréts et de la nature (poissons, écrevisses) ; Maibach Alain
- Amaibach (libellules) ; Mazza Gaétan - KARCH (reptiles) ; Pesenti Elias - Service
des foréts et de la nature (mammiféres) ; Pompini Manuel - Service des foréts et de
la nature (poissons) ; Praz Christophe - Université de Neuchétel (abeilles sauvages) ;
Progin David (lépidoptéres diurnes); Rion Francois (lépidoptéres nocturnes); San-
chez Andreas - Info fauna (coléopteéres) ; Strebel Stephan - Mosimann et Strebel (or-
thoptéres) ; Stucki Pascal - Aquabug (crustacés, écrevisses, trichoptéres, bivalves) ;
Vust Mathias (lichens) ; Wagner André (éphémeéres) ; Wandeler Peter - Musée d’his-
toire naturelle de Fribourg (micro-mammifeéres).
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Annexes

Annexe 1

Rapport technique

Stratégie cantonale biodiversité, état des lieux et mesures en faveur de la
biodiversité dans le canton de Fribourg, rapport technique (mars 2021), dis-
ponible sur le site de ’Etat de Fribourg & cette adresse :
www.fr.ch /energie-agriculture-et-environnement, /faune-et-biodiversite.

Annexe 2

Liste des espéces

La liste compléte des 11’144 espéces compilée lors de ce travail est téléchar-
geable en ligne sous ce lien : https://doi.org/10.5281/zenodo.5553919, accom-
pagnée de diverses informations (espéces disparues, sub-endémiques, statuts
dans les listes rouges, etc.).

Annexe 3

Exemples de ’évolution des milieux du canton

Différents exemples sont illustrés ci-aprés au moyen de photos historiques,
permettant de visualiser les changements récents de certains milieux naturels
du canton. Les points de couleur permettent de se repérer sur les photos
comparatives.
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FIGURE 4.8 — Apercu de la Sarine 4 Neirivue en 1930 (a) et 2020 (b) :
la disparition des surfaces pionniéres de galets nus illustre bien la perte de
dynamique alluviale intervenue. (C) swisstopo.

FIGURE 4.9 — Comparaison de zones agricoles au nord de St-Aubin entre 1935
(a) et 2020 (b). L’augmentation de la taille des parcelles et la diminution des
structures (vergers, haies) est particuliérement visible. (C) swisstopo.

FiGUuRE 4.10 — FEtalement urbain  Bulle, entre 1930 (a) et 2020 (b). ()
swisstopo.
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FIGURE 4.11 — Région de Schwarzsee (Glunggmoos), en 1938 (a) et 2020 (b).
La forét a beaucoup regagné de terrain aprés un minimum au XIXe siécle. ()
swisstopo.

FIGURE 4.12 — Les marais ont particulierement régressé dans le canton.
L’événement le plus important (n.b. avant 1900) a été la correction des eaux
du Jura avec l’asséchement d’immenses surfaces marécageuses. La carte (a) de
1870 montre par exemple l’étendue des surfaces marécageuses entre Sugiez et
Kerzers. Le drainage et l’exploitation de la tourbe ont aussi touché quasiment
tous les hauts-marais, par exemple ici auz Gurles en 1945 (b). (¢) swisstopo.
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FIGURE 4.13 — Tourbiéere d’Echar-
lens entre 1900 et 1930. Quasiment
toutes les tourbiéres du canton ont été
exploitées de la sorte au XIXe et dé-
but du XXe siecles, avec des consé-
quences souvent irréversibles pour la
faune et la flore. (¢) Bibliothéque can-
tonale et universitaire Fribourg, col-
lection de cartes postales.

FIGURE 4.15 — Ville de Romont, vue
depuis le nord-ouest, vers 1880. Au-
jourd’hui la campagne alentours s’est
passablement uniformisée : les struc-
tures comme le bocage, les alignements
d’arbres ou les tas d’épierrage ont dis-
paru. L’urbanisation a largement ga-
gné du terrain. (¢) Fonds Photos sur
carton, Auguste Garcin, Bibliothéque
cantonale et universitaire Fribourg.

FIGURE 4.14 — Prairie a Narcisses,
Grandvillard, avant 1953. Aujourd’hui
la plupart de ces prairies ont quasi-
ment disparu a cause de l'intensifica-
tion des pratiques agricoles. (¢) Fonds
Benedikt Rast. Bibliothéque canto-
nale et universitaire Fribourg.

Héllbach (Singine),
fin du XIXe siécle. Toute la wvallée
a €té drainée en vue de la reboiser.

FIGURE 4.16 —

Source inconnue.
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