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Einige personliche Gedanken zur Entsorgung
radioaktiver Abfille in der Schweiz

HANSRUEDI VOLKLE
Physikdepartement der Universitat Freiburg

1) Ausgangslage

Die Schweiz produziert radioaktive Abfille die zu entsorgen sind: Einerseits schwach- und mittel-
aktive aus Industrie, Medizin und Forschung (man nennt sie daher MIF-Abfdlle) und andererseits,
aus der Nutzung der Kernenergie, vor allem hochaktive aber ebenfalls auch schwach- und mittel-
aktive. Die Schweiz ist somit in der Zwangslage, dass sie das Problem der Endlagerung in abseh-
barer Zeit, will heissen bis in etwa 10 - 20 Jahren, 16sen muss, und zwar auf eine Art und Weise, die
fir Mensch, heutige und zukiinftiger Generationen, und Umwelt so sicher, dauerhaft und nachhaltig
wie moglich ist.

Diese Notwendigkeit ist unbestritten, unabhéngig davon, ob unser Land inskiinftig auf die Nutzung
der Kernenergie verzichtet oder nicht. Bereits heute sind nidmlich radioaktive Abfalle zu entsorgen
und bis zum endgiiltigen Abschalten der bestehenden Kernkraftwerke werden weitere anfallen. Die
Verklappung von schwach- und mittelaktiven Abfallen im Meer (insbesondere im Nordatlantik), an
der sich damals auch die Schweiz beteiligt hatte, ist gemdiss der Oslo-Paris-Konvention (1972/92)
seit langerem nicht mehr erlaubt und auch kein Thema mehr.

Die Schweiz hat entschieden, dass alle in unserem Lande anfallenden radioaktiven Abfille auch in
der Schweiz zu entsorgen sind. Riickstinde von bisher im Ausland aufgearbeitetem Schweizer
Kernbrennstoff’ miissen daher zur Entsorgung zurlickgenommen und hier entsorgt werden. Die
Schweiz hat ebenso entschieden, bis auf weiteres auf die Wiederaufarbeitung von abgebranntem
Kernbrennstoff zu verzichten. Das bedeutet, dass die verbrauchten Brennelemente, nach einer Zwi-
schenlagerung von 20 - 30 Jahren in den Zwischenlagern der KKW bzw. im ZWILAG/Wiirenlingen
(http//'www.zwilag.ch/), direkt in ein Schweizer Endlager gehen werden. Der Verzicht auf die
Wiederaufarbeitung hat den Vorteil, dass auf die zu Kontroversen fithrenden Transporte nach La
Hague/F und Sellafield/UK bzw. die Rickfiihrung der Rickstande in die Schweiz verzichtet werden
kann. Auf der andern Seite erhoht sich dadurch das zu entsorgenden Volumen der radioaktiven
Abfalle und der Brennstoff wird weniger gut ausgenutzt, da im Siedewasserreaktor im Wesent-
lichen nur der verhaltnismissig geringe Anteil an ***U im Natururan von 0.7% effektiv genutzt
wird.

2) Menge und Zusammensetzung der anfallenden langlebigen hochradioaktiven Abfille und
Organisation zu deren Entsorgung in der Schweiz

(Angaben und Zitate weitgehend aus einer Prdsentation von Dr. Michael Aebersold, Chef der Sek-
tion Radioaktive Abfdlle beim BFE)

Die nachfolgende Abbildung erldutern summarisch den Mengenfluss beim radicaktiven Abfall aus
der Kernenergienutzung mit Siedewasserreaktoren auf der Basis von auf 3.3% angereichertem
Bivan (linke Spalre), deren Umwandlung in Reaktor (Mirte), sowie die Zusammensetzung der zu
entsorgenden abgebrannten Brennelemente (rechte Spaite) (Quelle Internet)
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Die haufigsten Radionuklide im radioaktiven Abfall aus der Kernenergie und deren Halbwertszeiten
in Jahren in Klammern sind die folgenden: ®Co (5.2 a), H (12.2 a), *°Sr (28.1 a), "*'Cs (30 a),
2 Am (432 a), 7°Ra (1600 a), "*C (5730 a), ®°Pu (24110 a), ©'Np (2°140°000 a), "L (15700000
a) und U (4°470°000°000 a).

Die Schweiz rechnet, unter der Annahme, dass die bestehenden Kernkraftwerke Miihleberg, Beznau
I & II, Gosgen und Leibstadt bis zu einer maximalen Lebensdauer von 60 Jahre betrieben werden,
mit rund 9000 m’ hochaktivem Abfall (HAA), rund 7000 m® Alpha-Strahler (langlebige Aktiniden)
und 95°000 m® schwach- und mittelaktivem Abfall (SMA). Diese rund 100°000 m” entsprechen in
ctwa dem Volumen der Bahnhofshalle von Zirich.

In der Schweiz ist die Nagra (hitp://www.nagra ch/de) « Nationale Genossenschafi fiir die Lagerung
radioaktiver Abfdlles von allen Verursachern radicaktiver Abfille beauftragt, Losungen fiir eine
sichere, dem Menschen und der Umwelil verpflichtete Entsorgung in der Schweiz zu erarbeiten und
zu realisieren. Dies betrifff inshesondere: die Inventarisierung aller radioaktiven Abfdlle der
Schweiz aus Kernkraftwerken, Medizin, Indusirie und Forschung, die Planung geologischer Tiefen-
lager fiir die Entsorgung aller radioaktiven Abfdlle; die Durchfiihrung erdwissenschaftiicher
Abkldrungen; das Erbringen der Sicherheitsnachweise fiir mégliche Standorte geologischer Tie-
fenlager: die Transparente Information der Offentlichkeit und die Forderung der mternationalen
Zusammenarbeit bei Forschung und Entwicklung (Zitat: NAGRA-Webseite).

Gemiiss Kernenergiegesetz miissen die radioaktiven Abfille von ihren Verursachern entsorgt wer-
den. Iie Betreiber dev Kernkraftwerke sowie die Schweizerische Fidgenossenschaft (zustdndig fily
die Entsorgung der radicaktiven Abfdile aus Medizin, Industrie und Forschung) haben fily diese
Aufgabe 1972 die Nagra gegriindet. Sie ist einem kiaven Ziel verpfiichtet: Die radioaktiven Abfdlle
der Schweiz sollen sicher gelagert werden, so dass Mensch und Umwelt langfristig geschiltzt sind.
Die Genossenschafter dev Nagra sind: Die Schweizerische Eidgenossenschaft (vertreten durch das
Departement des Innern); die BKW FMB Energie AG, Bern (Kernkvafiwerk Miihieberg); das Kern-
kraftwerk Gaésgen-Ddniken AG, Ddniken; das Kernkraftwerk Leibstads AG, Leibstadr, die Axpo
Power AG, Baden (Kernkrafiwerke Beznau Iund I1); die Alpig Suisse S4, Lausanne sowie die Zwi-
lag Zwischenlager Witreniingen AG, Wiirenlingen (Zitat: NAGRA-Webseite).
(http:/'www.admin.ch/ope/de/classified-compilation/20010233/200901010000/732.1 .pdD)
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3) Vorgesehene Endlagerung gemiss Bundes-Konzept

Grundsatz 1st die Anwendung des Mehrfachbarrieren-Prinzipes, sodass, wenn eine Barriere un-
durchlassig wird, weitere Barriere das Ausbreiten der Radioaktivitat verhindern sollen. Hochradio-
aktive Riickstinde aus der Wiederaufarbeitung werden in verglaster Form in Stahlkokillen verfiillt,
abgebrannte, nicht aufbereitete Brennelemente werden in Stahlbehiltern vor der Endlagerung wih-
rend 20 - 30 Jahren im ZWILAG (http://www.zwilag.ch/) oder den Zwischenlagern der KKW zwi-
schengelagert. Beide Behalter werden im Endlager in Bentonitgranulat feine Mischung verschi-
edener Tonmineralien, die eine hohe Wasseraufnahme- und Cuellfdhighkeit haben) eingebettet.
Schwach- und mittelaktive Abfille aus der Kernindustrie, sowie aus Medizin, Industrie und Fozr-
schung werden in Beton-Glasgemisch in 200 Liter-Stahlfassern verfiillt und im Endlager in Beton
eingegossen.

Zur Verminderung des Volumens konnen brennbare schwach- und mittelaktive Abfille vor der
Entsorgung im ZWILAG in einem Spezialofen mit Plasma-Brenner verbrannt werden. Die verglas-
ten Riickstinde werden dann als radiocaktiven Abfall in das Endlager Gibergefiihrt. Eine aufwandige
Abgasfilterung verhindert, dass gasformige radioaktive Stoffe in die Umwelt gelangen.

Fur beide Abfalltypen ist in der Schweiz eine Tiefenlagerung 500 bis 1000 Meter unter der Erd-
oberflache, voraussichtlich im Opalinuston vorgesehen, der vor Wassereintritt so gut als moglich
geschiitzt ist, geologisch soweit stabil ist, dass die Abfallbehilter Gber eine geniigend lange Zeit
ungestért bleiben und nicht beschiadigt werden. «Dieses zirka 110 Meter dicke, gleichmdssig aufge-
haute Schichtpaket hat seinen Ursprung in der Jurazeit vor rund 174 Millionen Jahren. Damals
war die Nordschweiz von einem flachen Meer bedeckt. Am Meeresboden lagerte sich feiner
Tonschlamm ab. Nach dessen Verfestigung entstand daraus der Opalinuston. » (Quelle: Nagra). Der
Opalinuston vermag eindringendes Wasser einzulagem und zu binden und quillt dabei auf, wodurch
sich kleine Risse im Gestein von selbst wieder verschliessen.

Zur Endlagerung sind in der Schweiz bisher sechs Standorte im schweizerischen Mittelland von der
NAGRA als mégliche Endlagerstandorte untersucht; ein endgiiltiger Entscheid beziiglich des
Standortes ist jedoch noch micht getroffen worden. Ein solcher Entscheid ist ohnehin Sache des
Parlamentes und nicht der NAGRA. Die ing Auge gefassten Standorte sind: Effinger Schichten/SO-
AG (Opalinuston) im Jura-Sadfuss, Bézberg/AG (Opalinuston), Nordlich Lageren/ZH-AG (Brau-
ner Dogger, Opalinuston), Ziurcher Weinland/ZH-TG (Brauner Dogger, Opalinuston), Sud-
randen/SH (Opalinuston) und Wellenberg/NW, OW (Helvetischer Mergel).

Erstes Ziel ist der Schutz von Mensch und Umwelt, was einen sicheren Einschluss fiir eine genii-
gend lange Zeit erfordert, so lange namlich, bis deren Radiotoxizitit durch radioaktiven Zerfall auf
das Niveau von Natururan abgeklungen sein wird. «Die hochradioaltiven Abfdlle miissen 200000
Jahre vom menschlichen Lebensraum ferngehalten werden und dazu sicher eingeschiossen werden.
Danach hat sich ihre Strahiung so weit vervingert, dass sie keine Gefahr mehr darstellen. » (Quelle:
NAGRA). Dabei geht es nicht nur um die Sicherheit (Security — Sécurité) der Anlage, also Schutz
von Mensch und Umwelt vor den Auswirkungen der Anlage, als auch um die Sicherung (Safety -
Sureté) des Endlagers, also dessen Schutz gegen Einwirkungen von aussen, sowohl durch die Natur
als auch durch den Menschen (Sabotage, kriegerische Einwirkungen, etc.).

Zweites Ziel ist eine optimale Planung auf der Basis der aktuellen wissenschaftlichen und tech-
nischen Kenntnisse unter Berlicksichtigung wirtschaftlicher Aspekte und der bestmaoglichen Ak-
zeptanz der Offentlichkeit sowie unter Anwendung des Verursacherprinzips. Der Entscheid soll
in voller Transparenz vom eidgenossischen Parlament gefallt werden, wobei die Ublichen poli-
tischen Prozesse der Mitbestimmung (Referendum) sowie die Rekursmaoglichkeit bis zum Bundes-
gericht gewihrleistet sind. Ziel ist, mit der Einlagerung ab 2030 bis 2040 beginnen zu kénnen.
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4) Offene Fragen

Aus meiner Sicht sind die folgenden Fragen teilweise noch offen:

1y
2)
3

4

3)

6)

7)

8)

ein oder zwel Lager (im letzieren Fall getrennt nach schwach/mittelaktiven und hochakiiven
Abfdllen).

Riickholbarkeit, um die Moglichkeit zu schaflen, spiter neue Behandlungsméglichkeiten
von radicaktiven Abfillen (z.B. die Transmutation) anzuwenden.

Grundsitzlich kénnte auch die Frage diskutiert werden, ob jedes Land das Problem fiir sich
allein lésen soll, oder ob mehrere Lander zusammen ein Endlager betreiben sollen.

Weiter besteht die Frage der Langzeit-Kennzeichnung der Lager, so dass auch kiinftige
Generationen noch wissen, wo ein solches Lager ist, um zu vermeiden, dass dort gebaut, ge-
bohrt oder gegraben wird.

Auf der andern Seite muss das Endlager so verschlossen sein, dass kriminellen oder krieger-
ischen Absichten in ausreichender Weise vorgebeugt wird. Offen ist auch die Frage, zu wel-
chem Zeitpunkt nach Ende der Einlagerungen dieses endgiiltig verschlossen werden soll.

Die Frage der Entschadigung sowie die Dauer der Entschadigung ist zu klaren, sowie wer
langerfristig zahlen soll.

Eine weitere Frage betrifft die Uberwachung: Was soll gemessen werden, wie lange soll ein
Lager liberwacht werden. Falls das Lager gut verschlossen und das Wirtgestein dicht ist,
wird bei der Uberwachung nichts messbar sein. Wenn denn doch Radioaktivitit in der Um-
welt ausserhalb des Lagers messbar wire, wiirde dies bedeutet, dass das Lager bereits un-
dicht ist und allfillige Auswirkungen auf Mensch und Umwelt u. U. nicht mehr vermeidbar
sind. Eine solche Uberwachung hat daher vor allem eine politische Bedeutung, sie soll
nachweisen, dass das Lager dicht ist und Mensch und Umwelt in ausreichendem Mass ge-
schiitzt sind. Falls das Lager spater einmal undicht werden sollte, wird dieser Fall hoffent-
lich nicht schon in den ersten hundert Jahren eintreten. Eine Uberwachung wire somit eher
auf langere Zeitrdume sinnvoll.

Uber das langfristige Verhalten von Behaltern mit radioaktivem Abfall in der Tiefen-
lagerung missen daher die Experimente, die von der NAGRA in einer internationalen Zu-
sammenarbeit im Felslabor Grimsel und demyjenigen von Mont Terri bei St-Ursanne durch-
gefithrt werden, die nétigen Frkenntnisse liefern, damit die héchste Sicherheit gewihrleistet
werden kann, soweit iiberhaupt Kurzzeitexperimente eine Extrapolation auf geologische
Zeitraume ermoglichen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das so genannte «Oklo-Phdnomen»: In der
Nahe von Oklo in der gabunesischen Provinz Haut-Ogooué hat die Natur von ca. 2 Miliar-
den Jahren wihrend rund 300°000 Jahren insgesamt 17 natlirliche Kernreaktoren «betrie-
beny. Dabei wurden etwa 10 Tonnen U gespalten und 4 Tonnen **’Pu und weitere Spalt-
produkte und Aktiniden erzeugt. Die Untersuchungen dieses Gebietes liefern Hinweise, wie
sich radioaktive Abfille iiber lange, geologische Zeitrdume verhalten kénnten und insbeson-
dere wie mobil diese sind.

5) Kosten

Die Kernkraftwerke miissen zu Entsorgung der Abfille und zum Rickbau der Anlagen, inklusive
aller weiterer anfallender Kosten, einen Fonds dufhen, der z. 7. auf rund 16 Mrd. CHF geschitzt
wird. Davon ist zur aktuellen Zeitpunkt etwa die Hélfte bereits vorhanden; der Rest sollte bis zum
Erreichen von 50 Betriebsjahren erbracht sein. Es ist zu vermuten, dass dieser Betrag in den nichs-
ten Jahren noch nach oben korrigiert werden muss um Teuerung und Mehrkosten zu berticksich-
tigen. Vom gesamten durch die Stromproduktion erwirtschafteten Gewinn muissen nach gegenwir-
tigen Schitzungen etwa 46.6% fiir den Betrieb aufgewendet werden, 10.9% fiir die Kosten des

110



Brennstoffes, 18.3% fiir die Entsorgung der Abfille, 2.4% fiir den Riickbau der Anlagen, 14.4% fiir
die Amortisation und 7.4% fiir Zinsen.

6) Entscheidungsprozess

Der Entscheid soll in voller Transparenz vom eidgenéssischen Parlament gefallt werden, wobei die
iiblichen politischen Prozesse der Mitbestimmung (Referendum) sowie die Rekursmoglichkeit bis
zum Bundesgericht gewahrt werden sollen. Ziel ist, mit der Einlagerung ab 2030 bis 2040 beginnen
zu kénnen. 7. 7. ist im Parlament in Diskussion, ob den Kantone erneut ein Mitspracherecht einge-
raumt werden soll, was im neuen Kernenergiegesetz nicht mehr vorgesehen ist.

7) Ein Soziokultureller Entscheidungsprozess zur Konsensfindung ?

[ie politische Entscheidung im Parlament kénnte, um einen optimalen und breit abgestiitzten Kon-
sens in der Bevolkerung zu erreichen, durch einen nationalen Konsensfindungsprozess erginzt wer-
den. Dieser sollte so offen und transparent wie moglich gefiihrt werden um allen interessierten
Kreisen und Organisationen die Méglichkeit geben, Finsicht in alle Dokumente zu nehmen, die
Prozesse und Erkenntnisse zu verstehen und zu priifen, sowie vor allem, um den Schlussentscheid
mitzutragen. Solidaritit sollte dabei fir die Teilnehmer an diesem Prozess wichtiger sein als die
Wahrung von Partikularinteressen. Es liegt auf der Hand, dass ein solcher Prozess, der mit dem
politischen Entscheidungsprozess verkniipft sein miisste, viel Zeit braucht und dass auch die Spiel-
regeln dieses Prozesses vorher festgelegt werden miissen. Denn nur so kénnte ein Entscheid zu-
stande kommen, der fiir die Schweizer Bevélkerung konsensfihig wire und Konflikte mit dem be-
nachbarten Ausland vermeidet. Ein neutraler, allgemein akzeptierter Moderator wiirde diesen Pro-
zess leiten. Falls dieser Prozess bis zum Erreichen eines Konsens langer dauert — was nicht ausge-
gchlossen werden kann - als bis etwa 2020 - 30 wiirde man nicht darum herum kommen, die Zwi-
schenlagerung noch weiter auszudehnen. Eine solche kann und darf jedoch keine Endlosung sein.
[Das von gewissen Kreisen propagierte «Hiitekonzept» ist ebenfalls keine nachhaltige und dauer-
hafte Losung.

Die Erfahrung mit der Sondermiilldeponie Kalliken, die heute fiir rund 1 Mrd. CHF saniert werden
muss, sollte zur Uberzeugung fithren, alle notigen Abklirungen vorher vorzunchmen und den Ent-
scheid sorgfiltig abzuwigen und den Konsens anzustreben. Schliesslich soll auch der internationale
Erfahrungsaustausch gepflegt werden, um von den Erfahrungen anderer Lander zu profitieren bzw.
diese an unseren Erfahrungen teilhaben zu lassen.

Ein weiteres Dilemma mit der man sich bei der Entsorgung radioaktiver Abfille auseinander zu
setzen hat ist ein zweifaches: Eimerseits miissen wir dies so gut als moglich, basierende auf den uns
heute zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen und technischen Erkenntnissen, unter Einbezug
aller Beteiligten tun und gleichzeitig sollten wir kiinftigen Generationen die Maglich lassen, even-
tuell spater verfugbare neue Verfahren zur Behandlung der Abfille (Transmutation) anwenden zu
kénnen, was eine Riickholbarkeit — wenigstens liber einen gewissen Zeitraum - erfordert.

8) Ethische Aspekte

Man kann unserer Generation den Vorwurf machen, wir hitten uns mit der Kemenergie auf ein Ex-
periment eingelassen, ohne vorher Gber dessen Konsequenzen nachzudenken, bzw. zu Oberlegen,
welches die Folgen fiir uns, die Umwelt und kommende Generationen sein kénnten. Dass wir damit
zukiinftigen Generationen Handlungs- und Entscheidungszwiange auferlegen, liegt dabei aber weni-

111



ger beim heutigen Entscheid, radioaktive Abfille einzulagern. Diese Frage hitte man sich bereits in
den 60er-Jahren stellen miissen, ndmlich beim Entscheid, die Kernenergie zu nutzen.

Die Menschheit hat jedoch bisher meist so gehandelt, was allerdings nicht als Entschuldigung gel-
ten kann. Das betrifft beispielsweise die Industrialisierung, unsere Mobilitit sowie die Nutzung
fossiler Brenn- und Treibstoffe. Der sich unmittelbar ergebende, greifbare Nutzen wird meist héher
bewertete als eine mégliche Gefahrdung und ein spater dadurch verursachter Schaden, der uns meist
nicht mehr direkt betrifft. Vom Nutzen profitieren wir namlich jetzt, mit den Nachteilen werden
sich erst kiinftige (Generationen auseinandersetzen miissen. Der vom Philosophen PETER SLO-
TERDUK zur Maxime erklirte kologischen Imperativ: «Handle so, dass die, die nach dir kommen
noch eine Zukunfi haben!/» wurde leider bisher noch wenig umgesetzt, zumindest seit sich die
Menschheit begonnen hat, sich mit Fragen der ékologischen Verantwortung auseinanderzusetzen.

Es mag wenig Sinn haben, ein Risiko gegen ein anderes auszuspielen, aber als Gedankenexperiment
kann der Vergleich dennoch hilfreich sein: Kommende Generationen miissen sich mit den Folgen
des von uns durch die COz-Emissionen verursachten Klimawandels und den Folgen des globalen
Ressourcenraubbau abfinden. Das diese schon in naher Zukunit eintreten wird, miissen wir heute
emsthaft befiirchten, ebenso dass deren Auswirkungen globale Dimensionen haben werden und
zudem die Linder des globalen Siidens noch mehr treffen wird als uns. Ein undicht gewordenes
Endlager fur radioaktive Abfille wird dagegen wohl, falls dieser Fall eintreten sollte, hoflentlich
eher regional begrenzte Auswirlkungen haben und wohl auch beherrschbar sein.

9) Facit

1) Wir miissen das Problem unter Anwendung der besten uns heute zur Verfligung stehenden
technischen und wissenschaftlichen Erkenntnissen, und zwar in absehbarer Zeit aber nicht
tiberstiirzt, 16sen. Wir kénnen dies aber nur auf Grund der uns heute zur Verfligung stehen-
den Kenntnissen tun, sollten jedoch die bestmégliche Lésung wihlen und dabei kiinftigen
Generationen die Mdaglichkeit lassen, ev. spiter neue Verfahren zur Behandlung der Abfille
anzuwenden. Dabei miissen Sicherheit und Sicherung oberste Ziele sein. Wenn unsere heu-
tigen Kenntnisse ungeniigend erscheinen, miissen wir vorgingig weitere Abklarungen
durchfiihren lassen.

2) Die wissenschaftlichen Erkenntnisse (NAGRA, Felslabor im Grimsel und im Mont Terri, so-
wie Experimente im Ausiand) sollten von einem neutralen Expertengremium auf ihre An-
wendbarkeit Uberpriift und bei der Losung angewendet werden, insbesondere die Uber-
tragung von durchgefithiten Experimenten auf lange, geologische Zeitrdume.

3) Der politische Entscheid kénnte von einem Meinungsbildungsprozess begleitet werden, der
von der ganzen Gesellschaft mitgetragen wiirde. Wenn dieser Prozess der Konsensfindung
mehr Zeit braucht soll man sich diese zugestehen. Fr miisste in erster Linie von Verant-
wortung und Solidaritit - auch mit den kiinftigen Generationen - getragen sein. Partikulér-
interessen dollten dabei in den Hintergrund treten. Ein neutraler, von allen Seiten akzeptier-
ter Moderator kiénnte diesen Prozess leiten. Der Prozess sollte folgende Fragen betreffen:
Welches ist die beste Losung fiir das Problem 7 Wo 7 Bis wann ? und auf welche Weise ?

4) Die oben erwihnten noch offenen Fragen sind vorgingig zu kliren inshesondere auch die
Frage der Uberwachung, der Riickholbarkeit, der Kennzeichnung sowie die Frage einer ge-
meinsame Losung mit andern Landern, etc..

5) Eine internationale Abstimmung und ein entsprechender Erfahrungsaustausch sind
unumginglich. Ein Konzept von international abgestimmten Empfehlungen kénnte hilfreich
sein.
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