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Gentechnik für die Dritte Welt?

von Klaus M. Leisinger,
CIBA-GEIGY-Stiftung für Zusammenarbeit mit Entwicklungsländern,

CH-4002 Basel

Ernüchternde Bilanz der Entwicklung

Am Ende des Jahrhunderts, in dem das höchste Wirtschaftswachstum der
Menschheitsgeschichte zu verzeichnen war und der dramatischste Schub an neuem
Wissen und Können stattfand, vegetieren über eine Milliarde Menschen - mehr als je
zuvor - in Hunger. Krankheit, Unwissenheit undArmut dahin. «Entwicklung», so wie
sie in den einschlägigen ökonomischen und soziologischen Lehrbüchern seit vierzig
Jahren beschrieben und empfohlen wird, hat bis heute für diese Menschen nicht
stattgefunden (UNDP, 1990, 1991 ; Weltbank, 1991). Vieles deutet daraufhin, daß sich
die Spirale von Armut, Umweltverschlechterung und hohem Bevölkerungswachstum
auch in den nächsten Jahren nach unten drehen wird (Leisinger, 1992).

Wege aus der Not

Dieses immense menschliche Elend und das gegenwärtig noch immer sehr hohe

Bevölkerungswachstum, das eine Verschärfung der Armut in vielen Entwicklungsländern

erwarten läßt, erfordert die Suche nach neuen Wegen aus der Not - nicht nur in
politischer, wirtschaftlicher und sozialer, sondern auch in technischer Hinsicht.
Gentechnik und Biotechnologie bieten sich zu diesem Zweck an, denn ihre Forschungsziele
sind für die Dritte Welt von großer Bedeutung:

• Pflanzensorten, die sichere und hohe Ernteerträge bei gleichen oder niedrigeren
Anbaukosten ermöglichen, da sie gegenüber Pflanzenkrankheiten (Pilzen, Bakterien,

Viren), tierischen Schädlingen (Insekten, Milben, Nematoden) resistent bzw.
tolerant sind und auf sogenannte «Streßfaktoren» wie Kälte oder Trockenheit
unempfindlich reagieren;

• neue Arzneimittel zur Therapie von heute nur schlecht oder noch nicht behandelbaren

Krankheiten, Verbesserung vorhandener und Herstellung neuer Impfstoffe
(z.B. gegen AIDS, Lepra oder Malaria) sowie Diagnostika zur rascheren und
besseren Abklärung von Krankheiten;

• Mittel zur Erhöhung der Regenerationsfähigkeit von Ökosystemen, insbesondere
der Abbau von Erdölprodukten, Kunststoffen oder Müll.

Unabhängig von der Tatsache, daß bei angemessenem entwicklungspolitischen
Handeln schon mit den heute verfügbaren Technologien erhebliche Verbesserungen
für die Lebensqualität armer Menschen erzielbar wären, kann also die Gentechnik
einen wichtigen Beitrag zur Beseitigung von Krankheit, Hunger und Umweltschäden
in den Ländern der Dritten Welt leisten
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Skepsis trotz unbestrittenem Nutzenpotential

Trotz des unbestritten großen Nutzenpotentials blieb der Tenor der entwicklungspolitischen

Beurteilung in den Industrieländern skeptisch, wenn nicht sogar ablehnend

(Altner et al., 1990; Studier, 1991 ; Walgate, 1990; Hobbelink. 1991; Fowler and

Mooney, 1990). Ursache waren folgende Befürchtungen:

• Verschlechterung der Einkommens- und Vermögensverteilung innerhalb der
Entwicklungslander, in denen (wegen besserer Ausbildung oder Kapitalausstattung)
privilegierte Oberschichten früher und mehr von der Einfuhrung potenter Technologien

profitieren als sozial benachteiligte Bevolkerungsgruppen:

• Verschärfung des Wohlstandsgefälles zwischen Nord und Süd durch die gentechnische

Substitution tropenlandwirtschaftlicher Exportprodukte sowie die Ausbeutung

der in Entwicklungsländern vorhandenen genetischen Ressourcen ohne
angemessene Gegenleistung.

Abwägung von Risiken und Nutzen

Gentechnik ist technischer Fortschritt und somit letztlich auch nur Fortschritt im
Sinne Helmut Gollwitzers. nämlich «... dauernder Kampf um das Erringen seiner
positiven Aspekte, das Bestehen seiner ihn begleitenden Gefahren und das Verwinden
der von ihm verursachten Einbußen» (Goli.witzir. 1985). Die Gewichtung der
«positiven Aspekte» und die der «verursachten Einbußen» ist jedoch abhangig von
individuellen Werturteilen. Wellanschauungen und Interessen. Abweichende Beurteilungen

sind somit völlig naturlich (Watzlawick, 1991).
Die Akzente, die in einer Nutzen-Risiko-Abwagung gesetzt werden, sind immer

auch eine Frage des Wohlstandsniveaus der Abwägenden: Menschen in einem armen
Land mag der Nutzen der Gentechnik großer erscheinen als uns. wenn sie uns «nur»
mehr Wohlstand auf einem ohnehin schon hohen Niveau erlaubt, wahrend vielleicht
im Sahelgurtel gentechnisch veränderte Saatsorten den Unterschied zwischen leidlichem

Überleben und permanentem Hunger bedeuten können.

Keine technischen Lösungen für politisch verursachte Probleme

Die heutige entwicklungspolitische Diskussion der Gentechnik krankt jedoch an
einem prinzipiellen Mangel, sie unterscheidet nämlich nicht zwischen technikinhärenten

und in techniktranszendenten Problemkreisen: Dort wo in der Dritten Welt
technischer Fortschritt soziale Verschlechterungen zur Folge hat. ist dies überwiegend die
Folge eines entwicklungsfeindlichen sozialen Umfeldes und nicht der neu eingeführten
Technik. Das gilt fur jede Art technischen Fortschritts, beginnend beim Übergang von
der Handhacke zum Pflug. Die maßgeblichen Probleme sind politischer und nicht
technischer Art.

Die konsequente Umsetzung entwicklungspolitischen Wissens ist erforderlich,
nicht Dämonisierung einer Technologie. Da es kein entwicklungspolitisches Problem
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gibt, das nicht durch sachgerechtes Handeln losbar wäre, können bei angemessenen
flankierenden Maßnahmen auch die Menschen in der Dritten Welt von der Gentechnik

profitieren (Leisinger, 1991). Was könnten solche «angemessene Maßnahmen»
sein?

Innovation mit sozialen Leitplanken

Die Verschärfung der Einkommensunterschiede innerhalb der Entwicklungsländer
wäre - wenigstens längerfristig - vermeidbar (oder zumindest erheblich entschärfbar),
wenn die nationale Entwicklungspolitik durch spezifische, auf die jeweiligen Zielgruppen

zugeschnittene Programme den Menschen der unteren Einkommensschichten
helfen würde, von den Vorteilen neuer Technologien zu profitieren. Ausbildungsprogramme

und Kredithilfen fur die Kleinbauern und Kleinbäuerinnen, damit auch diese
in die Modernisierung investieren und ihre Ertrage steigern können, eine marktorientierte

Preispolitik sowie, wo nötig. Land- und Pachtreformen seien hier als

Minimalprogramm genannt.

Diversifikation gegen Preisverfall

Die Substitution tropenlandwirtschaftlicher Exportprodukte durch Laborherstellung

in Industrieländern wäre fur viele Menschen in der Dritten Welt ohne Zweifel eine
wirtschaftliche und soziale Katastrophe. Obwohl durch eine solche Substitution für
unsere Märkte vielleicht Preis- und Qualitätsvorteile erzielbar wären, kann sie aus
ganzheitlicher Sicht nicht wünschbar sein. Nachhaltige Friedenssicherung ist nicht
möglich, wenn es ein paar wenigen im Raumschiff Erde immer besser geht und dem
Rest stetig schlechter. Es ist undenkbar, daß sich eine immer kleiner werdende Gruppe
von «Reichen» letztlich mit gewaltsamen Mitteln gegen die arme Mehrheit aufdiesem
Planeten zur Wehr setzen muß, weil sie elendsbedingte Massenzuwanderungen oder
armutsbedingte Kriege nicht anders bewältigen kann.

Die durch Substitution tropenlandwirtschaftlicher Produkte entstehenden
Probleme sind jedoch nicht durch Technologie-Verbote bei uns oder andere gesetzliche
Interventionen gegen den Markt zu lösen, sondern müssen frühzeitig entschärft werden,

z.B. durch konsequente, nationale und internationale Bemühungen zur
Diversifikation der einseitigen Produktionsstruktur in den besonders verwundbaren
Ländern.

Wohlverstandenes Eigeninteresse

Die Kompensationsprobleme, die durch die industrielle Nutzung der genetischen
Ressourcen der Dritten Welt entstehen, bedürfen dringend einer einvernehmlichen
internationalen Regelung. Wünschbar ist die Schaffung befriedigender Abkommen
zwischen Industrie- und Entwicklungsländern, die einerseits den Zugang zum genetischen

Erbe für die ganze Menschheit offen halten, andererseits die Entwicklungslander
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an den Resultaten in fairer Weise teilhaben lassen. Auch in dieser Beziehung ist aus
wohlverstandenem Eigeninteresse heutiges Teilen sinnvoller als z.B. die zukünftige
Abwehr riesiger Massen von Armutsflüchtlingen an den Grenzen unseres Landes.

Mehr öffentliche Forschung für arme Länder

Heute ist gentechnische Forschung überwiegend in der privaten Wirtschaft angesiedelt,

d. h., entsprechende Resultate sind patentierbar - die Preise somit für Menschen
in armen Ländern in vielen Fällen zu hoch. Während im einen oder anderen Fall
vorstellbar ist, daß es für lebensrettende Medikamente (z. B. AIDS-Vakzin) oder uber-

lebenswichtige Saatsorten zu Sondervereinbarungen und der Einschaltung von
Finanzierungsinstitutionen (z. B. Weltbank) kommt, wäre die Erwartung, daß private
Unternehmen aus karitativen Erwägungen von einer marktorientierten Preisgestaltung ihrer
Forschungsergebnisse abgehen, unrealistisch. Hier ist vemehrt die öffentliche
Forschung gefordert, denn ihre Ergebnisse können zu kostenorientierten Preisen oder
subventioniert zur Anwendung gelangen.

Wenn die Kluft zwischen Nord und Süd sich nicht ad infinitum verbreitern soll und
die Bedurfnisse der armen Menschen in armen Ländern nicht einfach vergessen werden

sollen, dann ist - neben den bereits erwähnten politischen und sozialen Reformen

- eine an den spezifischen Problemen dieser Menschen ausgerichtete öffenlliche
Forschung in der Drillen Welt aufzubauen und mit internationalen Mitteln zu
unterstützen.

Ethik der Zeit

Die immensen Probleme der Menschen in den armen Ländern dieses Planeten sind
nicht von gestern aufheute entstanden. Sie sind kurzfristig auch nicht lösbar, schon gar
nicht vom Norden aus und mit allein technischen Mitlein.

Dennoch gibt es Hoffnung: Der sozial verträgliche Einsatz von Gentechnik und
Biotechnologie in der Dritten Welt könnte erhebliche Verbesserungen fur die Lebensqualität

vieler Menschen in der Dritten Welt ermöglichen - wenn ein angemessener
entwicklungspolitischer Rahmen vorhanden ist. Nach über dreißig Jahren Erfahrung
mit nationaler und internationaler Entwicklungspolitik besteht heute weitgehendes
Einvernehmen über Struktur und Inhalt dieses Rahmens.

Die Zeil, entsprechende politische, wirtschaftliche und soziale Rahmenbedingungen
zu schaffen, drängt. Abwarten bedeutet Zunahme des Elends, und dies mit
unkalkulierbaren globalen Folgen (Club of Rome, 1991). Wir müssen die fatale Tendenz
überwinden, uns mit Entwicklungen und Gefahren erst dann zu beschäftigen, wenn sie

akut werden. Nicht nur wird dadurch systematisch die langfristige Perspektive
vernachlässigt, mit einer abwartenden Haltung nehmen wir auch kumulative Verschlechterungen

in Kauf, die uns letztlich zu Krisenmanagement - und somit wiederum zu
kurzfristigem Handeln zwingen.

In vieler Hinsicht trifft aufdie hier geführte Diskussion zu, was der Club ofRome in
den Schlußfolgerungen seines letzten Berichtes beklagt: «Wir haben ungeheure wis-
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senschaftliche und technische Möglichkeiten zur Verbesserung der Lebensbedingungen,

wir sind reich an Wissen, aber arm an Weisheit, und wir suchen nach dem
Schlüssel zum Überleben und einem Konzept der dauerhaften Entwicklung.»

Ohne neue Techniken wird dauerhafte Entwicklung nicht möglich sein (Hauff,
1987 : Schmidheiny, 1992). Aber auch nicht ohne eine neue Dimension der Solidarität
mit den armen Massen in der Dritten Welt. Auch hier muß Sicherheit in Veränderung
gesucht werden und nicht in einer sturen Verteidigung des Status quo. In den letzten
Jahren hat sich das Bewußtsein breiter Bevölkerungsschichten in den Industrieländern
dahingehend geändert, daß die Unvereinbarkeit unseres längerfristigen Wohlergehens
in Frieden. Gerechtigkeit und bei Bewahrung der Schöpfung mit einer zunehmenden
Verarmung der Mehrheit der Menschen im Süden (und Osten!) gesehen und verstanden

wird. Siehe dazu die Meinungsumfragen in verschiedenen Ländern, z. B. Isopublic
(Hrsg.): Entwicklungspolitik, Zürich 1989; Deutsche Welthungerhilfe (Hrsg.): Die
Europäer und die Entwicklungszusammenarbeit. Bonn 1988, und Bundesminister für
wirtschaftliche Zusammenarbeit (Hrsg.): BMZ-Informationen, N° 5/1986, Bonn
1986.

Da müßte es doch möglich sein, aus wohlverstandenem Eigeninteresse auf Verhältnisse

hinzuarbeiten, die heutigen und zukünftigen Generationen überall auf diesem
Globus eine menschenwürdige Existenz ermöglichen.
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