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Stratigraphie et structure
de la Nappe du Gurnigel aux Voirons,
Haute-Savoie”

par JAN VAN STUIJVENBERG,
Institut de Géologie de I’Université de Fribourg

1. Introduction

La Nappe du Gurnigel (CARON, 1976), constituée par le Flysch du Gurnigel,
couvre une surface d’environ 80 km“ dans les Préalpes Externes du Chablais,
culminant avec la créte des Voirons (1480 m) (cf. fig. 1). La région est couverte
par une végétation dense et un sol épais; les affleurements y sont rares.

LOMBARD (1940) a donné une description monographique de ce flysch
et de son soubassement. Au cours des derniéres années, de nouvelles études
micropaléontologiques ont permis un progrés considérable dans les connais-
sances stratigraphiques de ces roches (JAN DU CHENE et al., 1975; V. STULJ-
VENBERG et JAN DU CHENE, sous presse). La poursuite de ces études permet
de présenter ici un apergu préliminaire de la stratigraphie et de la structure de
la Nappe du Gurnigel aux Voirons.

2. Stratigraphie

L’étude lithostratigraphique du Flysch du Gurnigel aux Voirons a conduit a
une certaine subdivision des alternances monotones de grés, marnes et conglo-
mérats (LOMBARD, 1940; V. STUDVENBERG et JAN DU CHENE, sous pres-
se), subdivision que la biostratigraphie a permis de préciser (JAN DU CHENE et
al., 1975).

1) Ce travail a été subventionné par le projet no 2.283-0.79 du Fonds National Suisse de
la Recherche Scientifique.
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2.1. Biostratigraphie

Trois groupes de microfossiles ont été
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la biostratigraphie du Flysch du Gurnigel et de son équivalent de la Suisse
Centrale, le Flysch du Schlieren: les nummulites, les nannofossiles calcaires et
les dinophycées. Les résultats biostratigraphiques obtenus dans ces flyschs sont
rassemblés sur la figure 2, d’aprés SCHAUB (1951, 1965), HEKEL (1968),
KAPELLOS (1973, nummulites), MOREL (1980, nannofossiles), JAN DU CHE-
NE et al. (1975), V. STUDVENBERG et al. (1976), V. STUIJVENBERG (1979,
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Fig. 2: Biostratigraphie du Flysch du Gurnigel et du Schlierenflysch.

nannofossiles), V. STUDVENBERG et al. (1979), JAN DU CHENE (1977,
dinophycées) et WINKLER (en préparation). La zonation de nannofossiles
(“échelle” de la figure) suit la terminologie de MARTINI (1971), les étages
sont ceux de CAVELIER et POMEROL (1977) et POMEROL (1977).

Le présent travail est basé essentiellement sur les datations par nannofossiles;
des données provenant des dinophycées et d’une nummulite ont également
été utilisées.

Le Maastrichtien n’est apparemment pas représenté aux Voirons; ceci différe
de la partie de la Nappe du Gurnigel, située au Nord du Léman, ou I’on en trou-
ve en de nombreux endroits (MOREL, 1980; WEIDMANN et al., 1976; KA-
PELLOS, 1973; V. STUJVENBERG, 1979).
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Dans le Tertiaire, tous les étages du Danien au Bartonien compris ont été
retrouvés. Ce Bartonien (nannozone NP 18) a son tour est la plus jeune partie
de I’ensemble de la Nappe du Gurnigel. Les couches les plus jeunes atteignent
(““touchent”) éventuellement le Priabonien (V. STUIJVENBERG et JAN DU
CHENE, sous presse).

2.2. Lithostratigraphie

LOMBARD (1940) a subdivisé le flysch de cette région en Grés des Voirons
et Conglomérats du Vouan. Par-dessus ces deux membres, V. STUJVENBERG
et JAN DU CHENE (sous presse) viennent d’en définir un troisiéme, les Marnes
de Boége.

Les colonnes lithostratigraphiques sont représentées sur la figure 3, suivant
les trois écailles de la Nappe du Gumigel qu’on a pu mettre en évidence aux
Voirons (cf. 3. Structure).

2.2.1. Greés des Voirons

Les Grés des Voirons (LOMBARD, 1940) comportent environ les premiers
1000 ) m de la colonne lithostratigraphique du Flysch du Gurnigel; pour LOM-
BARD (1940, p. 33), la “Série des Grés des Voirons™ est I’équivalent du grés
du Gurnigel. Ils ont été déposés pendant le Paléocéne et ’Eocéne inférieur
(fig. 3). Le terme de Grés des Voirons est un peu abusif; bien que nettement
dominée par les grés, cette unité contient aussi des intercalations marno-gréseu-
ses et marneuses. Une subdivision en quatre unités informelles (niveaux 1-4)
des Grés des Voirons est proposée ici.

Niveau 1 des Gres des Voirons

C’est la série basale du Flysch du Gurnigel aux Voirons. Elle est composée
d’une alternance d’argilites, de marnes et de grés, avec des épaisseurs de bancs
modestes (5—50 cm). Localement les grés peuvent étre plus épais et grossiers.
La stratification est réguliére. L’épaisseur du niveau 1 est de 200—300 m; il est le
mieux développé dans I’écaille (IIT) de la Téte du Char.

Un affleurement a déja été remarqué par VON FISCHER-OOSTER (1858) et
FAVRE (1867), qui y ont trouvé des fucoides (chemin de “Sous-Lachat™ a la
Pointe de Pralére, LOMBARD, 1940, p. 46). Dans un autre affleurement, a
I'W de “Chez les Roch”, on remarque un niveau de grés trés glauconieux; on
observe dans le méme affleurement, la base nettement érosive d’un banc de

gres.

2) Toutes les épaisseurs données ici sont trés approximatives; on ne peut jamais les mesurer
directement, les observations étant toujours isolées.

83



[ ""-..J.UP‘V
"\.JM"'-..)
e e
z |~~~
l‘J MN"\—J
< |~""~| Marnes
x|~~~
S | T~ de
~ | T~
X |~_~| Boége
Y N-\_'M
@ [
N:W
oc00O00O0
o =
g L =] —~ Marnes
=r=l006F @ 1050 ;&u_"'*-',\_,m de
© 0 0 0 | Conglomerats g 5
> [00000| 79 3 | Boége ?
W loooo v
N~ [00O0O0O Ve
Y loooo ouan
= [ooccoe ) = 7
N ) oooo | (onglomerals
t 00000
N |oooo du Vouan
> |ooooo e -
~N |loooo W
@ S
) 5
o 3
< %
E ﬁ = 5!‘6’.5
] |———\3 _"E“;: (3)
Q .........
S e S|
] des - des
=z R 2
E I P 2 W
2 R Ay : =
i R R Voirans SRR ;
3,: e Voirons < [ B ey vy Voirons
[ E ....... - — — -
N 0SS I I~ e et
------------ e gene = Dt
...... = P S =
et = = =g o === -~ e —
~ S~ N =
T el S T ==
x o e = =
S E==—== = - mmI
L =3 | I==—4

I T
Ecaille de Brants Leallle de Saxel Leaille de /a Tete dv Char

Fig. 3: Lithostratigraphie du Flysch du Gurnigel aux Voirons.

~

84



Les faciés du niveau 1 rappellent ceux du Danien du Flysch du Gurnigel
au N du Léman. Ils sont généralement un peu plus gréseux; leurs pélites sont
un peu plus calcaires et moins sombres.

Niveau 2 des Greés des Voirons

Le niveau 2 des Grés des Voirons mériterait lui seul le nom de “Grés des
Voirons™; ce niveau de 200—300 m d’épaisseur, caractérisé par une forte domi-
nance de grés, parfois conglomératique, forme le sommet des Voirons. L’épais-
seur diminue de I’Ecaille de Branta vers ’Ecaille de la Téte du Char. Les niveaux
de grés atteignent fréquemment 5 m ou plus; les intercalations pélitiques sont
parfois dépourvues de calcaire, notamment dans la partie inférieure, au-dessous
du Signal des Voirons. Des niveaux érosifs s’observent ici et 1a.

Les grés du niveau 2 se marquent bien dans le paysage dans toute I’écaille
principale. Ils ont été exploités dans plusieurs carriéres: Bons, Saxel inf., Gran-
ges Gaillard™/, Fillinges (voir fig. 4). Dans I’écaille de la Téte du Char, le niveau
2 des Grés des Voirons est moins marqué que dans les deux écailles inférieures,
sauf dans la région de “la Roche”, NE de la Cova.

Quelques kilomeétres au Nord des Voirons se trouvent les collines d’Allinges,
datées par JAN DU CHENE et al. (1975) également comme Thanétien. Le faciés
grossier et conglomératique de la carriére d’Allinges est le plus grossier de toute
la Nappe du Gurnigel.

Les couches de méme age au Nord du Léman montrent aussi une forte
dominance gréseuse (V. STUIJVENBERG et al., 1976; WEIDMANN et al.,
1976; MOREL 1980), bien que moins importante qu’aux Voirons. La dominan-
ce gréseuse débute également autour de la zone NP 5, et finit brusquement pen-
dant la zone NP 10. ’

Niveau 3 des Gres des Voirons

Une alternance fine de marnes et de grés peu épais, avec quelques dizaines
de meétres d’épaisseur, suit les grés massifs du niveau 2. Le niveau 3 n’affleure
que sporadiquement; le meilleur affleurement est le replat 970 m dans le ruis-
seau des Gras (JAN DU CHENE et al., 1975).

Cette transition brutale de la sédimentation gréseuse en sédimentation mar-
neuse se fait partout dans la nappe du Gurnigel au N du Léman (WEIDMANN
et al., 1976; MOREL 1980; V. STUIJVENBERG, 1979). Ce changement a tou-
jours lieu pendant I’Ilerdien (NP 10, zone a M. contortus).

3) Considéré par LOMBARD (1940) comme Conglomérat de Pralére.
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Niveau 4 des Gres des Voirons

Une série d’alternances de grés et marnes forme le niveau 4 des Grés des
Voirons. Les grés, d’épaisseur trés variable, pouvant atteindre des épaisseurs
considérables (5 m ou plus), sont en partie organogénes et parfois congloméra-
tiques. Les pélites contiennent du calcaire; ils sont dominés par les gres vers le
haut de ce niveau (carriére de Saxel 2, p.ex.).

Dans I’écaille principale (II), le niveau 4 atteint une épaisseur de quelques
centaines de meétres; dans I’écaille (III) de la Téte du Char, avec des faciés plus
marneux, on peut également supposer quelques centaines de metres.

Un probléme se pose quant a ’épaisseur du niveau 4 dans 1’écaille (I) de
Branta. Le seul affleurement dans cette écaille se trouve sur la route entre les
deux anciens hotels des Voirons. Il montre un contact érosif entre le niveau 3
des Grés des Voirons (NP 10) et les Conglomérats du Vouan, datés avec réserve
ici du Cuisien supérieur (équivalent de NP 14) par une nummulite (cf. plus bas).
Cela implique I’absence de I'llerdien supérieur et de la plus grande partie du
Cuisien a cet endroit. Les affleurements disponibles ne permettent pas de déter-
miner dans quelle mesure le niveau 4 a été sédimenté, puis érodé. Les figures 5
(profil BB’) et 4 (carte) ont été dessinées dans 1'idée d’une importante érosion
locale qui aurait laissé des restes du niveau 4 plus au Sud et plus au Nord.

Des alternances de grés assez grossiers et organogénes et de marnes se trou-
vent aussi au Nord du Léman dans toute la Nappe du Gurnigel. Les marnes do-
minent tout de méme dans cette région (WEIDMANN et al., 1976; V. STUILJ-
VENBERG, 1979; MOREL, 1980).

2.2.2. Conglomérats du Vouan

Les Conglomérats de Pralére et les Conglomérats du Vouan ont été définis
par LOMBARD (1940), les premiers comme ... épisode local de peu d’impor-
tance...”, intercalés dans les Grés des Voirons (l.c., p. 53), les deuxiémes comme
série bien individualisée suivant les Grés des Voirons. En fait, ces deux termes
contiennent le méme type de roches, et ont le méme age (+Lutétien). Par con-
tre, ils se trouvent dans deux positions tectoniques différentes: a Pralére, il s’agit
de I’écaille (I) de Branta, et au Vouan, de I’écaille (II) de Saxel. On peut conclure
que les deux conglomérats ne font qu'un: les Conglomérats du Vouan. L’appel-
lation Conglomérats de Pralére, devenue superflue, est supprimée. Les conglo-
mérats sont mieux développés au Vouan, ou ils sont en outre bien encadrés par
les Gres des Voirons et les Marnes de Boége; tandis qu’a Pralére, les conglomérats
sont limités a leur sommet par un contact tectonique.

Ainsi I'épaisse série des Conglomérats du Vouan fait suite aux Grés des Voi-
rons. IIs sont souvent organisés en couches (““cycles”) de 15 m, parfois grossiers
(les éléments de plus de 50 cm ne sont pas rares), et a4 matrice gréseuse. Entre les
conglomérats s’intercalent assez souvent des grés grossiers et parfois de minces
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niveaux marneux. Dans I’écaille (I) de Branta, la transition entre les Grés des
Voirons et les Conglomérats du Vouan est érosive, comme il en est fait mention
plus haut. Par contre, dans I’écaille de Saxel, la transition ne se fait que progres-
sivement par l'intercalation de niveaux conglomératiques dans tout le niveau 4.
Cette transition est légérement diachrone: dans le Lutétien plus au Nord (en-
dessus de la carriére supérieure de Saxel), et dans le Cuisien plus au Sud (ravin
de Curseilles, cf. fig. 3). Dans I’écaille (IIT) de la Téte du Char, les conglomérats
n’ont pas encore été trouvés.

L’age des Conglomérats du Vouan va du Lutétien au Bartonien inférieur
(zones NP 15—-NP 17 des nannofossiles). Cet age est surtout basé sur les data-
tions des couches sous- et sus-jacentes dans I’écaille principale. Une nummulite
mal conservée, récoltée prés de la base érosive des Conglomérats du Vouan,
et mentionnée plus haut, a été déterminée par le Prof. R. Herb, Université de
Berne, que je remercie vivement. M. Herb propose, avec beaucoup de réserve,
une détermination comme Nummulites bakhchisaraensis ROZLOZSNIK ; le mau-
vais état de conservation, et plus spécialement I’absence du centre ne permettent
pas une détermination plus stre.

D’autres especes, comme N. rotularius ou N. partschi tauricus, seraient moins probables;
par contre, N. biarritzensis D’ARCHIAC serait également possible: cette forme de I’'Eocé-

ne moyen-supérieur (Biarritzien) est nettement trop jeune, vu les autres données disponi-
bles.

N. bakhchisaraensis étant une forme du Cuisien supérieur (équivalent de NP
14) démontrerait une importante lacune a cet endroit.

Dans le reste de la Nappe du Gurnigel, il n’existe pas d’équivalent des Conglo-
mérats du Vouan. Ceux d’Allinges se sont révélés étre du Thanétien, comme
déja mentionné (LOMBARD, 1940; JAN DE CHENE et al., 1975).

2.2.3. Marnes de Boége

Cette épaisse série d’alternances de marnes grises et de grés a été définie et
décrite par V. STUDVENBERG et JAN DU CHENE (sous presse). Elle a été
datée du Bartonien supérieur, représenté seulement par la zone NP 18 a C. oama-
ruensis. Le changement brutal de sédimentation conglomératique a sédimenta-
tion marneuse apparait donc synchrone. Le taux de sédimentation des Marnes
de Boége est sans équivalent dans la Nappe du Gurnigel: quelques 1000—2000 m
de sédiments (au moins 500 m si la série est tectoniquement doublée) attribués a
une seule zone de nannofossiles, représentent & peu prés 1’épaisseur totale de la
Nappe du Gumigel entre Léman et lac de Thoune, ol 1000—1600 m sont attri-
bués a 18 zones, du Maastrichtien au Lutétien (KAPELLOS, 1973; WEIDMANN
etal., 1976; V. STUJVENBERG, 1979; MOREL, 1980).

Les Marnes de Boége ne se trouvent que dans I’Ecaille principale (II). Elles
sont absentes dans I’Ecaille (I) de Branta; dans I’Ecaille (III) de la Téte du Char,
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quelques petits affleurements de faciés marneux ont donné le méme age (zone
NP 18) que les Marnes de Boége; ce sont donc des équivalents probables.

Dans le reste de la Nappe du Gurnigel, des couches de méme age n’existent
pas. Aux Pléiades, le “flysch 4, bien que plus ancien (“NP 16, WEIDMANN
et al., 1976), rappelle un peu le faciés des Marnes de Boége.

2.3.4. Conclusions

En conclusion, les faciés du Flysch du Gurnigel aux Voirons sont presque
toujours gréseux, gréso-marneux ou conglomératique jusqu’aux Marnes de Boé-
ge, avec une assez grande variation. La série, plus grossiére que dans le reste de
la Nappe du Gumigel, montre quelques caractéristiques qu’on retrouve constam-
ment dans ce flysch: série basale argilo-marneuse (Danien), dominance gréseuse
dans le Thanétien, interruption de celle-ci (NP 10) et alternance de grés et de
marnes pendant I’Eocéne inférieur. Des différences notables apparaissent pen-
dant ’Eocéne moyen: les Conglomérats du Vouan (*Lutétien) et les Marnes
de Boége (xBartonien) sont sans équivalents dans le reste de la nappe.

3. Structure

Une “carte biostratigraphique” a permis de comprendre la structure de la
région étudiée (carte, figure 4, profils, figure 5). Elle consiste en une représen-
tation cartographique des datations biostratigraphiques (points colorés par éta-
ges). Cette carte est déposée a I'Institut de Géologie de Fribourg. Les observa-
tions habituelles (lithostratigraphie, pendages, morphologie) ont — évidem-
ment — aussi été utilisées. La densité des affleurements et données disponibles
est moins grande que ne le suggére le schéma structural de la figure 4. Un levé
de carte détaillé de la région apportera donc encore bien des améliorations.

La Nappe du Gumnigel est intercalée entre les écailles de la molasse et du
flysch subalpin ainsi que le wildflysch a lentilles mésozoiques en-dessous, et la
nappe des Préalpes Médianes en-dessus. Les contacts avec ces unités sont rare-
ment ou pas visibles; au Sud de la Menoge, le contact Gurnigel/Médianes est
localement compliqué (LOMBARD, 1940; CHAIX, 1913).

Dans la Nappe du Gumnigel, trois écailles peuvent étre observées, comme le
montrent les figures 4 et 5:

— D’écaille frontale ou Ecaille de Branta (I)
— I’écaille principale ou Ecaille de Saxel (II)
— T’écaille supérieure ou Ecaille de la Téte du Char (III).

Ces trois écailles plongent isoclinalement vers I’Est.
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3.1. L’Ecaille de Branta (I)

La créte principale des Voirons, avec les sommets les plus élevés (Pralére,
Branta, Signal des Voirons, 1480 m) est comprise dans cette écaille. Les faciés
trés gréseux et conglomératiques résistent relativement bien a I’érosion. Dans la
partie N (Voirons, Signal), c’est le niveau 2 des Grés des Voirons qui forme la
créte; plus au Sud, ce sont les Conglomérats du Vouan (Branta-Pralére).
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La base de l'écaille se suit assez bien sur une carte; elle se trouve juste au-
dessus des niveaux a blocs et a éléments mésozoiques les plus élevés (LOM-
BARD, 1940; LOMBARD et PAREJAS, 1965;V. STUIJVENBERG et JAN DU
CHENE, sous presse). La Nappe du Gurnigel parait étre restreinte a la feuille
suisse 1:50000 Chablais, tandis qu’elle n’est pas du tout représentée sur les
feuilles 1:50000 Genéve et 1:25000 Genéve, comme le pensaient LOMBARD
& PAREJAS (1965) qui ont cartographié du Grés du Gurnigel entre les blocs
mésozoiques. La base de I’écaille est oblique: au N, le niveau 2 des Gres des
Voirons (Danien) est présent, tandis que vers le S, 4 la Pointe de Pralére, les
Conglomérats du Vouan (Eoceéne) forment apparemment la base ‘de la nappe
(fig. 4).

Le sommet de I’écaille est formé par les Conglomérats du Vouan.

La structure interne de 1’écaille est généralement simple: des pendages de
359-50° (jusqu’a 70° au Pralére) vers ESE (vers N100°-130°E) dans un
ensemble isoclinal. Des changements brusques ou des failles importantes n’ont
pas été observés.
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3.2. L’Ecaille de Saxel (II)

Cette grand écaille principale de la nappe couvre un vaste terrain (*15 km
NS et ©4 km EW), et comprend la série stratigraphique la plus compléte. Comme
dans I’Ecaille de Branta, il s’agit d’un ensemble relativement simple, plongeant
isoclinalement vers I’Est.

La base de I'écaille se suit, malgré le manque d’affleurements, par la dépre-
sion des couches tendres du niveau 1 des Grés des Voirons, depuis le chemin de
“Sous Lachat™ a la Pointe de Pralére (affleurement), le cirque du haut ravin de
Curseille, le “col” du point 1255 m, “Chez les Renards” et la dépression vers
Marclay. Plus au Nord, la trace se perd dans le Quaternaire autour de Bons. Vers
le Sud, le contact se suit au-dessus de Juffly (Mésozoique), et se perd ensuite
dans le Quaternaire.

La limite supérieure de 'écaille est plus irréguliére; au N de la Menoge, elle
se fait avec I’Ecaille de la Téte du Char (III) (Nappe du Gurnigel); au S de la
Menoge, avec le front des Préalpes Médianes (cf. fig. 4 et 5). Les deux limites
sont ondulées, et probablement faillées.

Dans 1’écaille, on observe un ensemble isoclinal généralement simple, plon-
geant vers I’Est, avec une légére courbure. Dans la partie Nord, on note des plon-
gements de 20°—50° vers N100°—120°E, dans la partie Sud, de 30°-50° vers
N70°—90°E. Cette courbure a déji été dessinée sur la carte structurale de
LOMBARD (1940, p. 75). Quelques déformations internes mineures (failles,
replis) sont visibles ici et 14, sans grande influence sur I'architecture de 'ensem-
ble de I’écaille. La possibilité d’un redoublement tectonique des Marnes de
Boége reste ouverte. L’épaisseur apparente de plus de 2 km dans la transversale
de Boége (profil BB’, fig. 5) est trés grande. Les couches plongent dans la plu-
part des cas isoclinalement vers I’E; elles ne sont que localement plissées (par
exemple, dans le ruisseau NW de Burdignin). Un redoublement par plissement est
donc pratiquement exclu, tandis qu’un redoublement par écaillage, bien que peu
probable, serait possible.

3.3. L’Ecaille de la Téte du Char (III)

Cette écaille, peu marquée dans le paysage, est composée d’une série d’affleu-
rements isolés qui indiquent la présence d’au moins une écaille, voire deux ou
trois.

Une premiére complication se trouve a la base de I’écaille. La partie frontale
est plus jeune (NP 3—-4) 4 ’'W de “Chez les Roch™ qu’a I'E (NP 1-2). Il pour-
rait s’agir d’un petit écaillage de base, les pendages étant normaux.

Le sommet de Iécaille, qui forme le contact avec les Préalpes Médianes, sem-
ble assez régulier et simple.

Dans Vécaille (profil AA’, fig. 5), on observe des couches éocénes moy. (Mar-
nes de Boége?) au NW de la Téte du Char, suivies par le niveau 4 des Grés des
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Voirons qui forme le sommet de la Téte du Char. Cette complication est dessi-
née comme écaillage mineur dans I’Ecaille de la Téte du Char; elle pourrait aussi
bien s’expliquer comme repli interne, les affleurements ne permettant pas d’ob-
servations concluantes. D’autres complications internes ne peuvent pas étre
exclues, vu la pauvreté des affleurements.

Quoi qu’il en soit, le simple terme ““Ecaille de la Téte du Char” semble justi-
fié pour I’ensemble du Flysch du Gurnigel, intercalé entre I’écaille principale
et les Préalpes Médianes, malgré les complications mternes. L’écaille de la Téte
du Char disparait au Sud de la Menoge.

3.4. Continuation des écailles

La masse de flysch de la Nappe du Gurnigel semble disparaitre complétement
au Sud du cours du Foron. Autour de Boisinges, seule I’écaille principale est en-
core présente par une série relativement mince. Plus au Sud, le Quaternaire
empéche toute observation, sauf celle du forage de ESSO—REP (1970) qui mon-
trait de 0 4 593 m la présence de la “nappe ultrahelvétique”, ce qui pourrait
impliquer du Flysch du Gurnigel (CHAROLLAIS et al., 1977, p. 256). .

Au Nord des Voirons, quelques petits affleurements de Flysch du Gumigel
sont connus au NE de Lully et dans les collines d’Allinges. Les faciés sont trés
grossiers, a tel point que I’on serait tenté de les corréler avec I’Ecaille de Branta.
Tectoniquement, une corrélation avec I’Ecaille de Saxel serait tout aussi possi-
ble: le manque d’affleurements permet plusieurs hypothéses.

3.5. Interprétation

Dans les Préalpes Romandes, PLANCHEREL (1979) a présenté une synthése
relative aux déformations néogénes par décrochement et chevauchement con-
temporains. La tectonique de la Nappe du Gurnigel s’intégre fort bien dans le
modéle de PLANCHEREL (MOREL 1980; V. STUIJVENBERG, 1979).

Dans 'arc chablaisien des Préalpes, une telle synthése n’existe pas encore;
tout de méme, un modeéle analogue ne serait pas a exclure. Quant a la Nappe du
Gurnigel, on revient toujours au méme probléme : quelle partie de la déforma-
tion se rapporte a quelle phase des mouvements alpins? Ceux-ci comprennent
généralement la phase éo-alpine (ou paléo-alpine) pendant le Crétacé, la phase
méso-alpine pendant le Paléogéne (avec le paroxysme alpin a la limite Eocéne/
Oligoceéne), et la phase néo-alpine pendant le Néogéne (TRUMPY, 1973).

A part des déformations synsédimentaires éventuelles, la phase méso-alpine
(premiére phase de déformation de la Nappe du Gurnigel) comprend les grands
mouvements: ’expulsion de la nappe de son bassin, son transport avec forma-
tion de wildflysch sous-jacent, et sa mise en place dans le domaine parautoch-
tone-nordhelvétique pendant I’Oligocéne. La phase néo-alpine (deuxiéme phase
pour la Nappe du Gurnigel) comprend les déformations “post-nappes” : envelop-
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pement par les Préalpes Médianes, écaillage du soubassement parautochtone
ou autochtone au moins. Il semble que I’écaillage de la Nappe du Gurnigel soit
di essentiellement a cette deuxiéme phase; un simple régime de “transform”
convergent est tout de méme moins évident que dans la région analogue des
Pléiades-Niremont (MOREL, 1980), ou la tectonique est beaucoup plus compli-
quée.

4. Le soubassement de la Nappe du Gurnigel

Bien que cela ne soit pas le sujet de la présente note, quelques remarques se
justifient.

— Le terme “flysch noir de base” (GAGNEBIN, 1924; PILLOUD, 1936; LOM-
BARD, 1940), tel qu’il est maintenu par ces auteurs, crée de la confusion.
Il s’agit soit de schistes noirs qui forment la matrice du wildflysch a lentilles
de blocs mésozoiques, soit d’éléments (écailles?) de flysch subalpin s.1. qui
se retrouvent dans la zone de wildflysch. Ces couches fournissent un age
priabonien & oligocéne inférieur. Elles n’ont rien 4 faire avec la série basale,
c’est-a-dire avec le niveau 1 des Grés des Voirons de la Nappe du Gurnigel
décrite ici, qui n’affleure que sporadiquement 4 la base de la nappe, au-des-
sus du wildflysch.

— Il n’a pas de raison de nier la présence d’un wildflysch au-dessous des Voirons
(PILLOUD, 1936; LOMBARD, 1940); d’aprés toutes les observations, la zone
a lentilles mésozoiques forme un wildflysch, comparable i ce que I’on trouve
partout ailleurs au-dessous de la Nappe du Gumnigel (p.ex. Pléiades, WEID-
MANN et al.,, 1976; Niremont, MOREL, 1980; Faucigny, VERNIORY,
1937, CHAROLLAIS et al., 1977).

— Les grandes écailles ou lentilles de flysch entourées par des blocs mésozoiques
n’appartiennent jamais — semble-t-il — au Flysch du Gurnigel (LOMBARD,
1940; LOMBARD et PAREJAS, 1965); leur lithologie est différente et leur
age est priabonien (ou plus jeune), ce qui exclut ’appartenance a la Nappe
du Gurnigel.

— Directement au-dessous de la Nappe du Gumigel ou du wildflysch a lentilles
mésozoiques, on trouve des affleurements d’un beau flysch parautochtone
nord-helvétique, daté du Priabonien (-Oligoceéne). Ce flysch est connu sous
beaucoup de noms: Flysch Nordhelvétique Parautochtone, Grés de Cucloz,
Flysch Subhelvétique, Flysch Subalpin (nom préférable) ou méme Molasse &
faciés flysch. Le Ralligsandstein de STUDER (1825, 1834) inclut les Couches
de Vaulruz et le Flysch Subalpin (cf. SCHERER, 1966); ce terme serait his-
toriquement prioritaire, mais créerait de la confusion, SCHERER (1966)
ayant décrit comme “Ralligen-Formation” les couches équivalentes des
Couches de Vaulruz.
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5. Conclusion

Le présent travail, consacré i la partie savoyarde de la Nappe du Gurnigel,
s’appuie avant tout sur des données biostratigraphiques obtenues notamment
grice aux nannofossiles calcaires. Comme dans plusieurs travaux récents (Pléia-
des: WEIDMANN et al., 1976; Gurnigel : V. STUIJVENBERG, 1979; Niremont:
MOREL, 1980), ce type d’investigation s’est avéré étre le moyen le plus efficace
pour la compréhension des divers segments de cette unité.

S’ajoutant a ces résultats, I’étude lithostratigraphique de la région des Voi-
rons permet des comparaisons avec la masse principale de la Nappe du Gurnigel
au Nord du Léman. Les analogies s’observent surtout dans le développement
général des Grés des Voirons: comme dans le reste de la nappe, “invasion”
gréseuse au cours du Paléocéne, interruption de celle-ci & I'llerdien, et reprise
du régime gréseux durant ’Eocéne inférieur. Les différences sont marquées aux
Voirons, d’abord par la plus forte prédominance gréseuse qui s’exprime dés le
début de la série et s’accentuent pendant I’Eocéne moyen par le développement
des Conglomérats du Vouan, suivis des Marnes de Boége, terme le plus jeune et
le plus épais de toute la Nappe du Gurnigel.

Grace a ces données stratigraphiques, la structure de la Nappe du Gurnigel
dans les Voirons s’est révélée relativement simple: trois écailles isoclinales s’y
succédent d’Ouest en Est. Cette simplicité contraste avec le reste de la nappe
ou la structure est plus compliquée, différence qui n’a pas encore recu d’expli-
cation.

Mais d’autres problémes restent encore a résoudre. C’est dans ce but que, fai-
sant suite a la présente étude stratigraphique et structurale, un inventaire pétro-
graphique ainsi qu’une interprétation sédimentologique et paléogéographique
du contenu de cette unité dans les Voirons sont actuellement en cours.
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Résumeé

La biostratigraphie (nannofossiles, dinophycées et nummulites), la lithostratigraphie
et la structure de la nappe du Gurnigel dans la région des Voirons (Préalpes Externes, Haute-
Savoie, France) sont représentées.
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Zusammenfassung

Biostratigraphie (Nannofossilien, Dinoflagellaten und Nummuliten), Lithostratigraphie
und Struktur der Gurnigeldecke im Gebiet der Voirons (Préalpes Externes, Hochsavoien,
Frankreich) werden dargelegt.

Abstract

Biostratigraphy (nannofossils, dinoflagellates and nummulites), lithostratigraphy and
structure of the Gurnigel nappe in the area of the Voirons (External Prealps, Haute-Savoie,
France) are submitted.
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