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B) Anatexis im Grundgebivge

Durch Hebung und Erosion wurde im westlichen Schwarzwald das kristalline
Grundgebirge freigelegt. In dhnlicher Weise ist auch in anderen Teilen Europas
das Grundgebirge erschlossen : Vom bohmischen Raum iiber den Schwarzwald
bis zur Bretagne liegen alte Massive frei und bilden Mittelgebirge aus Granit
und Gneis, deren Genese besonders interessant ist, da man zeigen kann, da@}
sich die Gneise zu Graniten regenerieren lassen.

Die Granite drangen vor etwa 300 Millionen Jahrenin die Gneise ein; die Gneise
sind also noch alter, ihr Material stammt teilweise aus den Urzeiten der Erde. —
Nun sind Granite Gesteine, gebildet durch Erstarrung aus einem Schmelzflul3.
Gneise hingegen bilden sich aus bereits vorliegenden Gesteinen (verschiedener
Herkunft) durch eine Umpragung (Metamorphose), ohne da3 dabei Schmelzung
auftritt. Wenn aber im Untergrund die Temperatur bis auf etwa 700° ansteigt,
dann schmelzen die Gneise nach und nach auf, und es verwischen sich die
Grenzen zwischen Granit und Gneis.

Daher sieht man an den Felswanden alle Aulfosungsstadien der Gneise: ein
schlieriges Durcheinander von schon Erschmolzenem und noch restlich Erhal-
tenem. Solche Gesteine heilen Migmatite. Der Regenerationsprozel3 spielt sich
in Tiefen von 10-20 km Tiefe ab. Der Vorgang bliebe uns verborgen, wenn
nicht durch Hebungen der Erdkruste das Deckgebirge abgetragen und die
Wurzeln unserer Gebirge treigelegt wiirden.

E. Nickel

Christliche Anthropologie und biologische Zukunft des Menschen *

von WoLr-Di1eTER MarscH, Wuppertal-Barmen

I. Die Fragestellung

Fragt man danach, ob und inwiefern die Theologie tiberhaupt «mitreden»
kann, wenn Probleme der biologischen Zukunft des Menschen zur Diskussion
stehen, so mul3 man sich dariiber wohl klar sein, dal3 sie hier in der Tat nur wmit-
reden kann. Es kann sich nicht darum handeln, in naturwissenschaftliche — me-
dizinische, biologische, biochemische und eugenische — Fragenbereiche dilettan-
isch hineinzureden: auch nicht darum, in einer hektisch daher schwadronie-
renden Publizistik im Wettlauf zum Jahre 2000 unbedingt mithalten zu wollen;
ebenfalls nicht darum, die Aussagen der Bibel auf jeden Fall als up to date zu

* Erstmals vorgetragen am 22. Oktober 1967 bei einer Tagung mit Arzten
und Genetikern in Bad Boll. Erstmals veroffentlicht in: Pastoraltheologie, Wissen-
schaft und Praxis (Pth) 58/1969, 198-212, im Rahmen eines Thema-Heftes: Biologi-
sche Zukunft des Menschen.
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erweisen; und schlieBlich nicht darum, theologisch oder gar kirchlich zu dekre-
tieren, was in dieser Frage einer mdoglichen Selbstmanipulation des Menschen
zu tun und zu lassen sei. Die Stimme der Theologie kann in einer pluralistisch
zerfaserten Kultur immer nur eine mit-argumentierende, mit-denkende sein;
und die Autoritdat der biblischen Traditionen, an denen wir uns gewil} «parteiisch»
orientieren, ist nicht von der Art, dall sie als eine autoritire Weisung ange-
eignet und weitergegeben, mit heutiger Lebenserfahrung vermittelt werden
konnte — auch nicht unter der Uberschrift « Verkiindigung an die Welt». Jene
Stimme und diese Autoritit miissen vielmehr der Kommunikation, einer dia-
logischen Uberlegung zwischen den Wissenschaften, ideologischen Positionen
und praktisch-politischen Interessen fahig sein, um ihr Recht und ihre Wahr-
heit zu erweisen. Darum wird vornehmlich das «und» im Titel der Gegenstand
meiner Uberlegung sein.

Es ist immerhin ein Novum, dalB dieses «und» wieder ernsthaft zur Debatte
steht. Vor einer Generation etwa gehorte es bei den Theologen (von Ausnah-
men wie Karl Heim abgesehen) nachgerade zum guten Ton, Probleme der
naturwissenschaftlichen Anthropologie oder gar der Biologie oder Biochemie
abzublenden aus dem Feld, in dem sich die Auslegung der biblischen Tradition
bewegte. Fragen des Weltbilds oder der naturwissenschaftichen Erkenntnis
sollten die theologische Denkweise moglichst wenig tangieren: Sie kreiste um
die «ganz-anders» qualifizierte Begegnung zwischen Mensch und Gott, Zeit und
Ewigkeit. Die Existenzphilosophie der zwanziger bis vierziger Jahre unseres
Jahrhunderts kam der Theologie insofern entgegen, als sie auf Kategorien —
wie Zeitlichkeit des Daseins, personale Entscheidung, Ich-Du-Begegnung, Sorge
und Weltfreiheit — basierte, die vo6llig unabhdngig von naturwissenschaftlichen
Fragestellungen waren. Es will mir bezeichnend erscheinen, dal (wiederum
von Ausnahmen wie Pierrve Teilhard de Chardin abgesehen ?) das Problem der
Evolution (sowohl der menschlichen Art als auch des Individuums in seiner
Umwelt, also der Orthogenese und der Ontogenese) in der Theologie kaum
mehr kontrovers gewesen ist. Die alte, leidige Darwin-Frage meinte man ldngst
hinter sich zu haben. Den «materialistischen» Marxismus diskutierte man zwar
um seiner humanitdren, sozialen oder politischen Konsequenzen willen, nicht
aber in seinen sozial-anthropologischen Voraussetzungen, und naturwissen-
schaftliche Anthropologie wurde kaum zur Kenntnis genommen. Man hatte
seinen Burgfrieden mit den empirischen Humanwissenschaften geschlossen.

! Den Begriff entnehme ich einem Aufsatz von K. RauNER (Experiment Mensch.
Theologisches iiber die Selbstmanipulation des Menschen, in: Die Frage nach dem
Menschen. Festschr. fiir Max Milller zum 60. Geburtstag, Freiburg/Miinchen 1966,
45 ff.), der m. W. bisher einzigen griindlichen theologischen Erérterung des Problems,
an der ich mich im folgenden wesentlich orientiert habe.

2 Der Urwald an Literatur tuber P. Teilhard de Chardin mulB hier unerdrtert
bleiben; es sei verwiesen auf S. M. DAEcKE, Teilhard de Chardin und die evangelische
Theologie. Die Weltlichkeit Gottes und die Weltlichkeit der Welt, Goéttingen 1967 —
den ersten griindlichen protestantischen Versuch, das Werk dieses groBen Jesuiten
zu adaptieren; dazu auch auf J. HUBNER (Hrsg.), Teilhard de Chardin in Antwort
und Kritik (Stundenbiicher 80), Hamburg 1968.
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Diese mochten handeln iiber alles Mogliche am Menschen, seine physische, psy-
chische oder soziale Konstitution, — die Theologie aber sollte sich darauf be-
schrianken, iiber den Menschen selbst zu Aussagen machen: iiber seine Existenz
coram Deo, zwischen Selbst-Verfehlung und Selbst-Erfiillung, «zwischen Nichts
und Ewigkeit» . Die notwendig weltanschauliche Auseinandersetzung mit ande-
ren Wissenschaften galt als abgeschlossen, oder sie wurde als «apologetisch»
disqualifiziert — vielleicht auch darum, weil sie hierzulande noch einmal mehr
durch den Faschismus diskreditiert war.

Diese relative Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Humanwissenschaften diirfte
aus theoretischen wie praktischen Griinden kaum linger mehr so haltbar sein:
Theoretisch nicht, seitdem die existenzphilosophische Engfiithrung der Anthro-
pologie als eine solche erkannt und entlarvt ist: der anthropologische Entwurf
Arnold Gehlens * (mag man ihm im einzelnen zustimmen oder nicht) zeigt zu-
mindest, dall die Umwelt-Bestimmtheit und Welthaftigkeit des Menschen auch
sein Existieren bedingt und bestimmt. Dies hat man in der klassischen Anthro-
pologie (von Herder bis Fichte, von Hegel bis Nietzsche) auch wohl immer gewuBt:
der Mensch — das instinktarme, «nichtfestgestellte Thier», das sich erst gesell-
schaftlich, durch Anpassung an die Umwelt, die Bedingungen seines Uberlebens
und Stabilisierungen seiner Triebstruktur erarbeiten mul}, seine « Natur» dabei
stets transzendierend. Gewichtiger noch scheinen die praktischen AnstoBe, die
zu einer Uberpriifung mancher existenzphilosophischer Maximen nétigen. Bis-
lang stehen Theologie und Kirche noch ziemlich ratlos vor einer ganzen Kette
von Fragen, die einfach dadurch gestellt sind, da3 wir uns (in Deutschland for-
ciert erst seit den fiinfziger Jahren) in die technisch-wissenschaftliche Zivilisation
einleben miissen: Die «Schépfung» genannte Welt wird als Umwelt und damit
als ein Machwerk des Menschen bewuBt, und der Mensch selbst als Gottes Ge-
schopf beginnt sich als eine Aufgabe der Produktion, der Selbst-Produktion
zu durchschauen 3.

! So der Titel eines bekannten Essay-Bands des von der frithen Bultmann-Schule
gepriagten Philosophen H. Jonas, Zwischen Nichts und Ewigkeit. Zur Lehre vom
Menschen (K1. Vandenhoeck-Reihe 165), Gottingen 1963.

2 A. GEHLEN, Der Mensch, "Bonn 1962 — mit der Ausgangsthese: «Schon die Welt-
offenheit (des Menschen) ist ... grundsitzlich eine Belastung. Der Mensch unterliegt einer
durchaus untierischen Reizitberflutung, der «unzweckmifligen» Fille einstromender
Eindriicke, die er irgendwie zu bewiltigen hat. Thm steht nicht eine Umwelt instinktiv
nahegebrachter Bedeutungsverteilung gegeniiber, sondern eine Welt — richtig negativ
ausgedriickt: ein Uberraschungsfeld unvorhersehbarer Struktur, das erst in « Vorsicht»
und «Vorsehung» durchgearbeitet, d. h. erfahren werden mufl. Schon hier liegt eine
Aufgabe physischer und lebenswichtiger Dringlichkeit: aus eigenen Mitteln und eigen-
tatig mull der Mensch sich entlasten, d. h. die Mdngelbedingungen seinev Existenz eigen-
titig in Chancen seiner Lebensfristung umarbeiten» (36).

3 Vgl. als prignante Zusammenfassung dieser Situation etwa H. ScHELsKY, Der
Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation (jetzt in: Auf der Suche nach Wirklich-
keit. Gesammelte Aufsidtze, Diisseldorf 1965, 439 ff.), im AnschluB3 an 7. Kant: « Kant,
der meiner Meinung nach immer klarer als der urspriingliche Philosoph der modernen
Technik hervortreten wird, hat die entscheidende Wahrheit der Moderne durchge-
setzt, dall wir erkennen, weil wir konstruieren; die Rekonstruktion der Welt aus unserer

191



Nur wenige, ldngst bekannte Beispiele: Das Problem der Geburtenvegelung
stellt die Breite unserer Bevolkerung vor die Frage, was denn nun der « Natur»
und damit dem Wesen des Menschen gemidfl sei, wie weit und mit welchen
Mitteln er in diese Natur eingreifen diirfe (zumal er es lingst tut). Oder die Frage
nach Sozialovdnungen, die schopfungsgemall und darum dauerhaft und mensch-
lichem Zugriff entzogen wiren: sie ist seit der Erfahrung eines pervertierten
Staates und allerlei vilkischer Faselel diskreditiert, und man schwankt nun un-
schliissig zwischen einer pragmatischen Abwertung aller Ordnung angesichts der
im Glauben akzeptierten «Herrschaft Christi» ! und einer diffusen Rettung von
Inseln des unwandelbaren Goéttlich im Strom der Wandelbarkeit sozialer Insti-
tutionen, — sei es, da3 man die Familie, das Eigentum, Volk, Heimat oder Vater-
land ausgeklammert sehen mochte aus dem Zwang zum sozialen Wandel 2.
SchlieBlich die Frage nach den Verdnderungen unserer Arbeitswelt durch kyber-
netische Technik: Wenn der Mensch zusehends von den Produkten seiner Hande
und seiner Intelligenz zuriicktreten und Maschinen fiir sich arbeiten lassen kann,
dann verdndern sich fiir ihn einige Perspektiven: auf seine Arbeits-Mentalitit,
auf sich selbst als schépferischen Anreger von kybernetischen Prozessen und auf
Gott, den fabricator et consumator mundi 3.

Mit den Fragen nach einer moglichen oder gar notwendigen Manipulation
der menschlichen Art aber diirfte die existenzphilosophische Reduktion noch
einmal mehr fraglich geworden sein. Wiederum nur einige beispielhafte Fragen:
Ist etwa, wie Friedhelm Schmeider postuliert *, unsere Rede vom Tod, von des
Menschen Sterblichkeit, nicht mehr linger (wie wir das seit dreitausend Jah-
ren gewéhnt waren) «naturnotwendig mit dem Begriff des organischen Lebens

Erkenntnis ist dann nur noch das notwendige praktische Widerspiel zu dieser theo-
retischen Grundaussage tiber das Wesen des menschlichen Geistes. Indem die mensch-
liche Erkenntnis als analytische Wissenschaft sich als die praktische Synthese des
Erkannten oder als angewandte Wissenschaft immer mehr in die Schopfung, in die
Konstruktion einer neuen Welt auslegt, wird der Mensch selbst mehr und mehr sein
eigenes Handlungsobjekt und sein eigener Erkenntnisgegenstand. Es wird ja nicht
nur «Natur» neugeschaffen und verdndert, sondern diese Art Produktionstechniken
richten sich ja langst ... auf eine Umkonstruktion und Neuformung des Menschen
selbst in seinen leiblichen, seelischen und sozialen Bezigen; und diese «kiinstliche»
Veranderung des Menschen erweist sich mehr und mehr als die eigentliche Voraus-
setzung des Fortschritts der «Giitertechniken»» (448 f.).

1 Vgl. als typisch fiir diesen, aus dem weiteren Umkreis K. BARTHS hervorgegangenen
Pragmatismus den Band: Unter der Herrschaft Christi, Miinchen 1961 (bes. E. WoLF
und J. L. HrRoMADKA, 56 ff.); E. WoLF, Ordnung und Freiheit. Zur politischen Ethik
des Christen (Unterwegs 18), Berlin 1962; J. M. Locuman, Herrschaft Christi in der
sakularisierten Welt (Theol. Stud. 68), Zurich 1967. Zu einer Erérterung der durch
Naturwissenschaft und Technik gestellten Probleme christlicher Anthropologie kommt
es in dieser Tradition kaum.

2 Vgl. neuerdings das nur bedauernswerte Pamphlet von A. EVErTz, Der Abfall der
evangelischen Kirche vom Vaterland, Velbert/Kettwig 1965.

® Was dies fur eine christliche Theorie der Arbeit bedeutet, habe ich in Pth 5//1967,
170 ff. auszufithren versucht.

* So F. SceNEIDERS These in: Pth 57/1968 S. 181.
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verkniipft», wenn man mindestens potentiell in die Lage kommt, Lebens-Vor-
giange stillzulegen und dadurch zu konservieren ? Besteht etwa Siinde nur in der
Verfehlung gegeniiber Gott, wenn abzusehen ist, dal3 die Menschheit in die Lage
kommt, bzw. schon ist, ihre Lebens-Apparatur selbst ad bonum vel ad malum
zu verdndern? SchlieBlich: behdlt die Rede von der offenen Zukunft, vom Zu-
kommen Gottes — in der Theologie neuerdings michtig angeschwollen, seitdem
der Gedanke an einen supranatural und frei in den Weltzusammenhang ein-
greifenden Gott schwierig, wenn nicht unmoglich geworden zu sein scheint —
ihren Sinn, wenn wir zu ahnen beginnen, dal3 diese angeblich nur erhoftbare
Zukunft lingst besetzt ist und auch besetzt werden muBl von futurologischen
Planspielen, prognostischer Orientierung, auch zur Beeinflussung der mensch-
lichen Art? Mul3 nicht das noch Unmogliche gedacht, dem rationalen Kalkiil
unterworfen werden, damit das Mogliche moglich wird 2?

Um die Situation angesichts solcher Fragen zu charakterisieren, scheint es
nicht iibertrieben, sich mit Kar/ Rahner zu vergegenwdartigen:

«Das Neue ... an dem, was wir bedenken, ist nicht die Tatsache, dall der
Mensch der faber sui ipsius ist, sondern daB diese Grundverfassung des Men-
schen heute in einer ganz neuen Weise geschichtlich in Erscheinung tritt. Die
Moglichkeit der transzendentalen Selbstmanipulation des Menschen gewinnt
erst heute und irreversibel eine deutliche geschichtlich kategoriale Erscheinung.
Das will sagen: das Bleibende, die echte, radikale, Ewigkeit schaffende Selbst-
manipulation des Menschen bewegte sich bisher fast allein im Gebiet der kontem-
plativ metaphysischen und glaubenshaften Erkenntnis und der sittlichen Ent-
scheidung auf Gott hin, verschwand also, wenn man so sagen darf, indem sie
entsprang, auch schon in das Geheimnis Gottes hinein ... Jetzt aber tritt diese
transzendentale Selbstmanipulation des Menschen deutlich (wenn auch letztlich
theologisch zweideutig bleibend) in Erscheinung. Der Mensch schafft sich nicht
mehr bloB als sittliches und theoretisches Wesen vor Gott, sondern als irdisch
leibhaftiges, geschichtliches Wesen. Die passiv biologische Evolution wird
(wenigstens anfanghaft) weitergefiihrt durch eine aktive kulturelle Evolution,
die aber seine biologische selbst fortfithrt und nicht nur duBerlich und zu-
siatzlich ist, und diese Selbstmanipulation ist nicht nur, wie bisher fast
ausschlieBlich, die unreflex getane, sondern die reflex geplante, systematische,
gesteuerte. Der Mensch ist nicht mehr bloB auf Ewigkeit, sondern auf Ge-
schichte als solche selbst hin der sich selber Tuende. Aber gerade so erscheint,
was er immer schon war. Was er immer ist vom Grunde seines transzendentalen,
geistigen Freiheitswesens her, ergreift nun auch seine Physis, Psyche und Soziali-
tit und kommt als solches in diesen Dimensionen zur ausdriicklichen Er-
scheinung» 2.

Das Problem der christlichen Anthropologie kann, wie mir scheint, kaum

1 So W. WIESER, in: R. Scumip/W. Beck (Hrsg.), Geplante Zukunft? Perspektiven
fiir die Welt von morgen (KI. Vandenhoeck-Reihe 239-41), Go6ttingen 1966, 80: « Eine
Prognose iiber die Zukunft der Menschheit kann zu einem Faktoren werden, der gerade
diese Zukunft bestimmt». Vgl. den ganzen Aufsatz: Uber genetische Manipulation, 65 ff.

2 K. RAHNER, a. a. O, (§. 10, Anm. 1), 55 {.
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schiarfer gefaBt werden als in diesen Sdtzen: Von einer transzendental sittlichen,
religitsen, ausschlieBlich auf Gott gerichteten Freiheit des Menschen hat diese seit
je gehandelt. So zu denken scheint jedoch nicht langer mehr sinnvoll, wenn dabei
unreflektiert bleibt, was homo faber mit seiner Welt und mit sich selbst, bisherige
Moglichkeiten transzendierend, tut. Erst indem wir die Moglichkeiten, Ambi-
valenzen und Konsequenzen unseres planenden Tuns bedenken lernen, behilt
die Rede von einem frei sich vor Gott verantwortenden, sich verfehlenden
oder erfiillenden Mensch-Sein ihren Sinn. Vor fast zweihundert Jahren muBte
Kant sich an die Postulate der praktischen Vernunft halten, um Gott als Garan-
ten des guten Willens und eines erhoffenswerten Endzwecks der Welt zu er-
weisen ; wir aber miissen uns an die technische Vernunft halten, damit « Freiheit
vor Gott», die Verantwortung vor einem anderen als wir selbst, gerechtfertigt
und begriindet werden kann.

Ist diese These richtig, so lage die Aufgabe christlicher Anthropologie in dem
hier interessierenden Gesprachsbereich in einem Dreifachen, und nur dies soll im
folgenden erortert werden: Lvstens ware kritisch zu priifen, was sich in jenen
Ansitzen zu einer bewulBten und gesteuerten Selbstmanipulation fiir ein Ent-
wurf menschlichen Daseins erkennen 1d8t: was jene Selbstmanipulation, ins
BewulBtsein nicht nur der Fachwissenschaftler geriickt, mit dem Menschen als
Gottes Geschopf «anrichtet», was fiir ideologische Implikationen sie birgt. Es
gilt, in der Sprache der theologischen Tradition formuliert, von dem Phanomen
der Evbsiinde in dieser dem Menschen iiberantworteten Freiheit zu handeln.
Zweitens wire diese Freiheit positiv zu konfrontieren mit dem, was in der Bibel
iiber des Menschen Welt-Freiheit, wie sie ihm als Gottes Geschopf zukommt,
ausgefithrt ist. Es ist also iiber des Menschen Gottebenbildlichkeit zu handeln.
Und schlieBlich steht drittens die Frage nach dem Wohin dieser Freiheit zur
Diskussion: nach den Zielen einer bewuf3t gewordenen, gewollten und geplanten
Evolution. Es wire dies, der theologischen Tradition gemdfl, das Problem der
Eschatologie: die Frage nach einer letztgiiltigen Zukunft, die in der anderen nach
moglichen und unméglichen Zielvorstellungen verborgen ist. Methodisch gehe
ich also so vor, daf3 ich die mit der Zitierung Kar! Rahners angedeutete Situation
gleichsam zuriickzuspiegeln suche in bekannte Problembereiche der biblischen
Anthropologie; damit ist nichts anderes intendiert, als was die Autoren der
heiligen Schrift auch getan haben: in dem weltbildlich vorgegebenen Rahmen
ihrer Zeit werden bestimmte Wahrheiten iiber des Menschen Dasein vor Gott,
die immer per traditionem iiberkommen sind, neu interpretiert.
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11. Evbsiinde

Die Rede von einer «Erbsiinde», in der christlichen Tradition allzu lange nur
ausgelegt als Verlust der Unsterblichkeit oder als der durch die Zeugung weiter
vererbte Hang der Begehrlichkeit (concupiscentia), von den Evangelischen in
der Reformation verstanden als Mangel an Ehrfurcht vor und an Vertrauen zu

sott (CA I1: «sine metu Dei, sine fiducia»), besagt nach dem alttestamentlichen

Text (Gen 3) vor allem, daB3 jenes mythisch urspriingliche Menschenpaar nach
den Friichten eines «Baumes der Erkenntnis» greift (vom «Baum des Lebens»
ist nur Gen 2,15 ff. und 3,24 die Rede, nicht aber in der eigentlichen Siindenfall-
Geschichte) : es gibt unter den anderen Biumen in jenem, als Oase in der Wiiste
gedachten Garten Eden einen Baum, der dem Menschen als eine Grenze, als
de-finitio gesetzt ist; denn « Erkenntnis des Guten und Bdésen», — das bedeutet die
praktisch realisierte (und nicht nur die theoretisch proklamierte) Allwissenheit,
die unreflektierte Grenzenlosigkeit, die bewul3te MiBachtung eines Gegeniibers,
vor dem Leben verantwortet wird. Und die beiden Menschen miBBachten tat-
sachlich diese Grenze — in ihrer freien, eigenen Tat; gar nicht etwa schicksalhaft
verfiihrt, hochstens hineingeredet durch die listige Schlange, die der weiblichen
Neugier iiberlegen ist, und der Mann macht getreulich mit. Beide, Mann und
Frau, denken: so schlimm kann dieses Grenz-Uberschreiten doch nicht sein. Der
Wunsch und die VerheiBung des «eritis sicut Deus» — nach Ewnst Bloch die
eigentliche «Frohbotschaft des christlichen Heils» ' und nach Karl Rahner ein
erster Akt der Selbstmanipulation — «hatte irreversible Folgen,... inaugurierte
einen Prozel3, hinter dessen Anfang die Menschheit nicht mehr zuriick kann»;
er initilert eine «einbahnige, nicht umkehrbare Geschichte» 2.

Diese Irreversiblitdt hat mythologisch ithren Ausdruck dann darin gefunden,
daB die Bibel den normalen Zustand des Menschen als Folge und zugleich
Strafe dieses Siindenfalls schildert: Entfremdung zwischen Mensch und Mit-
mensch (Scham iliber Nacktheit, Konflikt zwischen den Generationen, « Vater und
Mutter verlassen, dem Weib anhdngen»), Entfremdung zwischen dem Menschen
und seiner physischen Konstitution (Sterblichkeit, «mit Schmerzen Kinder ge-
baren», miihevoll und vergeblich arbeiten) und Entfremdung im Umgang mit
der auBermenschlichen Natur («Disteln und Dornen» wird der Acker hervor-
bringen, Wiiste wichst wieder in die Oase hinein). In der Vorstellungswelt jener
Halbnomaden ist dies eindringlich geschildert. Wesentlich scheint: durch ein
ganz normales Verhalten — Neugier, Skepsis, «na, wir wollen mal zusehen» —
wird irreversibel Geschichte gemacht, initiiert; eine Geschichte, deren signa
nunmehr sind: Schmerz, Leid, Vergeblichkeit, Hinfdlligkeit, Kampf, Ha3, Nich-
tigkeit, Fremdheit — signa, deren Nicht-von-Gott-gegeben-Sein das alte Israel
mit jenem Mythos vom Siindenfall hat erkldren wollen.

Was besagt die so interpretierte Rede von der Erbsiinde in unserem Zu-
sammenhang ? Es fragt sich: Was fiir ein Ethos ist bei denen zu erkennen, die
an einer Selbstmanipulation der menschlichen Art arbeiten? Wire es mit der

E. BLocH, Das Prinzip Hoffnung, Bd. 3, Berlin 1959, 379.
K. RAHNER, a. a. O. 61.
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Reaktion Evas zu vergleichen: «so ernst kann er es doch nicht gemeint haben», —
dann aber, sobald die irreversiblen Fakten geschaffen sind, mit beider Reaktion:
«nein, ich bin es nicht gewesen, die Frau gab mir die Frucht», «die Schlange hat
mich iiberredet» — also mit den Folgen des Tuns nichts zu tun haben wollen?
«LLauscht man lieber der Zukunftsmusik, anstatt sich iiber die genetischen
Folgen konkreter, politischer und 6konomischer Entscheidungen Gedanken zu
machen» '? Diese Siinde besteht ja nicht einfach, wie hdufig gesagt wird, in
Hybris, Aufstand gegen Gott, Eigenmiachtigkeit — wir kénnen unsere Kultur
nicht anders als eigenmichtig gestalten, etsi Deus non daretur! —, wohl aber in
einem noch mangelnden BewuBtsein dafiir, dal die geschichtlichen Folgen einer
«kiinftige(n), gezielte(n) Groflmanipulation der Menschheit selbst irreversible,
irreparable» sein koénnen, «hinter die (dann) keine weitere Selbstmanipulation
mehr zuriickkommt» “.

Was bedeutet dies? Es gilt, darauf zu achten, welche Motivationen und
Spekulationen sich in den IForderungen nach einer forcierten Evolution artiku-
lieren — etwa den Symposien « Man and his Future» (London 1962), « The Control
of Human Hereditary and Evolution» (Delaware/Ohio 1963) oder « Genetics and
the Future of Man» (St Peter/Minnesota 1965) °. Sie sind gewill motiviert durch
die Sorge «um Zustand und Aussichten des menschlichen Genotypus» *: Da
eine natiirliche Selektion (durch Kriege, Seuchen, hohe Sterblichkeit) infolge
nicht entwickelter medizinischer Kunst® ausfdllt, ist der Mensch gendtigt, in
einer Art von Prothesenkultur, zudem in unerhért angewachsener Zahl, sein
Dasein zu fristen, gar zu verbessern. Und so scheint es nur folgerichtig, dall
er auch seiner eigenen Natur steigende Aufmerksamkeit zuwendet, den geneti-
schen Code entschliisselt, um auf seine Art einzuwirken und sich dadurch besser
an die von ihm geschaffene Umwelt anzupassen. Es liegt in der Logik der Sache:
Nachdem das « Mangelwesen» Mensch erst einmal begriffen hat, dafl es sich Welt
als seine Umwelt schaffen mul3, kann es nicht vor sich selbst haltmachen, sondern
mull auch die eigene Art als ein Produkt seiner kulturschaffenden Tatigkeit
erkennen und verdndern lernen. Als Subjekt ist es zugleich auch zu seinem Ob-
jekt geworden — ein Wesen, das «seine Natur aktiv bildet und gestaltet und sie
nicht einfach als schlechthin kategorial fixe Gréfle vorauszusetzen hat» ©. Die
Rede von einer fix und fertigen menschlichen « Natur» ist spdtestens nunmehr

I F. VogEL, Ist mit einer Manipulierbarkeit auf dem Gebiet der Humangenetik zu
rechnen? Koénnen und diirfen wir Menschen ziichten?, in ZEE 12/1968, 157 ff.
Zitat dort 173.

2 K. RAHNER, a. a. O. 62

3 Dt. der von R. Jungk/H. J. MunpT hrsg. Band der CIBA-Konferenz, Das um-
strittene Experiment: Der Mensch. Elemente einer biologischen Revolution, Miinchen
1966 ; uber die Bewertung dieser drei Konferenzen vgl. F. VoGgeL, a. a. O. 158 ff.

* So J. B. LEDERBERG, in: Das umstrittene Experiment, a. a. O. 293; LEDERBERGS
und H. J. MuLLERs Vorschlige fiir eine genetische Steuerung — durch Speicherung
von Samen und Eizellen, freie Samenwahl — waren wohl die umstrittensten jenes
Symposiums.

5 Dazu W. WIESER, a. a. O. 74.

6 K. RAHNER, a. a. O. 38.
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aufzugeben, seitdem «die Entwicklung der modernen Biologie» zum «sdakulare(n)
Ereignis unserer Jahrhundertmitte» geworden ist — bislang nur noch relativ
unbeachtet '. Der genetische Code ist theoretisch entschliisselt, wenn es auch
wohl praktisch noch uniibersehbare Schwierigkeiten macht, aktiv in thn ein-
zugreifen.

Der Biologe Joshua Lederberg konstatierte zwe1l Jahre nach dem spektaku-
liren Londoner Symposion etwas zuriickhaltender fiinf Richtungen, in denen
«euphenische» (das heil3t fiir die Entwicklung der menschlichen Art gute und
notwendige) MaBnahmen notwendig werden: 1. Die Praxis der Organverpflan-
zung erfordert eine «rechtliche und moralische Ordnung fiir diesen neuen
‘Markt’»: 2. Die Organprothetik, in ithrer Bedeutung langst erkannt, 1st noch
nicht weit genug vorangetrieben; 3. die Fortschritte in der Biochemie bringen
eine sprunghaft anwachsende Lebenserwartung mit sich und eben dadurch er-
hoht sich der « Umfang der zur Erhaltung eines bestimmten Individuums er-
forderlichen Kosten»; 4. die Aussichten fiir eine Behandlung und «Anderung
des in der Entwicklung befindlichen Gehirns» (beim Embryo bzw. Kleinkind)
kénnen zu einer Verbesserung der Erbsubstanz fithren; 5. «die ‘klonale’ (das
heil3t ungeschlechtliche) Fortpflanzung durch Kernverpflanzung» (von Samen
in Eizellen) ermdéglicht eine gezieltere Beeinflussung des Genotyps. All dies be-
reitet sich vor, und Lederberg meint abschlieBend, skeptisch iiber die politische
Durchsetzbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse: « Die Biologie i1st zu wichtig,
als dal man sie nur den Biologen iiberlassen kénnte» °.

Die ethische Frage nach Erbsiinde bei derartigen Perspektiven diirfte
darin bestehen, ob die gewill sehr begreiflich und human motivierte Sorge um
die Uberlebenschancen der menschlichen Art auch begleitet sind von der ande-
ren Sorge, was man mit deren moglicher Verdnderung irreversibel anrichtet —
bisher nur wenigen Fachleuten durchschaubar. In der Popularliteratur aber wird
die Vision von einem homo superior et sapientissimus bereits kraftig ausgemalt:
Er soll kliger sein, schmerzloser und ldnger leben, psychische Defekte und
Todesangst sollen ihn nicht mehr quilen, physische Unvollkommenheiten und
aggressive Stauungen ihn nicht mehr hindern, sich — angepa@t an die technische
Umgebung — harmonisch und gliicklich zu entfalten ?. Das stereotype «be
happy» der amerikanischen Alltags-Pdadagogik konnte auch zur Maxime eines
eugenisch geregelten Lebensstils werden, der nun wirklich die in der Bibel ge-
meinte «Grenze» liberschreitet; der namlich nicht mehr (um ein Wort Hegels
aufzunehmen) «dem Negativen ins Angesicht schaut, bei thm verweilt» *, nicht

+ F. Vogel, a. a. Q. 157.
2 In: R. Jungk/H. J. MuNDT (Hrsg.), Unsere Welt 1985, Miinchen 1968, 40 {.;
Vgl. z. B. P. LUTH, Schépfungstag und Mensch der Zukunft, Diisseldorf/ Koéln 1965,
316 ff.; zuriickhaltender bleibt H. ScHIRMBECK, IThr werdet sein wie Gotter, Diisseldorf/
Koln 1966, etwa 342: «Die Wissenschaft kann uns keine neuen ethischen Normen
geben.» Aber der globale Verweis auf «ethische Genies im Range eines Buddha oder
Christus» (352) niitzt da auch wenig; vielmehr mul3 man darauf sehen, wie durch solche
Popularwissenschaft schon BewulBtsein geprigt, also selbst «ethische Normen» gesetzt
werden.

* G. W. F. HEGeL, Phinomenologie des Geistes, Jub. Ausg. Bd. 2, 34.
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mehr die destruktiven Folgen menschlichen Tuns zu verantworten vermag,
nicht mehr die Kehrseite des Prometheus-Geschicks (dem gewill niemand ent-
rinnen kann und will) sehen will. Umsichtiger meinen darum andere mit der
Sache Beschiftigte: « Weil wir die mogliche Bedeutung eugenischer MaBnahmen
noch gar nicht tiberblicken, miissen wir uns mit diesem Thema beschaftigen» .
Weil man in die psychische, in die embryonale und vielleicht sogar in die ge-
netische Entwicklung einzugreifen vermag, mull man die méglichen politischen
Folgen genau durchkalkulieren — etwa Ziichtungszentren in der Hand totali-
tarer Staaten ?. Wir wissen nicht, was wir tun, — wir miissen aber eben darum
mehr wissen, um das Richtige und Mogliche zu tun! In einer solchen Maxime
wire wohl etwas von dem Respekt vor der « Grenze» lebendig, die mit der Para-
dies-Geschichte symbolisiert ist.

«Wenn man die radikale ontologische Verschiedenheit des Guten und des
Bosen versteht, also begreift, dafl das Bose letztlich doch gerade die Absurditit
des Wollens des, weil Wesen- und Sinnlosen, Unmoglichen ist, dann gibt es in
einem letzten Verstand eben doch nichts, was der Mensch wirklich kann und
doch nicht darf, so dal umgekehrt gilt: was er wirklich kann, soll er auch ruhig
tun. Die Aufgabe des wirklich lebendigen Moralisten wire also, dem Menschen
von heute zu zeigen, daf3, wo er wirklich nicht darf, es auch im letzten — selbst
heute —nicht geht (auch kategorial, innerweltlich nicht!) ..., daB solche Selbst-
manipulationen im Ganzen und auf die Dauer in das wesenswidrige Absurde
sich verirrt» 3.

Dies wire also hier die Funktion der christlichen Lehre von der Erbsiinde:
aufzuzeigen, was «nicht geht», weil man es im Blick auf die unkalkulierbaren
Folgen nicht kann und darum nicht darf. Als Christ kénnte man hier vielleicht
freier sein von ideologischen Implikationen, humanitiren Wunschtraumen und
eilfertigen Weltverbesserungsvorschligen — um des Menschen willen. Und man
ware zugleich realistischer als in manchen Vermutungen tber den kiinftigen
homo sapientissimus, der spontan und freudig etwa die Moglichkeiten kiinst-
licher Samenwahl nutzt, um seinen Beitrag zum Wohl einer neuen, schopferi-
schen, intelligenten und wahrhaft demokratischen Menschheit zu leisten *.

W. WIESER, a. a. O. 78.

Darauf verweist F. VogEgL, a. a. O. 170.

K. RAHNER, a. a. O. 59 1.

Vgl. etwa das Ethos, das H. J. MULLER (a. a. O. Anm. 16, 288 {.) kiinftigen Gene-
rationen unterstellt: « Es gibt heute schon Menschen, die diese Moglichkeiten far ihre
Familie freudig nutzen wiirden. Es gibt Leute, die ... stolzer sind auf das, was sie
planvoll mit ihrem Hirn und ihren Handen sshaffen, als auf das, was sie mehr oder
weniger reflexhaft mit ihren Lenden erzeugen, und die ihren Beitrag zum Wohle ihrer
Kinder und der Menschheit im allgemeinen fiir wichtiger halten als die Vermehrung
ihrer eigenen genetischen Besonderheiten ... Alle Menschen schidtzen im Grunde
schopferische Krafte, Weisheit, Bruiderlichkeit, Freundlichkeit, Aufgeschlossenheit,
Ausdrucksfahigkeit, Lebensbejahung, Mut, Willenskraft, Langlebigkeit.» — Oder was
fiir ein «Menschenbild» steckt hinter einer — naturlich fiktiven — Voraussage aus dem
Jahre 1966, die H. Kau~n/A. WIENER (IThr werdet es erleben. Voraussagen der Wissen-
schaft bis zum Jahre 2000, Wien/Munchen/Ziuirich 1968, in dem sonst recht aufschluB3-
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I11. Gottebenbildlichkeit

Die Bibel sagt, dafl Gott den Menschen geschaffen habe als ein « Schnitzbild»,
das ihm, dem «Vorbild» dhnlich sei (Gen 1,28), begabt zur Herrschaft tiber die
nicht-menschliche Kreatur, «wenig geringer gemacht als die elohim» (Ps 8,8),
teilhabend am Werk der Schépfung. Diese Gottebenbildlichkeit des Menschen —
in der theologischen Tradition (auf Grund einer Fehliibersetzung von zélém und
de®mit) lange ausgelegt als seine Ausstattung mit einer nur dem Urstand eigenen
«similitudo Dei» (Freiheit, Unsterblichkeit, Einheit mit Gott) und mit einer
dem geschichtlichen Mensch-Sein eigenen formal-sittlichen «imago Dei» (der
Ansprechbarkeit auf das sittlich Gute) — galt in der protestantischen Theologie
als vollig korrumpiert: durch des Menschen eigenmdichtiges Sein-wollen-wie-
Gott, Hybris, Autonomie — aufbewahrt allenfalls in der Fahigkeit, in den «welt-
lichen Dingen» Gottes Schépfung schlecht und recht — und darum konservativ! —
zu bewahren. Allein in Christus, den ja das Neue Testament mehrfach als « Eben-
bild Gottes» apostrophiert (2. Kor. 4,4; Kol 1,15), schien jede Teilhabe an Gottes
Schopfermacht aussagbar zu sein: vermittelt exklusiv in ihm, dem die alte
Kirche dann das Attribut einer «gottlichen Natur» zugeschrieben hat, um diese
Teilhabe an Gott gedanklich zu fassen.

In der evangelischen Ethik ist diese Herrschaft des Menschen iiber die Krea-
tur, sein Verantworten von Welt — «dominamini!» — zu einer immer bestimmen-
deren Grundmelodie in allen Erérterungen iiber ein Ethos in der sdkular ge-
wordenen Kultur geworden !. Ja, man hat die Geschichte der naturwissen-
schaftlich-technischen Weltbeherrschung als eine in sich notwendige Konsequenz
aus dem christlichen Glauben an Gott den Schépfer zu erweisen versucht ?:
Jener fiir die antike Kultur wohl einzigartigen Hervorhebung des Menschen
iiber die entgodtterte Natur entspricht grundsitzlich eine machbare, berechen-
bare, veranderbare und technisch nutzbare Welt. Man behielt aber — und durch-
aus begreiflich! — Hemmungen, diese Machbarkeit in zwei Richtungen auszu-
dehnen, die heute im Bereich des Moglichen liegen: einmal in Richtung auf eine
erst im Eschaton fertige, vorlaufig aber noch héchst unvollendete Schépfung,

reichen Kapitel «Die biologische Zukunft des Menschen», 122, Zitat dort 128) gewil}
als «ausgefallen» und «iibertrieben» registrieren?: «In nur 10 bis 15 Jahren kénnte
eine Hausfrau in ein bestimmtes Geschidft gehen, verschiedene Pickchen, dhnlich
jenen, in denen Blumensamen verkauft werden, durchsehen, und auf diese Weise ihr
Kind nach der Etikette auswahlen. Jedes Pickchen enthilt einen eingekiihlten, einen
Tag alten Embryo, und auf der Etikette kann der Kaufer die Haar- und Augenfarbe,
die zu erwartende KorpergroBe und den Intelligenzquotienten ablesen. Auch wird eine
Garantie gegeben, dall der Embryo keine Vererbungsmingel hat. Die Frau trigt den
ausgewdhlten Embryo zu ihrem Arzt und 1aBt ihn sich einpflanzen. Hierauf wichst er
neun Monate in ihrem Ko&rper wie ihr eigenes Kind.»

! Zwei sonst so verschiedene Theologen wie E. WoLF (z. B. in: ZEE 6/1962, 1 ff.,
bes. 14 f.) und F. GoGARTEN (Verhdngnis und Hoffnung der Neuzeit, Stuttgart 1953
u. a.) stimmen in dieser Hervorhebung des «dominamini» jedenfalls iiberein.

2 Vgl. bes. C. F. v. WerzsAckER, Die Tragweite der Wissenschaft, Bd. 1, Stuttgart
1964, wo dieser «rote Faden» in der Geschichte der Naturwissenschaft aufgewiesen ist.
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an deren Werden der gottebenbildliche Mensch selber mitarbeitet: Schépfung
also als der naturwissenschaftlich-technische Welt-Prozel3, vollendet erst in der
volligen Humanisierung unserer Welt; allein Pierre Teilhard de Chardin hat
diese Konsequenz gezogen: in seinen Visionen einer sich durch Noogenese «ein-
rollenden», zusammenwachsenden und erst im «Punkt Omega» vollendeten
Schépfung, an welcher der in Christus geheiligte Mensch mitarbeitet. Mystische
Christus-Frommigkeit und aktivistisch-schopferische Welt-Gestaltung gingen fiir
Teilhard ineinander tiber. Diese Konsequenz haben mit ihm nur wenige gezogen,
— erst zogernd beginnt man, ihr allmdhlich nachzugehen, ihr Recht gegeniiber
manchen in der Tat schwer einsichtigen Spekulationen Teilhards zu erkennen .
Und noch in einer andeven Richtung ist man hochst zuriickhaltend geblieben:
daf ndmlich der Mensch selbst in diesen subjektiv-objektiven ProzeB der un-
vollendeten Schopfung mit einbezogen sein koénnte — selber noch nicht fertig,
noch nicht am Ende seiner Moglichkeiten als Gottes Ebenbild. Diese Konsequenz
wiirde dazu notigen, alle Festlegungen einer ewigen und gottgewollten « Natur»
des Menschen preiszugeben (erst recht, ihn als Geistwesen kategorial zu unter-
scheiden von allem, was nur ein materielles oder kybernetisches System zu sein
scheint %) und sich zu bescheiden mit der einen Definition, die Karl Rahner gibt:
der Mensch als «der Freie, der sich selber iiberantwortet ist» — vor Gott 3.
Diese Konsequenz klingt hidretisch, — mul} sie es aber sein? Wenn wir be-
denken, dafl in der gesamten Antike — und somit auch fiir die Verfasser der
Bibel — die Vorgegebenheit des Kosmos und die kategoriale Unterscheidung von
Mensch und Welt zu den weltbildlichen Selbstverstiandlichkeiten gehorten, so
ist zu fragen, worin denn die spezifische Intention der Aussagen iiber den gott-
ebenbildlichen Menschen besteht, die in anderen weltbildlichen Selbstverstind-
lichkeiten, etwa den unseren, als origindr biblisch durchzuhalten wiren. Es sind
vornehmlich zwei: Aus Gen 7 die wohlgeordnete Zubereitung des ganzen Kosmos
fiir den Menschen; die fiir damalige Verhidltnisse ja durchaus «naturwissen-
schaftliche» Darstellung der Schoépfungswerke hat nur den Sinn, deren Niitz-
lichkeit, Schonheit und Brauchbarkeit fiir den Menschen zu erweisen; der Kos-
mos in sich selbst ist sinnlos, man vergleiche mit diesem Anthropozentrismus
andere kosmogonische Spekulationen; entgegen allen am Werden der Welt so
interessierten antiken Mythen steht in der Bibel nur das diirr-abstrakte «am
Anfang schuf Gott Himmel und Erde» (= alles): als Umwelt und als Herr-
schaftsbereich fiir sein Ebenbild, den Menschen ; die creatio ex nihilo bezeichnet
eine letzte — und erste — Differenz zwischen Mensch und Gott, alle iibrigen,
«vorletzten» sind gleichgiiltig. Die andere Intention scheint in Gen 2 erkennbar:
In diesem d&lteren, nomadisch-agrarischen und naturwissenschaftlich nicht
interessierten Bericht wird bekanntlich auf die Schilderung der kosmischen
Umgebung (auBer der rein geographischen Begrenzung durch die vier Paradieses-

! Dies habe ich a.a. O. ndher darzulegen versucht: Schopfungsglaube und Evo-
lutionstheorie in: Mitteilungen der Gesellschaft TEILHARD DE CHARDIN, Sommer 1968 ;
auch in: Festschrift f. Ernst Wolf, Miinchen 1962, 276 ff.

2 Vgl. etwa W. WIESER, in: Pth 56/1967, 147 ff.

3 K. RAHNER, a. a. 0. 56,
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strome) verzichtet: Es geht nur darum, die Menschen — in ihrer Entsprechung
als Mann und Weib, als Partner — in jenem Kulturland Eden mdglichst voll-
kommen zu etablieren, so dal3 sie dort die ihnen anvertraute Herrschaft auch
ausiiben, die Kreatur benennen kénnen und zur Zeugung von Nachwuchs fahig
sind. Wie sie das tun, — das bleibt ithnen selbst iiberlassen, «den Freien, die sich
selbst iiberantwortet sind».

Von dieser Intention der beiden Schépfungsberichte her ist kein Anlafl ge-
geben, an dem Einmal-so-geworden-Sein, an dem perfectum der Schépfung mit
theologischen Argumenten festzuhalten. Es ist tatsdchlich ihm, dem Ebenbild
uiberlassen, was aus der Welt und ihm selbst wird — mit dem einen Vorbehalt,
auf den allerdings alles ankommt: diese Welt gehort nicht ithm selbst, er ist da
hinein gesetzt als Mandatar, Beauftragter, verantwortlich einem anderen als
sich selbst. Diese Verantwortung ist die einzige Bedingung und Grenze des freien
Welt- und Selbst-Gestaltens.

Was hat sie zu bedeuten? Wenn das Neue Testament Christus das Ebenbild
Gottes — ja (in gnostisch eingefirbten Texten) den Mittler der Schoépfung —
nennt, dann hei3t das, daf3 mit der humanitas dieses Jesus etwas Neues und der
Schopfung Gottes von nun an Unverlierbares eingestiftet, in sie hineingekom-
men ist — und zwar des gekreuzigten, der fiir die Leidenden und Gesetzlosen,
aus der jiidischen Rechtsgemeinschaft Ausgestofenen und an der frommen
Ordnung Zerbrochenen eintrat und dafiir mit dem Tode bestraft wurde. Zum
Weiter-Gehen, zur Perfektibilitit der Schéopfung Gottes wird also dies unab-
dingbar hinzugehoren : dal sie weiterhin evolutiv offen ist fiir das Leiden an den
Negationen und Differenzen, fiir das Nicht-haben und fiir den Mangel, fiir das
Unheil, dem zugleich Heil und Gegenwart im Namen dieses Jesus mitgeteilt wer-
den kann. — Den Namen «Ebenbild Gottes» verdient der Mensch nur dann und
so lange, als er hierzu bereit ist, mit welchen Mitteln und unter welchen technisch-
politischen Bedingungen auch immer. Nicht das hygienisch einwandfreie, alters-
und armutslose, chemisch und biochemisch hochgepdppelte, heiter gedoppte
Wesen «homo sapientissimus» diirfte der in der Bibel gemeinten Gottebenbild-
lichkeit entsprechen, sondern vielmehr der Mensch, der die Ziige, die einst an
Jesus wahrnehmbar waren und die jener an seinen Mitmenschen wahrnahm,
noch wahrzunehmen vermag.

Hier stellt sich natiirlich das Problem, da (weltbildlich bedingt) das Neue
Testament eine Zuwendung nur zum Nichsten lehrt: dem unmittelbar begeg-
nenden Mitmenschen, auf den man st60t, der einem vor die Fiile gelegt ist. In
einer durch Technik gepriagten Umwelt geniigt diese personale Unmittelbarkeit
nicht, — sowahr sie nicht illusorisch geworden ist. Liebe im Sinne des Neuen
Testaments dulert sich nicht nur privat, zwischen Ich und Du, — sie dullert sich
vielmehr auch in der sachlich kooperativen Arbeit uniibersehbar vieler, die an
dem Abenteuer der Selbstmanipulation des Menschen mit beteiligt sind, — sie
mogen sich nahe sein oder nicht. Bestand die imitatio Christi einstmals vor-
nehmlich darin, dall dem Armen Brot gegeben und der Zu-kurz-Gekommene
charitativ betreut wurde !, so wird das Ebenbild Gottes sich heute in der

+ Ehd. 65.
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Christus-Nachfolge auch darin bewédhren, wie es sich zu dem Abenteuer der
Selbstmanipulation verhdlt: Reagiert es nur mit der gewill verstindlichen, viel-
leicht gar fromm motivierten Angst, hier werde Heiligstes verlorengehen, oder
mit der Flucht zu ideologischen Bildern eines heilen und wahren Menschseins,
die sowohl historisch als auch naturwissenschaftlich nicht zu halten sind ? Oder
wird es mit dem hoffnungsvollen Mut begabt, der einst Jesus aus den Gesetzen
seiner Zeit ausbrechen und zum «Rebellen der Liebe» fiir eine noch ungefundene
Einheit des Menschen mit seiner Welt werden liel3 (Evnst Bloch)?

Freilich stellt sich damit eine weitere, zuvor angedeutete Frage verscharft:
Darf dieses Ebenbild Gottes sich nicht nur als Teil einer noch unfertigen Schop-
fung verstehen, sondern auch sich selbst weiter manipulieren? Wenn wir es als
den «Freien, der sich selbst iiberantwortet ist», definieren, sehe ich keinen Grund,
aus theologischen Griinden diese Selbstmanipulation partiell und in irgend-
welchen Grenzen einzuschrinken; «der Mensch ist grundsidtzlich operabel und
darf es sein» '. Wenn wir ihn biblisch verstehen — und das hei3t nach Gen 2 als
ein Stiick Welt, einen KloB Erde, Materie, nicht mit unsterblicher Seele begabt,
sondern Kreatur, vergehend, nur aus dem Anhauch Gottes lebend —, dann
versteht es sich auch von selbst, daf3 er — wie auch seine Umwelt — sich selbst
verandern kann und mul3, wenn er dies mull um seiner Freiheit willen und wenn
er dies kann unter den Bedingungen, die seine technisch-wissenschaftliche Um-
gebung ihm auferlegt. Er bleibt Gottes Ebenbild, sofern und solange er weil3,
was er tut: solange er das Warum, Wozu und Wofiir seines Manipulierens zu
reflektieren vermag.

1V. Eschatologie

Damit zu diesem letzten Aspekt, er ist der schwierigste. Unter « Eschatologie»
hat die Theologie herkémmlicherweise die Aussicht des Christen auf eine «letzte»
Vollendung post mortem verstanden — neue Welt, jiingstes Gericht, Wiederkunft
Christi. Die protestantische Theologie hat diese iiberkommenen Inhalte von
Eschatologie wahrend des letzten halben Jahrhunderts geradezu umgekehrt:
Als «eschatologisch» verstand man nunmehr all das, was Gott schon jetzt auller-,
gegen- und iiberweltlich am Menschen tut, mindestens beginnen 1a3t, was jeden-
falls den Menschen aus seiner Welt herausriickt und ihn sein Dasein an der
Grenze zwischen Zeit und Ewigkeit reflektieren 1403t 2. Nicht zu Unrecht hat
man darum kritisiert, daB der Begriff vollig unscharf, diffus geworden sei. Man
kann préziser bei seiner tiberlieferten Bedeutung bleiben, wenn man daran fest-
hélt: er hat auf jeden Fall mit den geschichtlich noch nicht manifesten, nur erst
utopisch anvisierbaren Zielen zu tun, auf die hin der Mensch als Gottes Eben-
bild sich orientiert.

Erster und zugleich schwierigster Inhalt von Eschatologie ist dann all das,
was mit der biblischen Rede von der Auferweckung — zundchst Christi, dann

1 Ebd. 52.
2 Dariiber Niheres in meinem Buch: Zukunft (Themen der Theologie, Bd. 2), Stutt-
gart 1969, 77 ff.
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aber aller Toten, beides ist ja nicht voneinander trennbar — intendiert ist .
Nach unserem Verstandnis von historisch dokumentierbaren Fakten kann
Christi Auferweckung nicht «historisch» genannt werden; aber die Zeugen des
gekreuzigten Jesus haben geglaubt, daBB der Sache Jesu — unkalkulierbar und
unerwartet — die Zukunft gehort, indem sie ihre Berufung zu Nachfolgern und
Zeugen Jesu akzeptierten und demgemaf handelten. Damit verdnderte sich fiir
sie thre Welt, der historischen und auch der technischen Vernunft unausweisbar:
sie wurde fiir sie zum «Vorschein» eines noch nicht gelungenen Lebens (Evnst
Bloch), in dessen Licht hoffend Welt verdndert werden kann — unter eben jenen
Bedingungen freilich, die Christus ans Kreuz gebracht haben ?. Eschatologisch
heil3t dann: ein Transzendieren der gesetzten Begrenzungen des Daseins auf ein
«letztes» Ziel hin — ein Ziel, das nur erst im Bewulitsein der Glaubenden ist,
dessen GewiBheit jedoch die Seinsbedingungen von Welt und Mensch laufend
verandert.

In unsere Fragestellung hinein iibersetzt, heil3t dies zunachst, da die indi-
viduelle Aus-Sicht auf eine postmortale Vollendung als ebenso gleich-giiltig
gelten mull wie eine Gegenwart des Eschaton im Augenblick gliubigen Existie-
rens; sie ist zwar nicht subjektiv gleichgiiltig, aber sie hat objektiv in unserem
Zusammenhang nichts zu bedeuten. Diejenigen «eschatologischen» Inhalte der
Bibel gewinnen jedoch an Bedeutung, die davon handeln, wie Menschen sich
collective durch ihre Tat und durch ihre Einstellung zum Geschick Jesu ihr
«endgiiltiges» Urteil einhandeln (zum Beispiel Mt 24 f.). Das Abenteuer der
Selbstmanipulation bringt ndmlich erschreckend und zugleich hoffnungsvoll
ans Licht, dal und wie ein gegenwirtiges Verandern des Menschen zu seinem
endgiiltigen Heil oder Unheil geraten kann. Vergangene Generationen moch-
ten kiinftige kosmische Katastrophen und Weltwenden gefiirchtet und erwartet
haben, — wir sind bereits heute im Begriff, uns unser endgiiltiges Gericht
selbst zu bereiten.

In dieser Verantwortung aber wird man sich fragen miissen: Was steht als
Telos oder auch als ein «allgemeiner Rahmen»?® moglicher Verdnderung des
Menschen vor Augen? Ist es das Bild eines leidensunfihigen, optimal ange-
paBten «fulfiller of himself»? Oder das Bild, das die Zeugen Jesu mit einer
Uberwindung des Todes und einem Zunichte-Werden des Nichtigen gemeint
haben. Gerade angesichts des Todesproblems diirfte es evident sein: Bedeutet
Tod nur den Exitus, das Erloschen von Vitalfunktionen (die vielleicht einmal
fiir bisher unbekannte Zeitrdume konservierbar sein werden), oder bedeutet
er die nicht mach- und manipulierbare Abwesenheit von Heil, Gliick, Bejahung
und Lob dessen, vor dem Leben verantwortet wird, — «die Toten werden dich,

1 Vgl. statt vieler H.-G. GEYER, Uberblick iiber die Diskussion in der gegenwirtigen
Theologie, in: F. VIERING (Hrsg.), Die Bedeutung der Auferstehungsbotschaft fiir den
Glauben an Jesus Christus, Giutersloh 1966, 93 ff.

2 In dieser Auslegung des dialektischen Zusammenhangs von Kreuz und Aufer-
stehung Christi folge ich am ehesten J. MoLTMANN. Theologie der Hoffnung, “Miinchen
1968, 140 ff., 179 ft.

3 Davon spricht W. WIESER, a. a. O. 80.
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Gott, nicht loben» (Ps 115,17); das Totenreich gilt der Bibel als Ort der absen-
tia Dei, und Christus gilt als der, der es in seiner Hadesfahrt durchgemacht hat
und aus ihm siegreich hervorgegangen ist. Die Vision dieses Totenreiches
scheint uns heute im Bedenken mancher Konsequenzen der Selbstmanipulation
nicht ferner zu liegen als den Malern mittelalterlicher Gerichtsbilder. Die
eugenischen Paradiese von iibermorgen diirften eher den Hollen als den Him-
meln von ehedem dhneln, — wenn vergessen wird, da3 die Veranderungen in ein
leeres Wohin des Moglichen dem Menschen nicht den Himmel einbringt, den
er sich ertraumen mag: wenn er vergil3t, dal3 er selbst Geschopf ist, das nicht
bestehen kann «ohne den Schmerz der Transzendenz, Geschichte und den
Dialog mit Gott» — jenem Gott, der als die absolute Zukunft den relativen
Entwiirfen und Planzielen gegeniibersteht, ja sie gerade als relative und das
hei3t immer revidier-, kritisier- und verbesserbare Entwiirfe moglich macht .
Ohne diese eschatologische Differenz wird die Chance zu einer vielleicht mog-
lichen und sogar notwendigen Steuerung unserer biologischen Konstitution,
beginnend mit einer «verniinftigen Eugenik» ? vermutlich zu einem ver-
sklavenden Schicksal: Sich selbst endgiiltig gehérend und iiberlassen, verlore
der homo faber die freie Moglichkeit einer Gestaltung seiner selbst.

Im Blick auf die eingangs erwdhnte existenzphilosophische Engfithrung der
christlichen Anthropologie diirfte Giinther Weitzel recht haben, wenn er meint,
daB3 die Fragestellungen der Theologie «auf einem ganz anderen Niveau» ligen
als die des Biochemikers und Biologen, — wenngleich ein neues Interesse anein-
ander zwischen Geistes- und Naturwissenschaftlern zu bemerken ist 3. Es galt,
dieses Interesse theologisch zu durchdenken von jenem methodischen Ausgangs-
punkt her, von dem Theologie immer wieder auszugehen hat: der Weiter-
Tradition der biblischen Texte. Von daher gesehen, kann es sich nur darum
handeln, zu iiberpriifen, ob und inwieweit sich neue Fragestellungen ergeben,
wenn man diese Tradition einbezieht und einen Dialog fiithrt, in dem die Theo-
logie sich als eine das Leben begleitende Grundwissenschaft (im Unterschied
zu den Einzelwissenschaften) erweist — nicht mehr, nicht weniger.

1 K. RAHNER, a. a. O. 67 und 62 ff.

2 So fordert F. VOGEL, a. a. O. 172: eine humangenetische Ausbildung von Arzten,
die langfristige Erforschung von ungiinstigen Erbfaktoren, eine breite eugenische
Aufklirung und Beratung, wie bisher m. W. nur in Dianemark praktiziert wird.

3 G. WEITZEL, in: Naturwissenschaftl. Rundschau 17/1964, 216, 222,
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